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Vorwort. 


Es ſind jetzt fünfzig Jahre her, zwei darüber, da erſchien eine kleine 
Schrift, die in möglichſter Einfachheit und Unmittelbarkeit den Eindruck 
wiedergeben wollte, „welchen die [deutſche]! Theologie in einer ihrer 
Hauptgeſtaltungen der Neuzeit auf den im vollen Glauben der ſicht⸗ 
baren evangeliſchen Kirche ſtehenden Chriſten macht, vor allem auf den 
Pfarrer, welchem die Weide einer Gemeinde zur Seligkeit anvertraut 
iſt, welcher ſeines Glaubens gewiß, auf dem feſten Boden ſeiner Kirche 
der Welt gegenüber, aber eben in der Welt, im wirklichen Leben ſteht“. 
Der Titel des Buches war: „Die Theologie der Tatſachen wider die 
Theologie der Rhetorik.“ Der Verfaſſer war A. F. C. Vilmar, Pro⸗ 
feſſor der Theologie zu Marburg. Drei Auflagen erlebte die Schrift in 
Jahresfriſt; und an heftigen Antworten war kein Mangel. Der Schrei⸗ 
ber hatte, was er ſeinen theologiſchen Zeitgenoſſen zu ſagen hatte, in 
11 Abſchnitte geteilt: 1. Die Theologie, ihre Meiſter und Jünger; 
2. Wiſſenſchaft; 3. Literatur und Exegeſe der Heiligen Schrift; 4. ſyſte⸗ 
matiſche Theologie; 5. Kirche; 6. Sakramente; 7. Bekenntnis; 8. Kir⸗ 
chenzucht; 9. geiſtliches Amt; 10. Homiletik; 11. Paſtoraltheologie. 
Bekanntlich hat der Verfaſſer Schule gemacht. Die in ſeine Fußtapfen 
traten, durch dick und dünn ihm folgten, die das von ſeinem Katheder 
herab Gehörte hernach in kirchliche Praxis und ins Leben umſetzen woll— 
ten, nennt man Vilmarianer, und ſie ließen ſich auch wenigſtens ebenſo 
gerne und faſt lieber noch Vilmarianer als Lutheraner nennen, wie 
ſie denn den Namen „treuer“ Lutheraner auch wirklich nicht verdienten 
wegen ihrer ſtark papiſtiſchen Lehre von Kirche und Amt und ihrer papi— 
ſtiſchen Amtsideale und Amtspraxis. Auch die eben erwähnte Flug— 
ſchrift ihres Meiſters trägt bereits ſcharf das Gepräge dieſer roma⸗ 
niſierenden Tendenz, und bekanntlich ließ Vilmar ihr noch viele folgen, 
ſchuf ſich auch vom Jahre 1861 an in den „Paſtoraltheologiſchen Blät— 
tern“ ein eigenes Organ, in welchem er „die Aufgaben des geiſtlichen 
Amtes“, wie er ſie erfaßt haben wollte, ſeinen Leſern nicht nur zur 
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Kenntnis brachte, ſondern mit dem ſtärkſten Appell an ihre Willenskraft 
auch deren Durchführung im praktiſchen Amtsleben forderte. Wie nahe 
er ſich mit W. Löhe berührte, worin er ſich von ihm unterſchied, und 
worin beide namentlich in bezug auf die Lehre von Kirche und Amt bei 
aller von ihnen behaupteten übereinſtimmung mit der Augsburgiſchen 
Konfeſſion doch von deren reinem Verſtande abwichen, das iſt ſchon in 
den erſten zwanzig Jahrgängen von „Lehre und Wehre“ ſo oft und 
vielfältig und deutlich bezeugt, daß es nicht meine Abſicht ſein kann, 
jetzt in dieſem Vorwort darauf zurückzukommen. 

Was war es denn aber, das der „Theologie der Tatſachen“ ſeiner⸗ 
zeit ſo viele Leſer und ſo viele Gegner erweckte? Vilmar hatte ein Bild 
aufgerollt, ein Bild von der damaligen theologiſchen Wiſſenſchaft und 
von der damaligen akademiſchen Lehrtätigkeit der ordentlichen und 
außerordentlichen Profeſſoren der Theologie, das — bei unleugbaren 
Ungenauigkeiten, ja Verzerrungen im einzelnen — doch im großen ganzen 
wahrheitsgetreu den ganzen kirchlichen Jammer und Schaden der Zeit 
ans Licht ſtellte. Man hatte wieder einmal die Stimme eines Mannes 
gehört, dem die Theologie wirklich ein habitus practicus war, nicht eine 
bloße „Wiſſenſchaft“, eines Profeſſors, dem es nicht ſowohl um Zu⸗ 
hörer als um eigentliche Jünger zu tun war, eines Kirchenmannes, der 
von dem akademiſchen Lehrer der Theologie verlangte, daß er ein Mann 
in Chriſto, ein Meiſter in Israel ſei mit offenem Auge für die Schäden 
der Kirche und für die wahren Heilmittel dagegen und mit dem ener⸗ 
giſchen Willen, der Kirche treue Lehrer und Seelſorger heranzubilden, 
um durch ſie auf die Welt einzuwirken und die Feinde der Kirche zu 
bekämpfen. Wie Vilmar ſozuſagen ein perſönlicher Feind eines Cicero 
war, der am bloßen Reden und Sichredenhören ſeines Herzens Ge— 
nügen und darin auch, wenn eben kein Catilina um den Weg war, einen 
vollwertigen Lebenszweck fand, und wie er ein perſönlicher Freund eines 
Demoſthenes war, deſſen Reden die Athener „auf die Schiffe“ gegen 
Philippus trieben, zu Taten trieben fürs Vaterland, ſo wollte Vilmar 
auf den Predigtſtühlen nicht leere Schwätzer haben, ſondern Zeugen 
Chriſti an das Volk, auf den Kathedern der Univerſität nicht theologiſche 
Konverſationslexika, die auf jede Frage eine Antwort haben taliter qua- 
liter, ſondern zielbewußte Kirchenmänner, die Chriſtum kennen und den 
Satan kennen, Chriſti Reich bauen und des Satans Reich wollen zer- 
ſtören helfen. — Aber wo fand Vilmar die? Was er fand, beſchreibt er. 
Er fand allermeiſt anſtatt der Theologie, die mit Tatſachen, mit gött⸗ 
lichen Tatſachen und mit menſchlichen und teufliſchen Tatſachen rech⸗ 
net, eine Theologie der Rhetorik, die nur zu reden und wiederum zu 
reden und zum drittenmal wieder nur zu reden und nicht zu handeln 
weiß in Sachen Gottes und ſeiner heiligen chriſtlichen Kirche auf Erden. 


Und wenn man nun heute Vilmars Büchlein lieſt, findet man es 
dann viel anders? it das Bild „der ſichtbaren evangeliſchen Kirche“ 
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Deutſchlands heute ein erfreulicheres als vor fünfzig Jahren? Iſt die 
akademiſche Lehrtätigkeit ſeiner proteſtantiſchen theologiſchen Dozenten 
heute eine geſegnetere, zielbewußtere, nämlich des rechten Ziels be- 
wußtere? Vilmar hatte, als er ſchrieb, zurückblickend auf ſeine eigene 
akademiſche Studienzeit, die noch mit der Herrſchaft des rationalismus 
vulgaris zuſammenfiel, ſagen können: „Wohl iſt es in dieſen vierzig 
Jahren anders und beſſer geworden in gar manchem Betracht; anſehn⸗ 
liche Strecken des öden Feldes der Theologie ſind wieder ſaatengrün 
geworden, und die zerſtreuten Beine auf dem Kirchengefilde haben ſich 
wieder geſammelt und mit Adern und lebendigem Fleiſch ſich über 
zogen“; indes er hatte beifügen müſſen: „Die Theologie der Worte 
von damals iſt aber dennoch nicht nur noch immer vorhanden, ſondern 
ſie iſt in weit höherer Ausbildung und mit weit größerer Verführungs⸗ 
kunſt noch heute vorhanden; ... fie weiß alles und vermag alles zu 
geben, denn fie iſt Wiſſenſchaft und gibt ‚Wiſſenſchaft« — ein 
Wort, welches heutzutage das Bannwort auf faſt allen Gebieten des 
menſchlichen Lebens, auf vielen und vorzugsweiſe auf dem Gebiet der 
Theologie aber ein Fluchwort geworden iſt.“ Trifft dies heutzutage nicht 
mehr zu? Sind die ſaatengrünen Strecken heutzutage anſehnlicher, 
größer, friſcher geworden? 

Vilmar hatte zu klagen über den Kitzel, immer Neues zu finden, 
neue Entdeckungen machen zu wollen, womit die Theologie der Rhetorik 
unaufhörlich geplagt werde. Sie hatte ſich vor fünfzig Jahren dazu 
beſonders das Gebiet der bibliſchen Literatur herausgeſucht, um auf 
demſelben ihre Entdeckungen zu machen. Es iſt aber, klagte Vilmar, 
bei Vokabuliſtenweisheit und Grammatiſtenkünſten geblieben: bei der 
Unterſcheidung von pauliniſchem und petriniſchem Sprachgebrauch, bei 
dem Widerſtreit des Jehoviſten gegen den Elohiſten, bei der Umſtellung 
des Ranges, des Zeitalters ꝛc. der bibliſchen Bücher. Heute Matthäus 
voran und das Evangelium der Hebräer, morgen Lukas, am dritten 
Tage ein Urevangelium, am vierten Markus. Heute Deuteronomium 
ganz vorn, morgen ganz hinten, heute das Richterbuch vorn, morgen 
hinten hin zu ſtellen, die Pſalmen ſpazieren zu fahren von David bis 
auf die Makkabäer und von den Makkabäern wieder zurück zu David, 
zu Deborah, zu Moſes 2c., das find die Reſultate dieſer „Wiſſenſchaft“ 
der rhetoriſchen Theologie, die Reſultate ihrer „Entdeckungen“. Die 
relative Berechtigung folder Unterſuchungen und „Operationen“ ge- 
wiſſen Feinden Gottes gegenüber zu leugnen, kam Vilmar nicht in den 
Sinn, „aber dieſe Dinge für theologiſche Wiſſenſchaft auszugeben, iſt 
lächerlich“. Wenn Vilmar heute zurückkäme, böte ihm die „Einleitungs⸗ 
wiſſenſchaft“ ein weſentlich anderes Bild? Neue Schlagworte ſind 
aufgekommen ſeitdem, das iſt richtig. Aber noch immer nehmen ſich 
die Operationen mit den bibliſchen Büchern nicht anders aus als „das 
Gebaren unruhiger Weiber, welche von vier zu vier Wochen das ganze 
Ameublement ihrer Wohnung umquartieren, um allezeit etwas Neues“ 
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zu haben und, wenn fie in dieſer Wohnung die möglichen Kombinationen 
erſchöpft haben, eine andere Wohnung ſuchen, nur um das Vergnügen 
des Umquartierens ihres Hausrates auf eine neue Weiſe zu genießen“. 
Nun, für andere Wohnungen haben Wellhauſen und Genoſſen geſorgt, 
das Spiel iſt aber weſentlich das gleiche geblieben. „Die Theologen 
der Rhetorik ſcheinen nicht zu wiſſen, wie unbeſchreiblich lächerlich ſie 
mit dieſen ihren Grammatiſtenkünſten, die ſie in der Bibel ſpielen laſſen, 
den Leuten der wirklichen Wiſſenſchaft, den Naturforſchern, vor allem 
den Botanikern und Aſtronomen, den Medizinern und ſogar den Philo— 
logen, wenigſtens denen, die aus guter Schule ſind, vorkommen.“ Und 
die Theologie der Rhetorik kann den Kitzel des Neues⸗Findens doch 
nicht befriedigen. „Sie hat in ihrem Kreiſe keinen Neptun heraus⸗ 
rechnen können, wie Leverrier den ſeinigen herausgerechnet hat, und 
wird es nimmermehr können; nicht einmal einen einzigen Planetoiden 
hat ſie gefunden und ſie wird keinen finden.“ Und wenn ihr zur Selten⸗ 
heit einmal ein Futter wie die Didache zuteil wird, ſo knabbert ſie 
zwar an jedem Halm herum, wie Eulenſpiegels Eſel Blatt um Blatt 
in ſeinem Folianten unermüdet umſchlug, um zwiſchen den Blättern 
die gehofften Haferkörner zu entdecken; aber meiſt mit nicht viel erfreu⸗ 
licherem Reſultat. 

Iſt es heutzutage überflüſſig, iſt es auch nur weniger notwendig, 
die deutſchen theologiſchen Akademiker an das wahre Wort Vilmars zu 
erinnern: „Die Theologie ſoll wiſſen, daß ſie nichts Neues zu finden, 
nichts Neues zu entdecken habe, daß vielmehr ihre Aufgabe nur die ſei, 
das in der Heiligen Schrift niedergelegte, von der Kirche aufgenommene 
Seligkeitsgut zu bewahren und ſo an die künftigen Diener der Kirche 
zu überliefern, daß dieſelben in den vollſtändigen, unverkürzten, ſichern, 
handhablichen und möglichſt leichten Beſitz jenes Gutes gelangen“? Be⸗ 
mißt man nicht auch heutzutage noch die Tüchtigkeit eines theologiſchen 
Dozenten, zumal eines angehenden, vielfach nach der Zahl und dem 
Werte der von ihm angeſtellten und veröffentlichten „Forſchungen“, 
woraus mitunter Zahl und Gewicht von Büchern geworden iſt? Und 
das nicht etwa nur auf dem hiſtoriſchen Gebiet, wo man ja freilich von 
Forſchungen und Entdeckungen reden und auch darauf ausgehen kann, 
ſondern auch auf dogmatiſchem Gebiet, wo es gilt, die einmal in Gottes 
Wort dargegebene Wahrheit immer aufs neue zu bekennen, immer das⸗ 
ſelbe vorzutragen und zu lehren. Iſt eben dies aber nicht noch heute 
den meiſten deutſchländiſchen Profeſſoren der Dogmatik zu „langweilig“ 
und eintönig? Würde ein Dogmatiker, wie der ſelige Philippi, heut⸗ 
zutage dem Vorwurf entgehen, den ihm ſeinerzeit v. Hofmann machte, 
er berjtehe nur, „überlieferte Sätze in überlieferter Form aneinander- 
zureihen“? Würde man ihn nicht als einen „orthodoxen Plattkopf“ 
gering achten? Und doch iſt, was von einem theologiſchen Dozenten zu 
fordern iſt, in erſter Linie Treue, treues Feſthalten am Wort und Be⸗ 
kenntnis, ſodann aber „nicht eine Summe von Forſchungen, fondern 
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von Kenntniſſen, verbunden mit geiſtiger Akribie“, und, wie es Vilmar 
nennt, „Erfahrung oder doch Erfahrungsfähigkeit im chriſtlichen Leben“. 
Ja, muß man nicht gerade beim Hinblick auf die dogmatiſche oder „ſyſte— 
matiſche“ Theologie darüber klagen — ich rede jetzt nicht vom chriſtlichen 
Gemeindeleben, ſondern von den Lehrſälen der Dogmatik —, daß auf 
Univerſitäten, wo es noch leidlich ſaatengrün ausſah zu Vilmars Zeit, 
jetzt der Saatbeſtand nur einen ſtark abgeblaßten Nachwuchs herweiſt? 
O das Prinzip der Unbefangenheit, der Vorausſetzungsloſigkeit, der 
unvoreingenommenen Objektivität und wie die ſchönen Schlagworte 
ſonſt noch heißen, das hat bei den ſyſtematiſchen, ſpekulativen, dogma⸗ 
tiſchen „Forſchungen“ der letzten hundert und ſo ſpeziell auch der letzten 
fünfzig Jahre ſo energiſch als Sauerteig gewirkt, daß, wo früher eine 
Art Luthertum war, nun eine ſogenannte „gläubige“ Vermittlungs⸗ 
theologie und, wo dieſe geweſen war, Gebilde entſtanden find, die inhalt⸗ 
lich oft nicht über dem rationalismus vulgaris ſtehen, wenn ſie nicht 
noch von demſelben an Gehalt übertroffen werden. Oder erfordert es 
nicht ſchon der allergewöhnlichſte Takt, daß ein zünftiger Theolog, wenn 
er etwa an das Symbolum Athanasianum kommt, das ein ökumeniſches 
iſt, laut erkläre, er halte ſich nicht durch ſeinen Eid an dasſelbe gebun⸗ 
den und könne es darum auch gewiſſenshalber eigentlich erſt dann an⸗ 
nehmen, wenn er es eingehendſt durchforſcht und gleichſam aus ſich ſelbſt 
neu geboren habe, wobei er ſich auch feierlich das Recht wahre, anders 
zu dozieren, wenn ſeine unbefangenen Forſchungen zu einem andern 
Reſultat führen, früher oder ſpäter? Es iſt wahr, noch hält eine größere 
Anzahl von kirchlichen Zeitſchriften „zur Erbauung der Gemeinde“ einen 
gewiſſen Beſtand chriſtlicher Zentraldogmen in Theſi feſt und bekennt 
ſie, polemiſiert auch gegen freche Leugnung derſelben; aber ob dieſer 
Beſtand ein „eiſerner“ iſt, darf man nach dem, was ſie ſich abbröckeln 
laſſen, billig bezweifeln; und die Natur der Dinge bringt es mit ſich, 
daß die Weisheit von oben herab — nämlich nicht die vom Himmel, 
ſondern die von den Univerſitäten — auch mehr und mehr in dieſe 
Kanäle eindringt und was vom Waſſer des Lebens noch darin iſt, allge⸗ 
mach verderbt. 5 

Was die exegetiſche Theologie anlangt, ſo hatte Vilmar 
darüber geklagt, daß es ein gewöhnliches Axiom der jungen Theologen 
geworden ſei: Wer die Einleitung gehörig durchgearbeitet hat, kann 
der Exegeſe faſt gänzlich entraten. So wie man letztere treibe, ſei das 
auch gar nicht ſo unrichtig, „denn ein großer Teil des in der Einleitung 
behandelten Stoffs kehrt in den exegetiſchen Vorleſungen, nur in aus⸗ 
gedehnterer Form und bis in das Minutiöſe ſpezialiſiert, wieder. Nicht 
ſelten nimmt die Einleitung in das Buch der Heiligen Schrift, welches 
erklärt werden ſoll, faſt die Hälfte der ganzen Vorleſungszeit weg; ja 
ich habe, ſchon vor einer Reihe von Jahren, ein von einem ſehr ange- 
ſehenen Univerſitätslehrer herrührendes Heft über den Römerbrief ge- 
ſehen, in welchem die Einleitung volle drei Viertel der ganzen Vorleſung 
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ausfüllte“. Gewiß, bei den gläubigen Theologen damaliger Zeit war 
ein großer Teil ihrer Collegia exegetica der Verteidigung der bibliſchen 
Bücher gegen die Angriffe auf deren Authentie gewidmet. Und nötig 
war ja das Eingehen darauf, unnötig aber der Umfang, in dem es ge⸗ 
ſchah, und hochbedenklich der große Wert, der auf dieſe apologetiſche 
Arbeit gelegt wurde. Der Schade, welcher der Theologie durch dieſes 
intenſive und extenſive Eingehen auf die Angriffe der Feinde des Wortes 
erwuchs, überwog nicht ſelten den Vorteil, weil auf dieſem Wege das 
Wort Gottes an uns mehr und mehr in den Hintergrund ge- 
drängt wurde und das Reden der Menſchen über Gottes Wort in den 
Vordergrund trat. Die Heilige Schrift ſelbſt und allein zu ſich reden 
zu laſſen, das lernte man dabei nicht, und der Inhalt der göttlichen 
Schriften wurde oft ganz vergeſſen über der „literaturwiſſenſchaftlichen“ 
Behandlung, über Grammatik des neuteſtamentlichen Sprachidioms, 
Sprachgebrauch, Begriffserörterungen, Chronologie, hiſtoriſchen Be⸗ 
ziehungen, Beweiſen und Gegenbeweiſen aus der altkirchlichen Lite⸗ 
ratur. Damit lernte man „die Heilige Schrift primär als ein menſch⸗ 
liches und erſt ſekundär als ein göttliches Buch anzuſehen“. Damit 
aber, ſagt Vilmar richtig, haben die Rhetoriker von Profeſſion gewon⸗ 
nenes Spiel gegen uns. Er beklagt es, daß nur ſo wenige Exegetica 
überhaupt während der theologiſchen Studienzeit gehört werden, „ſelten 
mehr als drei bis vier je über das Alte und Neue Teſtament“, ja über 
das Alte Teſtament oft nur zwei oder gar nur eins, fo daß, da im 
Alten Teſtament der Mangel äußerſt ſelten durch Privatlektüre nach- 
geholt werde, die ganze Kenntnis gar manches Theologen vom Alten 
Teſtament ſich nicht weiter erſtrecke als auf einige Kapitel im Jeſaias 
und etwa 40 Pſalmen. Verhältnismäßig ſei auch die Kenntnis des 
Neuen Teſtaments wenigſtens nicht viel beſſer, obwohl da doch durch 
Privatlektüre das in den Kollegien nicht Vorgenommene einigermaßen 
bekannt werde. „Und dieſe Kenntnis wird nicht verbeſſert“, ſagt Vilmar 
mit vollſtem Rechte, „durch wiſſenſchaftliche“ exegetiſche Arbeiten von 
großer Ausführlichkeit, zu welchen die Studierenden in theologiſchen 
Inſtituten und Sozietäten angehalten oder angewieſen werden. Darz 
über vertiefen ſich die Lernenden nicht in das Lernen, ſondern unzei⸗ 
tigerweiſe in das Lehren, gewöhnen ſich mit bedenklicher Präkozität 
daran, die Schrift in ‚wiſſenſchaftlicher“ Weiſe zu anatomieren, ſich über 
dieſelbe zu ſtellen und zuletzt vielleicht gar ihre Elaborate als Summe 
aller ihrer Arbeit an der Heiligen Schrift, als bequeme Ruhekiſſen zu 
betrachten.“ Aber dieſer (nebenbei bemerkt, auch in engliſchen und 
amerikaniſchen Predigerbildungsanſtalten ſich einbürgernde) Unfug 
iſt, neben dem ſonſt bereits Genannten, noch lange nicht der größte übel⸗ 
ſtand, den Vilmar auf dieſem Gebiet zu rügen fand. Vielmehr, wie er 
der Philologie ſeiner Tage den Vorwurf machte, daß ihr der Stoff der 
Alten faſt gänzlich abhanden gekommen, ſie aber in Alexandrinismus 
verſunken ſei, ſo daß man mehr über die Schriftſteller leſe als die 
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Schriftſteller ſelbſt: ) ſo fand er die „theologiſche“ Exegeſe ihrem weit 
überwiegenden Beſtande nach vollkommen alexandriniſch, weſentlich ſon⸗ 
dernd, nicht verbindend, Wort- und Begriffsklauberei, nicht auf die 
Eruierung der vorliegenden göttlichen Gedanken bedacht. „Es iſt eine 
wiſſenſchaftliche Diskuſſion, welche durch ein exegetiſches Kollegium der 
theologiſchen Rhetoren eröffnet zu werden pflegt, in welcher Gründe 
und Gegengründe abgewogen, Meinungen gehört und verworfen, An- 
ſichten aufgeſtellt und widerlegt und alle oder doch die vornehmſten 
zwiſſenſchaftlichen Auftoritäten‘ zum Worte gelaffen werden. Nur eine 
Auktorität kommt regelmäßig nicht zum Worte: das Wort Gottes ſelbſt; 
über dasſelbe wird genug und übergenug geſprochen, aber nicht mit 
demſelben. Und doch ſollte das die erſte Aufgabe eines Exegeten ſein, 
und er ſollte es ſich zur Pflicht machen, dieſelbe ſeinen Zuhörern 
wiederum zur erſten Aufgabe zu ſtellen: zuerſt die Stücke der Heiligen 
Schrift mit Sammlung und Stille der Seele zu leſen und wiederum 
und wiederum und abermals zu leſen, ohne einem menſchlichen Worte, 
auch nicht dem eigenen, ein Dazwiſchenreden zu geſtatten; nach und nach 
gewinnt das göttliche Wort Leben und Sprache, während es im Anfang 
tot erſchien, und fängt — in ſehr unfigürlichem Sinn — an, mit uns, 
zu uns, in uns hinein zu reden, und zeigt uns, daß es nicht eine Rede 
ſei, aus einzelnen Worten zuſammengeſetzt, ſondern eine göttliche Tat, 
daß es das Wort ſei, zugleich Licht und Leben, aus welchem helle und 
immer hellere Strahlen auf alles Einzelne fallen.“ 2) 


1) Es wird auch andern, ſagt Vilmar, die Erfahrung zuhanden gekommen 
fein, die ich während meiner faſt zwanzigjährigen Teilnahme an der Zentral- 
behörde hieſigen Landes [Kurheſſen] für die praktiſchen Examina des Gymnaſial— 
lehramts und als Gymnaſialdirektor häufig gemacht habe: über platoniſche 
Philoſophie hatten die Kandidaten Kollegia gehört und wußten darüber prompte 
Rechenſchaft zu geben, von Plato geleſen aber hatten ſie nichts oder kaum einen 
der leichteſten Dialoge. Über Homer wußten fie, was in der griechiſchen Literar— 
geſchichte vorgekommen war, geleſen hatten ſie von Homer nach der Schulzeit nichts 
und innerhalb der letzteren kaum einige Rhapſodien. Von dem reichen poetiſchen 
Leben des alten Sängers und von der Kunſt, dasſelbe für die Seelen der Jugend 
fruchtbar zu machen, verſtanden ſie nicht das Geringſte, aber Fragmente verlorener 
Schriften verſtanden ſie zu ſammeln. Daß nicht alle Philologen Alexandriner ge— 
worden find, verſteht fic) von ſelbſt; ich nenne als zwei der ehrenwerteſten und be= 
kannteſten Ausnahmen Eduard Wunder und Nägelsbach; die aufgeſtellte Regel 
wird aber eben um dieſer Ausnahmen willen einer Anfechtung nicht unterworfen 


ſein. (S. 25.) 8 
2) „Iſt es doch ſchon auf dem weltlichen Gebiete der Philologie nicht anders: 
wer an den Produkten der alten Literatur, zumal der Poeſie, ... Genuß haben 


will, der gehe an ſie ohne alle Erklärungen, ohne Kommentare und Scholien und 
leſe fie drei-, vier- und mehrmal ernſtlich durch trotz aller Schwierigkeiten der 
Sprache und des Stoffes, auch, wenn es nicht anders ſein kann, dieſe letzteren vor— 
erſt überſpringend; nach und nach gewinnt das Ganze der Produktion ein über⸗ 
raſchendes Leben und Verſtändnis und gewährt einen Genuß, der durch die nach⸗ 
folgende Benutzung der Kommentare wohl geſchwächt, niemals aber erhöht werden 
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Das war alſo das Bild, welches Vilmar von dem exegetiſchen Be⸗ 
trieb auf den damaligen Univerſitäten entwarf. Es entſprach der Wirk⸗ 
lichkeit. Die Beſſerungsvorſchläge, in welche er ſeine Pia desideria 
kleidete, ließen ſich wohl hören. Es müſſe darauf gehalten, ja gedrungen 
werden, daß auf den Univerſitäten die alte, freilich längſt verloren ge⸗ 
gangene Spezialkenntnis des Inhalts der ganzen Heiligen Schrift 
wieder erworben werde. Man ſolle viel Bibeltext auswendig lernen 
laſſen: ſämtliche dicta probantia im hebräiſchen und griechiſchen Grund- 
text, außerdem aber wenigſtens zwanzig bis dreißig Pſalmen, acht bis 
zehn Kapitel aus Jeſaias, die drei erſten Kapitel der Geneſis und zahl⸗ 
reiche Abſchnitte aus dem Neuen Teſtament (Bergpredigt, ferner Joh. 
14—17, Röm. 5—8 und anderes), alles in den Grundſprachen. 
„Wäre es möglich, daß jüngere Dozenten, ergriffen von der Macht des 
Gotteswortes und durchdrungen von dem tiefen Bedürfnis, dieſes Got⸗ 
teswort um der eigenen Seligkeit willen ſich zu einem feſten und jeden 
Augenblick gegenwärtigen Eigentum zu machen, durch ihr Beiſpiel, rich⸗ 
tiger durch ihr Zeugnis, und durch eigens angeſtellte übungen dieſe 
Art von Büibelkenntnis wieder erweckten und verbreiteten, fo würde 
dieſer den Jüngern der Theologie und der Kirche geleiſtete Dienſt ohne 
Frage in hohen Anſchlag kommen. Dieſes Feſtſtehen in dem Worte 
Gottes, wäre es auch vorerſt nur ein äußerliches, gewährt einen Schild 
gegen die Angriffe der auflöſenden Bibelkritik, wie nichts anderes; denn 
das Wort Gottes, welches wir zu unſerm ganzen und vollen Eigentum 
machen, ſchützt ſich ſchon von ſelbſt ohne unſer Zutun, zudem aber auch 
unſer eigenes Herz. ... Daneben aber muß verſucht werden, ob es 
nicht möglich iſt, eine Leſung der ganzen Heiligen Schrift 
ohne Ausſchluß eines einzigen Stückes zur regelmäßigen Aufgabe wäh⸗ 
rend der Studienzeit unſerer theologiſchen Jugend zu machen. Natür⸗ 
lich iſt es nicht möglich, dieſe Leſung mit Hinzunahme des geſamten ge⸗ 
lehrten Apparates der wiſſenſchaftlichen“ Exegeſe zu bewerkſtelligen. 
Das iſt aber auch nicht die Aufgabe dieſer Leſung. Ihre Aufgabe iſt 
vielmehr die, den Strom der göttlichen Taten einmal in einem und 
demſelben Zuge ungehemmt und ungeteilt durch die Seelen der künftigen 
Hirten fo hindurchzuführen, daß fie für das Hirtenamt und deſſen Auf- 
gaben geweckt ... werden und daß fie an der Herrlichkeit Gottes, an 
der Kraft feines Wortes und an dem Frieden feines Geiſtes Freude gez 
winnen lernen, ſo daß ſie dieſe Freude ſamt dem Frieden, der Kraft 
und der Herrlichkeit unſers HErrn IJEſu Chriſti wieder in die Gemeinde 
überzutragen ſich gedrungen fühlen und ſtark genug wiſſen. . .. Beides 
zuſammen würde eine Tatſache ſein, gegenüber der Rhetorik, eine Tat 


kann. Dieſes Verfahren iſt freilich auch in der Philologie . . . nicht mehr zeit— 
gemäß, es tft veraltet und überwunden“. Es gehört dasſelbe nämlich dem 15. und 
16. Jahrhundert an und war der Grund der großen Freude, welche damals die 
Philologen am klaſſiſchen Altertum, Luther aber an der Heiligen Schrift fanden.“ 
(S. 31. 32.) 
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des Worts, gegenüber den Worten über die Wörter. Es würde hiermit 
wieder einmal etwas erlebt, nicht bloß etwas gelernt; die theolo- 
giſche Jugend würde hiermit einmal über die Grenzen der ‚Wiſſenſchaft⸗ 
hinaus in die ihr zugewieſene Zukunft, in die Wirklichkeit ihres Lebens, 
zugleich aber auch in ſich ſelbſt hinein gewieſen; und die theologiſchen 
Lehrer würden die ihnen in ihrer jetzigen Lage, auf dem Strohlager der 
„Wiſſenſchaft“ faſt gänzlich abgeſchnittene Gelegenheit wieder erhalten, 
als Zeugen und Meiſter, nicht bloß als Lehrer, ſich zu bewähren und 
ſtatt der Schüler und Zuhörer ſich Jünger zu erziehen.“ (S. 34 f.) 

Freilich verbarg ſich Vilmar nicht, daß den Rhetorikern ſeine Vor⸗ 
ſchläge s) nicht viel anders vorkommen würden, „als wenn der Wald 
von Birnam ſich bewegte“, und, meint er „wir Alteren werden in dieſes 
gelobte Land nicht hineingelangen, ſondern es nur von ferne ſehen; 
denn wir haben alleſamt mit am Haderwaſſer geſtanden“. Aber er 
hat ſich doch Mühe gegeben, eine beſſere Zeit heraufzuführen. Iſt ſie 
gekommen? Steht es heutzutage beſſer um die exegetiſche Schulung 
der deutſchen proteſtantiſchen akademiſchen Jugend? Hört der deutſche 
Student heutzutage mehr exegetiſche Vorleſungen über Altes und Neues 
Teſtament als vor fünfzig Jahren? Lieſt er privatim die Heilige Schrift 
mehr als damals? Ich kann dies aus Mangel an ſtatiſtiſchem Material 
weder bejahen noch verneinen. Aber ich glaube nicht an ein Plus in 
dieſer Beziehung, ſchon aus dem Grunde nicht, weil in dem letzten Men⸗ 
ſchenalter die Menge der Allotria, der theologiſchen nämlich, über welche 
privatim und publice auf deutſchen Univerſitäten geleſen wird und doch 
wohl nicht ganz vor leeren Bänken geleſen wird, ſich ungemein ver⸗ 
mehrt hat. Angeſichts der Klagen ganz neuen Datums über die bei den 
theologiſchen Kandidatenprüfungen häufig zutage tretende recht mangel⸗ 
hafte Kenntnis der philologia sacra kann man nicht auf den Gedanken 
kommen, daß auch nur in bezug auf das Quantum des Gehörten und 
Geleſenen ein Fortſchritt zu verzeichnen und eine beſſere Bibelkenntnis 
ein Gemeingut der Kandidaten geworden ſei. Vom Alten Teſtamente 
wird gewiß nicht mehr gehört und geleſen, „es ſei denn, daß der eine 
oder andere orientaliſtiſche Spezialſtudien treiben wollte“. Und nun 
die Qualität! Es werden ja die exegetiſchen Vorleſungen nicht ſo viel 
beſſer ſein als die gedruckten Kommentare. Die Büchertitel der guten 
Kommentare der letzten fünfzig Jahre aber, die Gottes Wort wirklich 
behandeln als Gottes Wort, kann man auf ein kleines Stück Papier 
ſchreiben; mit denen, die das nicht tun, kann man freilich viele Seiten 
füllen. Und iſt nicht die Methode noch ebenſo „alexandriniſch“? Bez 


3) Quantitativ gehen fie gewiß zu weit. „Es muß verſucht werden“, 
ſagt freilich Vilmar ſelbſt. Indes haben doch auch Joh. Gerhard und Abraham 
Calov in ihren Anweiſungen zum theologiſchen Studium, das damals vier oder 
fünf Jahre währte, bei ähnlichen Forderungen eine noch mehr kurſoriſche Leſung 
im Auge gehabt, mit eingemengter fleißiger Leſung der lutheriſchen Bibel— 
überſetzung. 
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zieht nicht jede der ſogenannten exegetiſchen „Hilfswiſſenſchaften“ — 
die bibliſche Chronologie, Geographie, Archäologie 2c. — heutzutage 
mehr als je ihren Inhalt und Bedarf eben nicht aus der Bibel, ſon⸗ 
dern anderswoher, aus Keilinſchriften, Papyri, Tonſcherben, und pflegt 
ſie nicht faſt ein für allemal, was dieſe hergeben, zur „Korrektur“ der 
Bibel zu benutzen, wie den Joſephus zur „Regulierung“ der bibliſchen 
Chronologie? Iſt nicht, um nur vom Alten Teſtament zu reden, heute 
noch in viel höherem Maße als vor fünfzig Jahren Anlaß, Vilmar die 
Worte nachzuſprechen: „Wenn man erlebt, daß Kandidaten und Pfarrer 
ſich nicht ſchämen, auf der Kanzel vom Alten Teſtament in verachtenden 
Redensarten, von dem Geſetz Gottes mit direkter Schmähung, von dem 
Gott und HErrn des Alten Bundes mit unzweideutiger Läſterung zu 
reden, ſo iſt man vollkommen berechtigt, einen Fluch gegen die bibliſche 
Unterweiſung zu richten, welche ſolche Diener der Kirche auf den Uni⸗ 
verſitäten erhalten haben, ebenſo aber auch gegen die Nachläſſigkeit der 
Kirchenbehörden, welche eine ſolche Unterweiſung dulden, überſehen und 
an deren Ergänzung [1] und Korrektur im Vorbereitungsdienſt oder 
Amt der Pfarrer nicht denken. Um ſo mehr iſt jener Fluch gerechtfer⸗ 
tigt, wenn jener Unfug ... gerade von denen, welche demſelben zuvor⸗ 
zukommen oder ihn zu ahnden den Beruf hätten, damit beſchönigt wird, 
es ſei das freilich eine nicht ganz angemeſſene, aber doch herkömmliche 
Weiſe, das Verhältnis des Alten Teſtaments zum Neuen zu bezeichnen, 
und es fei ja die ‚angebliche Läſterung' doch ‚nur‘ gegen das Alte Teſta⸗ 
ment gerichtet geweſen. Das heißt die Kirche zweifach und dreifach durch 
Rhetorenkünſte ſchänden. Hierher gehört ein Moſiszorn, welcher die 
Tafeln zerſchlägt und den Leviten zuruft: Her zu mir! Ja, dreifacher 
Fluch dieſen gottesläſternden Seelenverkäufern! dreifacher Fluch: von 
dem verleiteten, um ſeine Seele betrogenen Schüler, von der durch dieſen 
geärgerten Gemeinde und von der ganzen durch einen ſolchen Diener 
geſchändeten Kirche.“ f 

Wir könnten Vilmar auch durch ſeine andern Kapitel folgen. Täten 
wir es, fo hätten wir uns freilich vielfach mit ihm ſelbſt auseinander- 
zuſetzen. Aber an dem Geſamtreſultat würde es nichts ändern: es iſt 
in den letzten fünfzig Jahren mit der deutſchen Theologie nicht aufs 
wärts, ſondern abwärts gegangen. Sie ſitzt wie Thamar am Wege 
und wird immer weniger wähleriſch in der Zulaſſung ihrer Buhler. 

„Wer nicht ausſchließlich ſein Augenmerk darauf gerichtet hat, 
Paſtoren zu erziehen, der iſt kein Lehrer der Theologie“, ſagte Vilmar. 
Und wir ſagen am Schluß dieſer eben nur als Streiflicht gemeinten 
Zeitbetrachtung, indem wir an B. Menzers Wort in der Repetitio 
Chemnitiana erinnern: „Theologia est doctrina de Deo ex ipsius 
verbo a nobis recte agnoscenda ad ipsius gloriam et nostram salutem“: 
Verflucht fet alle „Theologie“, die aus einer andern Quelle ſchöpft als 
aus dem Worte Gottes ſelbſt, und die ein anderes Ziel hat als Gottes 
Ehre und der armen Sünder Heil! K. 
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(Fortſetzung.) 

In der neuen Bearbeitung ſeiner Loci vom Jahre 1535 ſagt 
Melanchthon: „Unſer Gehorſam, das iſt, die Gerechtigkeit des guten 
Gewiſſens oder der Werke, die uns Gott gebietet, muß der Verſöhnung 
notwendig folgen.“ Dieſem Satze fügt er aber einen zweiten hinzu, 
nach welchem Gott uns zwar das ewige Leben gibt aus Gnaden um 
Chriſti willen und nicht um der Würdigkeit der guten Werke willen, die 
guten Werke aber dennoch inſofern nötig ſind zur Seligkeit, 
weil ſie der Verſöhnung notwendig folgen müſſen. Et tamen bona 
opera ita necessaria sunt ad vitam aeternam, quia sequi reconcilia- 
tionem necessario debent.!) Als ſolche zur Seligkeit in gewiſſer Be⸗ 
ziehung nötigen Früchte des Glaubens nennt Melanchthon die Gottes⸗ 
furcht, Vertrauen, Anrufung, Liebe und ähnliche geiſtliche Bewegungen. 
Nicht zutreffend iſt es darum, wenn Köſtlin nur ſagt, Melanchthon habe 
in ſeinen Loci von 1535 „unbefangen von einer Notwendigkeit des Ge⸗ 
horſams und der guten Werke für einen wiedergeborenen Chriſten“ ge⸗ 
redet.?) Das Neue in der Redeweiſe Melanchthons war der Zuſatz: 
„ad vitam aeternam“, was Köſtlin überſieht. Und vita aeterna fällt 
Melanchthon zuſammen mit der Rechtfertigung. Wie Luther, ſo iſt auch 
ihm Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit ein Ding. „Die 
Annahme zum ewigen Leben” — ſagt Melanchthon in ſeinen Loci — 
„oder die Schenkung des ewigen Lebens iſt verbunden mit der Rechtfer⸗ 
tigung, i. e., mit der Verſöhnung, welche dem Glauben zuteil wird. 
Röm. 8, 30.“ 3) Tatſächlich lehrte alſo Melanchthon mit feinem neuen 
Satze, daß die guten Werke nötig ſeien zur Rechtfertigung, eben weil 
zum Heil, zur Seligkeit. 

Herrlinger freilich behauptet, die aus den Loci zitierten Worte 
Melanchthons ſeien „nicht von der jenſeitigen Seligkeit, ſondern von 
dem ſeligen Leben im Glauben zu verſtehen, das eben nichts anderes 
iſt als das Leben heiliger Liebe, die notwendige Frucht des Glaubens, 
die nova spiritualitas“.4) Hiernach hätte Melanchthon mit ſeinem Satze 
geſagt: Gute Werke ſind nötig zum neuen Leben, oder: Gute 
Werke ſind nötig zu guten Werken, denn das neue Leben beſteht eben in 
den guten Werken. In den Loci von 1538 ſetzt Melanchthon für bona 
opera ein nova spiritualis obedientia und ſchreibt: „Et tamen haec 
nova spiritualis obedientia (nova spiritualitas) necessaria est ad 
vitam aeternam.“5) Wenn nun vita aeterna heißen foll nova vita, 
fo ergibt ſich der Satz: Der neue geiſtliche Gehorſam oder das neue 
geiſtliche Leben iſt nötig zum neuen Leben. Eine ſolche Tautologie 
aber ſollte man doch Melanchthon nicht zutrauen. Dazu kommt noch, 


1) C. R. 21, 429. 2) Martin Luther 2, 456. 3) C. R. 21, 453. 
4) Die Theologie Melanchthons, S. 34. 5) C. R. 21, 429. 
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daß Melanchthon für vita aeterna gelegentlich auch salus einſetzt. Ja, 
Melanchthon ſelber iſt Zeuge dafür, daß gerade auch in dem Cordatus⸗ 
Streit die Frage von Anfang an lautete: Sind die guten Werke nötig 
ad vitam aeternam, ad salutem und fomit zur Rechtfertigung? Am 
16. Mai 1537 ſchrieb Veit Dietrich an Förſter: „Unſer Cordatus, ich 
weiß nicht, von welchen Furien getrieben, ſchreibt wider Philippus und 
Cruciger wie gegen Häretiker und will Cruciger zum Widerruf zwingen, 
weil er geſagt hat: die guten Werke ſeien notwendig zur Selig⸗ 
keit. . .. Dieſe Sache quält Philippus ſehr, und wenn gewiſſe bös⸗ 
willige Leute nicht Maß halten, fo droht er, fortziehen zu wollen.“ 6) 
Hiernach hatten alſo Melanchthon und Cruciger ſchlechthin gelehrt: 
Gute Werke ſind notwendig zur Seligkeit. Und dies hatte Veit Diet⸗ 
rich aus beſter Quelle, von Melanchthon ſelber, der ihm am 5. Novem⸗ 
ber 1536 geſchrieben hatte: „Cordatus erregt wider mich die Stadt, 
auch ihre Umgebung und ſogar den Hof, weil ich in der Erklärung des 
Streites über die Rechtfertigung geſagt habe, der neue Gehorſam 
fet notwendig zum Heil, novam obedientiam necessariam esse ad 
salutem.“ 7) Melanchthon gibt hier alſo zu, daß er allerdings jo ge⸗ 
lehrt, wie man ihm ſchuld gebe; ferner, daß Cordatus ihn deshalb 
angegriffen habe, und zugleich ſetzt er hier für den Ausdruck „ad vitam 
aeternam“ ein „ad salutem“. Ahnlich drückt ſich Melanchthon auch in 
andern Briefen aus. 

Wie dem aber auch ſein mag, jedenfalls war der unmittelbare 
Anlaß zum Streit eine erſt am 24. Juli 1536 von Cruciger gehaltene 
Vorleſung, der Cordatus beiwohnte. Gieſeler ſchreibt: „Als Kaſpar 
Cruciger 1536 zuerſt die Melanchthonſche Formel veröffentlichte, bona 
opera non quidem esse causam efficientem salutis, sed tamen causam 
sine qua non, jo wurde derjelbe deshalb heftig von Cordatus ange- 
griffen.“ 8) Nach Cordatus' Darſtellung betonte Cruciger in dieſer Vor⸗ 
leſung, daß nicht bloß die Reue, ſondern auch die guten Werke 
nötig ſeien zur Rechtfertigung, tamquam causa sine qua non. Corda⸗ 
tus, wohl etwas übertreibend, glaubte das Anſtößige in der Vorleſung 
Crucigers alſo zuſammenfaſſen zu können: „Operibus nostris justi- 
ficamur, tamquam propter causam sine qua non.“ 9) Cruciger wies 
dieſe Formulierung ſeiner Gedanken zurück und behauptete, nur von 
der Reue gejagt zu haben, daß fie causa sine qua non fet. Cor⸗ 
datus aber blieb bei ſeiner Anklage. Und gleich aus dem erſten Schrei⸗ 


6) C. R. 3, 372. 

7) C. R. 3, 185. Für die Behauptung, daß Cordatus überall wider 
Melanchthon wühle, bringt Melanchthon keine Beweiſe. Köſtlin und andere hät— 
ten ihm dies darum auch nicht ohne weiteres glauben ſollen. Man darf eben 
nicht vergeſſen, daß nicht bloß Cordatus, ſondern auch andere die Vorleſung Cru— 
eigers gehört und die Stelle in Melanchthons Loci geleſen hatten. Um eine ge⸗ 
heime Sache handelte es ſich nicht. f 

8) 3, 2, S. 199. 9) C. R. 3, 169. 
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ben Melanchthons in diefer Angelegenheit vom 1. November 1536 und 
auch aus mehreren ſpäteren Briefen, wie wir bereits gezeigt haben, geht 
klar hervor, daß Melanchthon, dem Crueiger folgte, allerdings die 
guten Werke als die causa sine qua non der Seligkeit bezeichnet und 
daß Cordatus deswegen Cruciger und ihn angegriffen hatte. 0) Damit 
ſtimmt auch der Bericht Ratzebergers, nach welchem Cruciger in der Vor⸗ 
leſung diktiert hatte: „Bona opera requiri ad salutem tamquam 
causam sine qua non.“ 11) 

So unleugbar es aber iſt, daß Melanchthon die guten Werke für 
nötig zur Rechtfertigung und Seligkeit erklärt hatte, ebenſo unleugbar 
iſt es, daß er dabei entſchieden den Gedanken abwies: die guten Werke 
ſeien zur Seligkeit nötig, weil ſie Vergebung und Seligkeit verdienen, 
oder die Rechtfertigung zuſtande bringen, oder dem Menſchen die Ver- 
gebung zu eigen machen. Es entſtand ſomit die Frage: Inwiefern 
ſind die guten Werke zur Seligkeit nötig? Wenn fie nicht causa meri- 
toria, causa efficiens, causa instrumentalis der Rechtfertigung ſind, 
was für eine causa ſind ſie dann? Die Antwort hierauf glaubte Me⸗ 
lanchthon in zutreffender Weiſe mit dem ſcholaſtiſchen Terminus causa 
sine qua non geben zu können. So entſtand die Formel: „Bona opera 
necessaria esse ad salutem tamquam causam sine qua non.“ Daß 
aber dieſe neue Lehrweiſe Melanchthons zum Streit führen mußte, liegt 
auf der Hand. Walch freilich ſchreibt: „Damals (1536) widerſprach 
Melanchthon niemand, weil man wußte, daß er in dem Artikel von 
der Rechtfertigung keinen Irrtum hegte.“ 12) Hiernach zu urteilen, 
ſcheint Walch mit dem Cordatus-Streit, und was damit zuſammenhing, 
nicht beſonders vertraut geweſen zu ſein. Zu den erſten, die um Me⸗ 
lanchthons neue Lehrweiſe wußten und ihre Stimme dawider erhoben, 
gehören Amsdorf, Stiefel und Cordatus, inſonderheit der letztere. Nach 
Ratzeberger hatte Cordatus ſchon vor 1536 von Melanchthon in pri- 
vata lectione die Redeweiſe gehört: „Bona opera requiri ad salutem 
tamquam causam sine qua non.“ 13) An dieſer Redeweiſe ſcheint aber 
Cordatus ſich anfangs nicht gleich ſonderlich geſtoßen zu haben und auch 
nicht an dem Satze in den Loci von 1535. Vielleicht nahm er an der 
letzteren Ausſage, wenn er ſie überhaupt vor dem Ausbruch des Streites 
kannte, weniger Anſtoß wegen des von Melanchthon hinzugefügten Zu— 
ſatzes: „quia sequi reconciliationem necessario debent“, der, genau 
beſehen, den Hauptſatz wieder aufhebt. Der Hauptſatz: Gute Werke 
ſind nötig zur Seligkeit, läßt die guten Werke der Seligkeit logiſch 
voraufgehen, und der Zuſatz läßt ſie folgen. Melanchthon hätte alſo 
ebenſogut ſchreiben können: Gute Werke gehen der Seligkeit vorauf, 
weil ſie derſelben folgen. Aliquo modo hatte er alſo durch dieſen Zu— 
ſatz das Gift des Hauptſatzes ſelber neutraliſiert und ſo den Anſtoß 


10) C. R. 3, 179. 11) C. R. 4, 1036. 
12) Religionsſtreitigkeiten 1, 100. 
13) Handſchr. Geſch., S. 82. L. u. W. 22, 355. 
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gemildert, oder doch für Cordatus unkenntlicher gemacht. Jedenfalls 
ging Cordatus vor 1536 nicht zum Angriff über, und auch ſonſt haben 
wir keinerlei Andeutung gefunden, daß er mit dieſer Lehre Melanch⸗ 
thons nicht zufrieden war. Freilich ſchrieb Melanchthon an Brenz: In 
Wittenberg kämpfe er mit der Hydra. „Quidam Cordatus nuper ab- 
jectum libellum locorum communium pedibus calcavit.“ 1) Und an 
Veit Dietrich: „Cordatus libellum locorum communium abjectum in 
terram pedibus caleavit, credo, velut Ajax pro Ulysse hircum flagel- 
lavit.“ 15) Aber das Erſte ſchrieb Melanchthon am 16. Juli 1537 und 
das Zweite am 12. Oktober 1537, als der eigentliche Streit bereits zum 
Abſchluß gekommen war. Daß aber Cordatus vor 1536 keinen Ein⸗ 
ſpruch erhob wider die Lehrweiſe Melanchthons, ſchließt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht aus, daß ihm die Sache ſchon vorher durch den Kopf ging und 
Unruhe verurſachte. 

Ehe wir jedoch fortfahren, uns den Verlauf dieſes Streites und 
das Verhalten der beteiligten Perſonen, inſonderheit Luthers, vorzu⸗ 
führen, wird es zweckmäßig ſein, die umſtrittenen Sätze zu beurteilen. 
In dem Kampf mit Agricola wurde von Melanchthon und Luther nach— 
drücklichſt und mit Recht betont, daß die durchs Geſetz gewirkte Reue 
eine unerläßliche Vorausſetzung des rechtfertigenden Glaubens ſei, durch 
welchen allein der Menſch in den Beſitz der Vergebung gelange. Gerade 
dies war das Ergebnis des erſten Streites von 1527 mit Agricola. 
Wenn darum Melanchthon und Cruciger das Wort causa in dem ganz 
allgemeinen Sinne von Sache oder Ding verſtanden und alſo mit dem 
Terminus causa sine qua non nur meinten eine Sache, die vorhanden 
ſein muß, ſo konnten ſie den Satz aufſtellen: Die Reue iſt causa sine 
qua non des Glaubens. Und Tatſache iſt, daß damals auch in Witten⸗ 
berg das Wort causa in der Formel causa sine qua non recht verſtan⸗ 
den wurde, nicht als causa efficiens oder meritoria, ſondern ganz allge— 
mein als Sache oder Ding. Dies geht hervor nicht bloß aus den 
Ausführungen Melanchthons, wie ſich bald zeigen wird, ſondern auch aus 
einem Schreiben Cordatus' an Luther vom 6. Dezember 1536, in dem 
er ſich mit Recht beſchwert über die leichtfertigen Geſpräche der Stu- 
denten in Wittenberg und unter anderm auch über die causa sine qua 
non bemerkt: Die Studenten ſagen nämlich, einer zum andern ſich 
wendend: Ohne mich kann wahrlich die Rechtfertigung nicht geſchehen, 
denn es iſt notwendig, daß derjenige vorhanden ſei, welcher gerechtfertigt 
werden ſoll. Wäre Petrus nicht vorhanden geweſen, ſo wäre auch Petrus 
nicht gerechtfertigt worden; ebenſo ſteht es feſt, daß der Menſch irgend 
eine Urſache feiner Rechtfertigung fei.1) Der Satz: Die Reue iſt causa 


14) C. R. 3, 390. 15) 3, 427. 

16) Kolde, Analecta, 278: „Dicunt enim alter ad alterum convertentes 
studentes, sine me non potest profecto fieri justificatio, necesse enim est, 
ut sit, qui est justificandus. Et sicut si Petrus non fuisset et Petrus non 
fuisset justificatus, ita constat hominem esse aliquam causam suae justi- 
ficationis.“ 
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sine qua non, beſagt hiernach nur: Die Reue muß vorhanden ſein, 
wenn der Glaube entſtehen ſoll. Und wäre Cruciger über dieſe Wahr- 
heit, daß der Glaube die Reue zur Vorausſetzung hat, nicht hinaus⸗ 
gegangen, ſo wäre auch, was dieſen Punkt betrifft, ein ſachliches Objekt 
zu einem eigentlichen Lehrſtreit nicht vorhanden geweſen und ſtreiten 
hätte man ſich dann höchſtens nur noch können darüber, ob dieſe Rede- 
weiſe mißverſtändlich ſei und ohne Erklärung gebraucht werden dürfe 
oder nicht 2c.17) Mit der Wendung: Die Reue ijt causa sine qua non 
des Glaubens, hätte dann Cruciger nur ſcholaſtiſch geſagt, was die Viſi⸗ 
tationsartikel alſo ausdrücken: „Wir erlangen mit dem Glauben Ver⸗ 
gebung der Sünden, aber rechter Glaube kann nicht ſein, wo nicht vorhin 
Reu und Leid iſt und rechte Furcht und Schrecken vor Gott.“ 18) 
Aber ſo günſtig liegt, auch was ſeine Ausſage von der Reue be⸗ 
trifft, die Sache für Cruciger nicht. Nach Cordatus hatte Cruciger dik⸗ 
tiert: Chriſtus allein ſei die causa propter quem, aber dennoch müßten 
die Menſchen etwas tun. Wir müßten Reue haben und unſer Ge— 
wiſſen mit dem Wort aufrichten, um den Glauben zu empfangen. Unſere 
Reue und unſer Bemühen ſeien alſo die causae justificationis sine qui- 
bus non. 19) Mit dieſem Satze geht offenbar Cruciger, was die Reue 
betrifft, in doppelter Weiſe über die in den Viſitationsartikeln ausge⸗ 
ſprochene Wahrheit hinaus. Einmal wird hier von Cruciger die Reue, 
welche dem Glauben voraufgeht, nicht gefaßt als contritio passiva, ſon⸗ 
dern als ein agere des Menſchen. 29) Sodann wird dieſe Reue bezeichnet 
als causa sine qua non der Rechtfertigung. Doch, da der Punkt 
von der Reue in dem Cordatus-Streit zurücktritt und ſchließlich aus 
demſelben ganz verſchwindet, ſo laſſen wir zur Beurteilung desſelben 
hier nur noch die Konkordienformel zu Worte kommen, die alſo ſchreibt: 
„Dann wahre Reu' muß vorhergehen, und die alſo, wie geſagt, aus 
lauter Gnaden, um des einigen Mittlers Chriſti willen, allein durch 


17) Dem Volke unverſtändliche Redeweiſen (3. B. Subſtanz und Aceidens) 
ſollen nach der Konkordienformel nicht in Predigten vor dem Volke gebraucht 
werden. (585, § 54.) Bei den Gelehrten könne man ſich derſelben bedienen. Das 
Beſte und Sicherſte ſei jedoch, daß man „das Fürbild der geſunden Wort', wie in 
der Heiligen Schrift und in den Bekenntniſſen der Kirche geredet werde, brauche 
und behalte“. (584, § 50.) Aequivocationes vocabulorum aber, das iſt, die 
Wörter und Reden, ſo in mancherlei Verſtande gezogen und gebraucht werden, 
müßten, um Wortgezänk zu verhüten, fleißig und unterſchiedlich erklärt werden. 
(584, 8 51.) Das Intereſſe müſſe ſein, niemand über ſeine eigentliche Meinung 
in dubio zu laſſen. (586, § 58.) 

18) C. R. 26, 71. Cf. 23, XIII; 21, 654; 26, 71. 

19) „Tantum Christus est causa propter quem, interim tamen verum 
est, homines agere aliquid oportere, oportere nos habere contritionem, et 
debere verbo erigere conscientiam, ut fidem concipiamus, ut nostra con- 
tritio et noster conatus sunt causae justificationis sine quibus non.“ (C. R. 
3, 350. Cf. 3, 159.) 

20) Cf. Schmalkaldiſche Artikel, 312, § 2. 


16 Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


den Glauben, ohne alle Werk' und Verdienſt für Gott gerecht, das iſt, 
zu Gnaden angenommen werden, denen wird auch der Heilige Geiſt 
gegeben, der ſie verneuert und heiliget, in ihnen wirket Liebe gegen Gott 
und gegen dem Nächſten. . . . Aber hie muß mit ſonderm Fleiß darauf 
gar gute Acht gegeben werden, wenn der Artikel der Rechtfertigung rein 
bleiben ſoll, daß nicht dasjenige, was vor dem Glauben hergehet und 
was demſelben nachfolget, zugleich mit in den Artikel der Rechtfertigung, 
als dazu nötig und gehörig, eingemenget oder eingeſchoben 
werde, weil nicht eins oder gleich iſt, von der Bekehrung und von der 
Rechtfertigung zu reden. Dann nicht alles, was zur Bekehrung ge⸗ 
höret, auch zugleich in den Artikel der Rechtfertigung gehöret, in und 
zu welchem allein gehöret und vonnöten iſt Gottes Gnade, das Verdienſt 
Chriſti, der Glaube, ſo ſolches in der Verheißung des Evangelii an⸗ 
nimmet, dadurch uns die Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet wird, daher 
wir erlangen und haben Vergebung der Sünden, Verſühnung mit Gott, 
die Kindſchaft und Erbſchaft des ewigen Lebens. Alſo iſt ein wahrer, 
ſeligmachender Glaube nicht in denen, ſo ohne Reu' und Leid ſind und 
einen böſen Fürſatz haben, in Sünden zu bleiben und beharren, ſondern 
wahre Reu' gehet vorher, und rechter Glaube iſt in oder bei wahrer 
Buß'.“ 21) 

Was nun die Hauptfrage betrifft, ſo wollten ſelbſtverſtändlich 
Cruciger und Melanchthon mit der Formel: Die guten Werke ſind 
nötig zur Seligkeit als causa sine qua non, nicht die lutheriſche und 
ihre eigene Lehre umſtoßen. Ihnen lag es fern, zu behaupten, daß die 
guten Werke in irgend einer Weiſe Gott bewegen, dem Menſchen die 
Vergebung der Sünden zu ſchenken, oder daß die guten Werke das Mittel 
ſeien, durch welches der Menſch die Vergebung annehme, oder daß doch 
der Glaube dies Mittel nicht allein ſei, oder daß durch die Werke die 
Rechtfertigung vervollſtändigt werde oder ganz oder teilweiſe zuſtande 
komme, oder daß die guten Werke oder die spiritualis novitas im Men⸗ 
ſchen die Gerechtigkeit des Menſchen vor Gott fei oder ein Stück dere 
ſelben. Wiederholt hat Melanchthon gerade auch die Auguſtinſche Auf- 
faſſung, nach welcher der Menſch gerecht wird durch die nova spiritualitas, 
abgelehnt, z. B. in dem vortrefflichen Schreiben an Brenz vom Jahre 
158 1.2) Und in der Apologie betont Melanchthon wiederholt, daß auch 
der Glaube nicht rechtfertige als Werk, Tugend oder Qualität im 
Menſchen. Auf dieſe Tatſache, daß er bemüht geweſen fei, den Augu— 
ſtinismus aus der Lehre von der Rechtfertigung auszuſcheiden, weiſt 
Melanchthon auch hin gleich in feinem erſten Schreiben in der Cordatus⸗ 
Angelegenheit vom 1. November 1536, wenn er ſagt: „Sed cum initio 
viderem a multis, praesertim alibi, sie accipi han propositionem: 
‚Sola fide justi sumus‘, in hane sententiam: ,Novitate illa seu infusis 
donis justi sumus‘ (id erat dicere, non sola fide), necesse fuit mihi, 


) 614, § 23 ff. Cf. 529, §11. 17; 615, $27; 616, §30; 618, § 36. 
) 


21 
22) L. u. W. 52, 312, Ci. 241, 245. 308, 318 345. 
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in Apologia transferre rem ad imputationem gratuitam et quaedam 
distinctius dicere.“ 2) Dieſe feine Lehre wollte jedenfalls Melanch— 
thon in ſeinen Loci und Vorleſungen nicht umſtoßen. Selbſt von den 
Majoriſten nach Luthers Tod kann man nicht ſagen, wenigſtens nicht 
von allen, daß ſie beabſichtigten, an die Stelle der lutheriſchen 
die papiſtiſche oder Auguſtinſche Lehre vom Glauben und der Rechtfer- 
tigung zu ſetzen. In den Anmerkungen zu der „Disputatio Philippi 
Melanchthonis cum D. Martino Luthero anno 1536“ jagt z. B. Peze- 
lius 1586: „Gerecht iſt der Menſch durch den Glauben, nicht ſofern 
er das Werk Gottes in uns iſt, oder ſofern er der Anfang unſerer Er⸗ 
neuerung und Wiedergeburt ijt, ſondern ſofern er ſich correlative ver⸗ 
hält zum Erbarmen.“ „Und demnach rechtfertigt der Glaube nicht ein⸗ 
mal in dieſer Beziehung, ſofern er die Gabe des Heiligen Geiſtes iſt, 
ſondern simpliciter quatenus habet se correlative ad Christum. Denn 
die Frage lautet nicht zunächſt, woher der Glaube ſei, oder was für ein 
Werk er ſei, oder wie er die übrigen Werke übertreffe, weil der Glaube 
nicht rechtfertigt per se, aut virtute aliqua intrinseca. Denn ſo würde 
er dies nur zum Teil bewirken, und die Gewißheit der Mitteilung (der 
Vergebung) würde aufgehoben, da der Glaube nie vollkommen, ſon⸗ 
dern auch in den Heiligen immer ſchwach und matt iſt. Gerechtfertigt 
werden wir aber durch den Glauben, das heißt, um der verheißenen 
Barmherzigkeit willen, oder um des Mittlers Chriſti willen, in deſſen 
Wunden ſich der Glaube einhüllt und deſſen Verdienſt er’ ſich appli⸗ 
ziert.“ 24) Und doch, wie konnten die Worte: Die guten Werke find 
nötig zum Heil als die causa sine qua non, wie konnten ſie anders 
verſtanden werden und was beſagten ſie objektiv anders, als gerade 
dies, daß die Werke der Rechtfertigung voraufgehen und nötig ſind, 
damit die Rechtfertigung zuſtande komme und der Menſch die Seligkeit 
empfange? So verſtanden, kommt aber durch dieſen Satz das gerade 
Gegenteil von dem heraus, was Melanchthon ſelber ſo eifrig und ge— 
ſchickt vertreten hatte. Tatſächlich war durch Melanchthons neuen Lehr- 
fat die papiſtiſche Lehre von der Rechtfertigung reſtauriert. Das luthe— 
riſche Axiom: Gute Werke folgen der Rechtfertigung, hatte dem 
papiſtiſchen Satze Platz gemacht: Die guten Werke ſind die notwendige 
Vorbedingung der Rechtfertigung. Das wollte, wie gejagt, Melanch— 
thon nicht. Aber die Frage war und iſt nicht, was er ſagen wollte, 
ſondern was er wirklich und objektiv ſagte mit dem Satze: Die guten 
Werke ſind nötig zum Heil als causa sine qua non. 

Fragt man, wie Melanchthon zu ſeinem offenbar falſchen Satze 
gekommen iſt, ſo weiſen wir vornehmlich hin auf zwei Intereſſen, welche 
zu fördern Melanchthon für ſeine beſondere Aufgabe hielt: ein prat- 
tiſches und ein theoretiſches. Wie er ſich nämlich für berufen hielt, 
eine Vereinigung zwiſchen Lutheranern und Reformierten zuſtande zu 


23) C. R. 3, 180. 
24) Rektoralrede der Leipziger Akademie 1783, S. 8. 11. 
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bringen, fo beſeelte ihn auch inſonderheit von 1530 bis 1541 das Be⸗ 
ſtreben, eine Brücke zu ſchlagen zwiſchen den Proteſtanten und Papiſten. 
Aus den Briefen, die gewechſelt wurden, geht hervor, daß Erasmus und 
andere hochgeſtellte Papiſten in Melanchthon den Wahn erzeugten und 
nährten, daß eine Wiedervereinigung der Kirche möglich und er dazu 
beſonders befähigt ſei, ſie zuſtande zu bringen. Dieſem Intereſſe ent⸗ 
ſtammte jedenfalls auch die auffällige Bemerkung in der Unterſchrift 
Melanchthons zu den Schmalkaldiſchen Artikeln den Primat des Papſtes 
jure humano betreffend, über die auch der Kurfürſt ungehalten war. 29) 
Und bei dem Satze in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſelber: „Will aber 
jemand etwas nachgeben, das tue er auf ſein Gewiſſen, faciat id peri- 
culo suae conscientiae“, mag Luther darum auch wohl an Melanchthon 
gedacht haben.?) Dies Unionsintereſſe aber blendete Melanchthon und 
machte ihn zugänglich für unioniſtiſche Lehrformeln. Dazu kam ein 
theoretiſches Intereſſe. Aus vielen Briefen Melanchthons geht hervor, 
daß er feinen Beruf als theologiſcher Lehrer an der Wittenberger Uni- 
verſität vornehmlich darin erblickte, die alten Wahrheiten, welche Luther 
wieder ans Licht gebracht hatte, zu ſyſtematiſieren und in exakte ſchola⸗ 
ſtiſche Formeln zu kleiden. An ſich war dies Beſtreben auch nicht ver— 
werflich. Und gegen den rechten Gebrauch der ſcholaſtiſchen Termini 
war auch Luther nicht. Bediente er ſich doch ſelber gelegentlich dieſer 
Schulformen. Als Luther aber merkte, daß dies Beſtreben Melanch⸗ 
thons zu Mißgriffen, Mißverſtändniſſen, Irrungen und Streitigkeiten 
führte, erklärte er: die causa müſſe aus den Loci heraus. Er fürchtete 
Unheil von der Philoſophie für die Theologie. In dieſen Zuſammen⸗ 
hang gehört auch die Ausſprache Luthers in ſeinem Geſpräch vom 
24. Oktober 1536 mit Cordatus über den Handel mit Cruciger. über 
der Mahlzeit ſoll nämlich Luther ſich da unter anderm auch alſo ge— 
äußert haben: „Tribuo D. Philippo seientiam literarum et philoso- 
phiae, praeterea nihil. Aber ich muß der Philoſophie einmal den Kopf 
hinweghauen, dar ſoll mir Gott zu helfen. Sic enim volunt.“ 27) 
Luther hatte gelehrt und mit ihm Melanchthon: Gute Werke ſind 
nötig und folgen notwendig, unmittelbar und unfehlbar der Nechtferti= 
gung und dem Glauben. Wie es unmöglich iſt, Brennen und Leuchten 
vom Feuer zu ſcheiden, ſo unmöglich iſt es, Werke vom Glauben zu 
fcheiden. 3) In den Schmalkaldiſchen Artikeln jagt Luther: „Und auf 
ſolchen Glauben, Verneuerung und Vergebung der Sünden folgen denn 
gute Werf’. . .. Sagen auch weiter, daß, wo gute Werk’ nicht folgen, 
ſo iſt der Glaube falſch und nicht recht (fidem esse falsam et non 
veram).“ 29) Und in der Auguſtana hatte Melanchthon ſelber geſchrie⸗ 
ben: „Auch wird gelehrt, daß ſolcher Glaub' gute Früchte und gute 
Werke bringen ſoll, debeat bonos fructus parere, und daß man müſſe, 


25) Müller, 326, § 7. Luther, XXI b, 2145. 
26) Müller, 325, §3. Of. 307, 87. 27) Kolde, Analecta, 266. 
28) Konkordienf., 626, §9 ff. 29) Müller, 324, 8 2. 4. 
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oporteat, gute Werk' tun, allerlei, ſo Gott geboten hat, um Gottes 
willen, propter voluntatem Dei, doch nicht auf ſolche Werk’ zu ver- 
trauen, dadurch Gnade für Gott zu verdienen.“ 30) „Ferner wird ge— 
lehrt, daß gute Werk' ſollen und müſſen geſchehen, necesse sit bona 
opera facere, nicht daß man darauf vertraue, Gnade damit zu ver— 
dienen, ſondern um Gottes willen und Gott zu Lob.“ 31) Nach Plitt, 
Köſtlin und andern ſoll die Wendung: Chriſten ſollen gute Werke 
tun, ſpezifiſch „Melanchthonſche Lehre“ ſein und nicht auf dem Wege 
Luthers liegen. Es ijt dies aber eine Fiktion. Die Konkordienformel 
urteilt anders. Luther lehrt wie Melanchthon, daß die guten Werke 
nötig ſind, und daß der Chriſt ſchuldig iſt, gute Werke zu tun. Und 
Melanchthon lehrt wie Luther, daß der Glaube notwendig gute Früchte 
bringt, 3. B. in der Apologie: „Haec fides, quum sit nova vita, neces- 
sario parit novos motus et opera.“ 33) In den verſchiedenen Ausſage⸗ 
arten iſt der Geſichtspunkt ein verſchiedener. Betrachtet man die guten 
Werke von der Rechtfertigung und vom Glauben aus, ſo ergeben ſich 
die Sätze: Sie folgen notwendig, von ſelbſt. Geht man von Gottes 
Abſicht und Willen aus, ſo trifft die Ausſage zu: Sie ſollen folgen. 
Etwas anderes wäre es, wenn Plitt geſagt hätte, daß bei Luther die 
erſte Anſchauungsweiſe vorherrſcht. Plitts Gedanke erinnert an die 
Entſtellung, die auch Melanchthon zuweilen indirekt begünſtigte, als ob 
Luther die Wahrheit in Frage ziehe, daß die guten Werke notwendig 
ſeien. Dieſelbe Verleumdung wurde ſpäter von den Majoriſten gegen 
Flacius erhoben. Wigand ſchreibt davon: „Es iſt ein mächtig böſe und 
giftig Ding in den neuen Lehrern, daß ſie fein zur Beſchönung ihrer 
Sachen mit den Papiſten ſchreien, man ſtreite, ob gute Werke nötig 
ſeien. Davon iſt aber nicht der Kampf, denn ſolches hat kein Chriſt 
widerfochten. Gute Werke find nötig; das ijt gewißlich wahr. Son⸗ 
dern von dem Anhang und Klebelappen erhebt ſich der Streit: 
‚zur Seligkeit“; und da jagen alle Gottesfürchtige davon, daß es ein 
ſchädlicher, ärgerlicher, verdammlicher, papiſtiſcher Anhang ſei.“ 34) 

Es galt alſo, die Lehre von der Notwendigkeit der guten Werke in 
dem Kauſalſyſtem unterzubringen. Gewiß hatte Melanchthon nicht die 
Abſicht, die Lehre Luthers, zu der er ſich ſelber bekannt hatte, umzu- 
ſtoßen. Er ſuchte nur einen paſſenden Terminus, durch den auch dieſes 
Lehrſtück in das Syſtem eingegliedert werden konnte. Daß ſich eine 
causa finden laſſe, die das Verhältnis der Werke zur Rechtfertigung gu- 
treffend zum Ausdruck bringe, ſetzte er voraus. Da nun die causa sine 
qua non ſchon ſeit Platos Zeiten definiert worden war als etwas, was 
zwar notwendig vorhanden ſein müſſe, aber ſelber zur Entſtehung der 
Wirkung nichts beitrage, ſo glaubte Melanchthon in dieſer causa den 
richtigen Schlüſſel zur ſcholaſtiſchen Formulierung des Verhältniſſes 
zwiſchen Rechtfertigung und guten Werken gefunden zu haben. Er 


30) Müller, 40, Art. VI. 31) 46, § 27. 32) 627, § 14. 
33) 130, §129. Of. L. u. W. 52, 47. 34) Plank 4, 498. 544. 
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ſtellte den Satz auf: Die guten Werke ſind causa sine qua non des 
Heils. Sie ſind nötig zur Seligkeit, nicht als causa meritoria oder 
efficiens, um die Rechtfertigung zu verdienen oder zu bewirken, ſondern 
nur als causa sine qua non, als etwas, was auch vorhanden ſein muß, 
als eine Sache, ohne die es nicht geht, die aber nichts zum Zuſtande⸗ 
kommen der Rechtfertigung beiträgt und auch keinen integrierenden Teil 
derſelben bildet. Melanchthon glaubte einen guten Fund gemacht, einen 
glücklichen Griff getan zu haben. Auch mag ihm der Gedanke gekom⸗ 
men ſein, daß die gefundene Formel ein gutes Stück der Brücke abgeben 
dürfte, die er ſo gerne zwiſchen den Lutheriſchen und Römiſchen geſchla⸗ 
gen hätte. Als darum Cordatus und andere dieſe neue Lehrformel an⸗ 
griffen, verlor Melanchthon alle objektive Ruhe und wurde ganz unge⸗ 
halten, wenigſtens in ſeinen Briefen, über den „Quadratus“, die inepti, 
indocti, duovoor, die wiſſenſchaftlich ungeſchulten Leute, welche die philo⸗ 
ſophiſche Terminologie nicht verſtehen, bei jeder causa gleich an etwas 
Bewirkendes denken und ihm die exakte, eigentliche und ſchulmäßige 
Darlegung der Lehre und die Vermeidung etlicher horridiora und 
gootxdteoa Luthers zum Vorwurf machten. Die Aufregung ließ ihn 
nicht zur ruhigen überlegung kommen, und ſo merkte der gelehrte und 
philoſophiſch geſchulte Melanchthon nicht, daß in dieſem Fall er ſelber 
der duovoos und indoctus war, der wiſſenſchaftlich in eine Torheit oder 
theologiſch in einen papiſtiſchen Irrtum geraten war. Selbſt Plank 
urteilt von Major, der den Satz Melanchthons wieder aufnahm, „daß 
der Mann gegen die Grammatik oder gegen den philoſophiſchen Sprach⸗ 
gebrauch geſündigt habe “.35) Es handelte ſich hier aber nicht, wie Plank 
will, um eine reine Logomachie, denn die ſtrittigen Ausdrücke waren 
nicht zweideutig, wie z. B. der Ausdruck Glaube in dem Streit mit Aqri- 
cola 1527. Wer den Satz Melanchthons annahm, der hatte, bewußt 
oder unbewußt, einen Irrtum angenommen. Der richtige Gedanke, daß 
die guten Werke notwendig der Rechtfertigung und Seligkeit folgen, 
logiſch folgen, kommt eben nicht zum Ausdruck in dem Satze: bona 
opera necessaria esse ad salutem tamquam causam sine qua non. 
Dieſer Satz macht vielmehr die Werke zur logiſchen Vorausſetzung der 
Rechtfertigung. Objektiv konnte ſich alſo auch Melanchthon nicht mehr 
bei dieſem Satze denken, was er in demſelben auf eine ſcholaſtiſche For⸗ 
mel bringen wollte. Nicht den theologiſch richtigen Gedanken Luthers, 
den er bisher ſelber vertreten, hatte Melanchthon auf den adäquaten 
Schulausdruck gebracht, ſondern an Stelle desſelben einen ganz andern, 
und zwar theologiſch falſchen, der die Werke der Rechtfertigung und 
Seligkeit voraufgehen läßt. Melanchthon krümmte ſich; er nahm die 
Miene eines vom Neid der Ungebildeten verfolgten Gelehrten an; er 
ſtellte ſich, als ob die Wahrheit von der Notwendigkeit der Werke auf 
dem Spiele ſtehe; er diſſimulierte und hüllte ſich in ſein silentium 
pythagoricum: aber hier war kein Entweichen, und ſeine Gegner ließen 


35) 4, 489. 
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nicht locker und drängten ihn und Cruciger zur Wahl zwiſchen der papi⸗ 
ſtiſchen Formel oder der lutheriſchen Wahrheit. Den papiſtiſchen Sinn 
ſeines Satzes billigte Melanchthon nicht. Und doch mochte er die papi⸗ 
ſtiſche Formel, in die er ſich verliebt und die er durch Cruciger ver⸗ 
öffentlicht hatte, nicht widerrufen. Melanchthon hielt viel auf ſeinen 
Ruf in Deutſchland, und der Gedanke an die von Cordatus geforderte 
ra ie war ihm ſchrecklich. 

Auch war der böſen Sache damit nicht geholfen, 85 u dem 
Satze die letzten fünf Worte: „tamquam causam sine qua non“, ge- 
ſtrichen wurden. Der papiſtiſche Gedanke, daß die Werke eine Voraus 
ſetzung der Rechtfertigung ſeien, war damit nicht ausgeſchaltet, kam 
vielmehr ſtark zum Ausdruck durch die Wendung „nötig zur Seligkeit“. 
Ja, genau beſehen, war die Sache durch Streichung dieſer Worte nur 
verſchlimmert, inſofern nämlich, als der Satz ohne dieſe Worte unbe⸗ 
ſtimmt wird, und es ſomit offen läßt, welcher Art Vorausſetzung die 
guten Werke ſind, ob causa meritoria, efficiens oder sine qua non. 
Durch Streichung der fünf Worte war das falſche Lob der guten Werke 
weder korrigiert noch vermindert, denn causa sine qua non iſt das Ge⸗ 
ringſte, was man von den Werken rühmen kann, ſolange ſie vor der 
Rechtfertigung zu ſtehen kommen. Gleich in ſeinem erſten Schreiben in 
der Cordatus⸗Sache klagt Melanchthon: man fet ihm darum feind, 
weil er die Werke rühme. Das war wahr und falſch zugleich. Falſch, 
denn an Lobſprüchen der guten Werke ſtieß ſich niemand, ſolange ſie 
nicht falſch waren und in denſelben der Glaube zur Magd und die 
Werke zur Königin erhoben wurden. Wahr, denn gerade das letztere 
war mit dem Satze Melanchthons geſchehen. Die wirkliche Ordnung 
der Dinge hatte Melanchthon auf den Kopf geſtellt. Der Satz: Die 
Werke find nötig zum Heil, oder: Die Werke find nötig zur Rechtfer⸗ 
tigung als causa sine qua non, ſagt nicht und kann nicht ſagen, daß die 
guten Werke der Rechtfertigung unfehlbar folgen, ſondern nur, daß ſie 
logiſch voraufgehen und daß niemand Vergebung erlangt, der nicht 
zuvor gute Werke hat. Im Handumdrehen war ſomit durch die Me— 
lanchthonſche Formel die Stelle der Werke verändert: aus der notwen— 
digen Folge war eine notwendige Vorbedingung geworden. 

Als nach Luthers Tode Major den Satz Melanchthons wieder auf— 
wärmte, urteilte Amsdorf: „Der natürliche Sinn der Worte: gute 
Werke ſind nötig zur Seligkeit, drückt nach der Art und nach dem Ge— 
brauch der Sprache eine necessitatem meriti aus. In dieſem Sinn 
ſind ſie bisher immer von den Papiſten gebraucht worden.“ Wenn 
darum Major gleich lehre: Allein der Glaube macht gerecht und ſelig, 
ſo hebe er doch dieſen Satz ſofort wieder auf, wenn er ſage: Aber die 
Werke find auch zur Seligkeit nötig.) Flacius ſtimmte dem bei und 
ſchrieb: „Es iſt aber gewiß, daß dieſe Rede, ſo man ſagt: das iſt zu 
dieſem oder jenem Werk nötig, ebenſoviel bedeutet, als wenn man ſagte: 


36) Plank 4, 483. 
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dies iſt eine Urſache des Werkes, oder: durch dies oder jenes richtet 
man dies oder jenes Werk aus.“ 37) Selbſtverſtändlich wollen auch 
Amsdorf und Flacius damit nicht ſagen, daß Melanchthon, Cruciger, 
Major und alle, die dieſen Satz gebracht, ſich auch ſubjektiv den grob 
papiſtiſchen Gedanken dabei wirklich gedacht und angeeignet haben, den 
in der damaligen Luft Papiſten und andere „allzu naturgemäß“, wie 
Plank ſagt, damit verbanden. Und wenn Flacius und Amsdorf hier zu 
behaupten ſcheinen, daß man jedesmal notwendig mit dem Satze: bona 
opera necessaria esse ad salutem, eine eigentliche causa meritoria oder 
efficiens im Sinne der ſcholaſtiſchen Terminologie bezeichne, ſo ſchlagen 
ſie damit über die Stränge. So kann es jedesmal ſein, muß aber 
nicht, denn nicht jede notwendige Vorausſetzung iſt eigentliche ſchola⸗ 
ſtiſche causa meritoria oder efficiens. Das Minimum aber, das jedes⸗ 
mal mit dem Satze: bona opera necessaria esse ad salutem, objektiv 
und wirklich geſagt wird, ohne vielleicht ſubjektiv intendiert zu ſein, 
bringt Flacius in folgenden Worten treffend zum Ausdruck: „Daraus 
folgt nun notwendig, daß die Lehre D. Majors: es ſei unmöglich, ohne 
gute Werke ſelig zu werden, die guten Werke ſetzet vor der Vergebung 
der Sünden, oder vor der Seligkeit.“ Wenn Major behaupte, gute 
Werke ſeien nötig zur Seligkeit, weil der Glaube, durch den man allein 
ſelig werde, ſich durch gute Werke beweiſen müſſe, fo fet dies ebenſo ge- 
ſprochen, als wenn man ſagen wollte: das Fahren oder Schiffen ſei 
nötig zu einem Wagen oder Schiff, und es ſei unmöglich, daß ein Wagen 
oder Schiff könne gemacht werden ohne Fahren oder Schiffen. 88) Flacius 
fragt Major: „Kann auch jemand ein Zimmermann werden ohne das 
Haus, das er hernach bauet? Kann man auch einen Wagen oder Schiff 
machen ohne das Fahren und Schiffen? Ich halte: ja! Oder aber, 
lieber Herr Doktor, pfleget man alſo zu reden: das Fahren oder Schiffen 
iſt nötig zum Wagen oder Schiff, und es iſt unmöglich, daß ein Wagen 
oder Schiff kann gemacht werden ohne Schiffen oder Fahren? Ich 
höre: nein!“ 39) Ferner: „Kein Bürger oder Bauer redet alſo oder 
verſteht dieſe Rede. Es ſagt niemand: die Früchte oder Blätter ſind 
nötig zu einem Baum, der Wein oder Weintrauben ſind nötig zum 
Weingarten; item, das Wohnen iſt nötig zum Haus, das Fahren und 
Schiffen iſt nötig zum Wagen oder Schiff, das Reiten iſt nötig zum 
Pferd; ſondern alſo: Wagen und Pferde ſind nötig zum Fahren, ein 
Schiff iſt nötig zum Schiffen.“ 40) 

Nach Flacius kann man darum auch den Satz Melanchthons und 
Majors durch Zuſätze, Gloſſen und Erklärungen nicht vor Mißverſtänd⸗ 
nis bewahren. Das geht zwar bei zweideutigen Sätzen, aber nicht bei 
an ſich falſchen Sätzen. „Möge man“ — ſagt Flacius — „den Satz 
Majors verſtehen, wie man wolle, fo drücke doch immer das Wort neces- 
saria ad ete. etwas Vorhergehendes, Treibendes, Wirkendes, Bewirken⸗ 


37) Plank 4, 485. e 38) Plank 4, 488. 
39) Preger, Flacius 1, 375. 40) 1, 391. 
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des aus.“ 4) Aber gerade dies, daß die guten Werke als etwas der 
Rechtfertigung Voraufgehendes aufgefaßt werden, und was jedesmal 
als Minimum durch den Satz Majors und Melanchthons objektiv aus⸗ 
geſagt wird, iſt nicht lutheriſche, ſondern echt papiſtiſche Lehre. Es ge⸗ 
nügte darum auch nicht, als Major und Menius erklärten: der um⸗ 
ſtrittene Satz werde leicht falſch verſtanden; vor dem Volk könne man 
denſelben ohne Argernis nicht gebrauchen, und wenn man ihn gebrauche, 
ſo müſſe man zugleich zeigen, „inwiefern“ er falſch und inwiefern er 
richtig ſei ꝛc., und daß ſie darum, propter ambiguitatem, um des ärger⸗ 
lichen Mißverſtandes willen, den Satz nicht mehr gebrauchen, jedoch nicht 
„ſo ſtracks dahin als allerdings falſch und ketzeriſch simpliciter ver⸗ 
dammen“ wollten.“) Von Menius wurde verlangt, daß er den Satz 
Majors ſchlechthin verdamme; und dieſe Forderung war berechtigt, weil 
der Satz ſo, wie er lautet, immer nur in einem irrigen Sinn und in 
keinem andern genommen werden kann. Jeder Sinn, der ſich mit den 
Worten dieſes Satzes verträgt und in dieſelben wirklich hineinpaßt, iſt 
falſch. “)) In gar feinem Sinn kann man ſagen: bona opera necessaria 
esse ad salutem. So urteilten mit Recht Flacius, Amsdorf, Weſt⸗ 
phal und andere. Und nicht bloß was ihre damaligen Gegner, ſondern 
auch was Plank, Frank, Herrlinger und andere vorgebracht haben, um 
dem umſtrittenen Satze eine quasi Berechtigung und annehmbare Deu⸗ 
tung zu geben, ijt durchaus unhaltbar.) 


41) 1, 377 ff. 42) Frank 2, 167. 223. 43) Preger 1, 382. 

44) Frank ſagt: Die Meinung Majors werde dadurch wenig geändert, „daß 
er ſpäterhin, gleich Melanchthon, den verfänglichen Zuſatz ad salutem oder ad 
vitam aeternam beſeitigte“. (Theol. d. Konkordienf. 2, 153.) Das iſt falſch, weil 
gerade in dieſem Zuſatze das Falſche lag; richtig, weil Major dieſen Zuſatz nicht 
fallen ließ, weil er ihn als falſch erkannt hatte, ſondern um des Friedens und 
anderer Urſachen willen, und dabei an andern gleichwertigen falſchen Redeweiſen 
feſthielt. Richtiger urteilten die Hamburger Theologen in ihrem Bedenken: „Dif- 
ferunt plurimum hujusmodi orationes, cum quis dieit, in justificatis et fide 
consecutis salutem esse necessaria bona opera, et cum quis addit, ad salu- 
tem esse necessaria. Nam haee appendix indicat causam et meritum. De 
merito salutis defensores justitiae operum (Papiſten?) intelligunt et intel- 
ligi volunt, cum clamitant: bona opera ad salutem esse necessaria.“ (Plank 
4, 505. Of. 497.) Plank urteilt, daß Melanchthon und Major ihre Sätze hätten 
halten können, wenn ſie klar und deutlich zwiſchen Rechtfertigung und Beſeligung 
unterſchieden hätten. Er ſchreibt: „Nur wenn Major Mut oder Einſicht genug 
gehabt hätte, frei herauszuſagen, daß Rechtfertigung und Seligkeit unterſchieden 
werden müßten, daß es etwas anderes ſei, von Gott begnadigt, und etwas an— 
deres ſei, beſeligt zu werden, daß Begnadigung von ſeiten Gottes allein den 
Menſchen noch nicht ſelig mache, daß alſo, wenn es auch noch ſo gewiß ſei, daß 
der Glaube allein gerecht mache, doch noch nicht daraus folge, daß er auch allein 
ſelig mache, und daß wirklich zu dem letzten auch die Beſſerung des Menſchen un⸗ 
nachläßliche Bedingung ſei — nur dann hätte Major ſeine Art, ſich auszudrücken, 
als grammatiſch und philoſophiſch richtig verteidigen können.“ (Plank 4, 546.) 
Dieſen Gedanken bezeichnet Plank als eine höchſt fruchtbare, aber von Major ſelbſt 
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Selbſt Plank, der ſich alle Mühe gibt, Major zu rechtfertigen und 
den Streit wider ihn als eine Logomachie 40 hinzuſtellen, muß doch zu⸗ 
geben: „Allerdings hatte man Urſache, ſich zu wehren, daß die Sätze, 
für welche er (Major) kämpfte, nicht in der von ihm gebildeten Form 
in den Lehrbegriff eingeführt und nicht in die Kirchenſprache aufgenom⸗ 
men werden ſollten! Dasjenige, was er damit ſagen wollte, mochte 
immer richtig ſein; aber die Ausdrücke taugten nichts, in denen er es 
geſagt haben wollte. Dieſe Ausdrücke waren nicht nur fremd und unge⸗ 
wöhnlich in der lutheriſchen Kirche, denn ſie waren doch bisher nur ſ elten 
gebraucht worden (Ratzeberger hatte wirklich recht, wenn er ſagt, daß 
die Phraſis bald wieder gefallen und vergeſſen worden ſei), ſondern ſie 
waren nach mehreren Rückſichten ebenſo unſchicklich als unbequem. 
Unſchicklich waren ſie wirklich auch ſchon deswegen, weil es Unterſchei⸗ 
dungsausdrücke der Katholiken waren, die bisher einen von der ganzen 
lutheriſchen Kirche und von Majorn ſelbſt für irrig erklärten Sinn damit 
verbunden hatten und, wie es bei den Handlungen über das Interim 
an den Tag gekommen war, noch immer damit verbanden. Noch unſchick⸗ 
licher wurden ſie dadurch, weil ſie gerade für dieſen irrigen Sinn ſo 
paſſend waren, daß man immer zuerſt darauf verfallen mußte. Daraus 
entſprang die Unbequemlichkeit, daß man ſich immer bei ihrem Ge⸗ 
brauch durch eine Erklärung zu verwahren, und vor dieſem irrigen Sinn 
zu warnen gezwungen, oder der Gefahr eines nach der damaligen 
Denkungsart höchſt gefährlichen Mißverſtandes ausgeſetzt war. Aber 
am unſchicklichſten und am unbequemſten wurden ſie dadurch, weil ſie 
durchaus nicht anders als mit einer ſehr unnatürlichen Gewalt, die dem 
Sprachgebrauch angetan werden mußte, für jenen Sinn, den Major 


noch nicht ganz deutlich erkannte Idee: ſelbſt durch Begnadigung von ſeiten 
Gottes könne der Menſch nicht ſelig gemacht werden, wenn er nicht zugleich 
ins Beſſere verändert würde. (4, 507.) Hier liege der Schlüſſel zum Problem. 
Aber Plank irrt ſich. Auch an dieſer „höchſt fruchtbaren“ Idee iſt Major, der 
nichts unverſucht ließ, um ſeine Sätze zu retten, nicht einfach vorübergegangen, 
wie Plank ſelber dartut. (4, 507. 547.) Aber es wurde ihm nachgewieſen, daß 
dieſer Weg, der Rechtfertigung und Seligkeit trennt, nicht gangbar ſei und nur 
in den Abgrund eines weiteren Irrtums führe. Rechtfertigung und Seligkeit 
ſeien Wechſelworte, und hießen eins ſo viel wie das andere, dürften daher nicht 
voneinander geſchieden noch getrennt werden. In dem Abſchied der Eiſenacher 
Synode lautete der ſechſte Punkt: „Synonyma sunt et aequipollentia seu ter- 
mini convertibiles justificatio et salvatio, nec ulla ratione distrahi aut pos- 
sunt aut debent.“ (Preger 1, 383. Cf. 389.) 

45) Die Konkordienformel urteilt: „Denn die eingefallenen Streite nicht nur 
(bloße) Mißverſtände oder Wortgezänke ſein, dafür es etzliche halten möchten, da 
ein Teil des andern Meinung nicht gnugſam eingenommen hätte, und ſich alſo 
der Span allein in etlichen wenig Worten, an welchen nicht viel gelegen, hielte, 
ſondern es find wichtige und große Sachen, darüber geſtritten worden, und alfo 
beſchaffen, daß des einen und irrenden Teils Meinung in der Kirchen Gottes nicht 
kann noch ſoll geduldet, noch viel weniger entſchuldigt oder beſtritten werden.“ 
(Müller, 566, § 9; ef. 631, § 36.) 


Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 25 


hineinlegen wollte, paſſend gemacht werden konnten! In dem Gebrauch 
jeder Sprache — darin hatten die Gegner Majors unſtreitig recht — 
bezeichnete die Redensart, daß eine Sache zu einer andern notwendig 
ſei, eine Kauſalverbindung, die näher oder entfernter zwiſchen 
ihnen ſtattfinden ſoll. (Eben weil Melanchthon dies fühlte, bediente 
er ſich des Ausdrucks, daß gute Werke eine causa sine qua non ſeien. ...) 
Major ſelbſt wollte aber durchaus an keine Kauſalverbindung zwiſchen 
den guten Werken eines Menſchen und zwiſchen ſeiner Seligkeit gedacht 
haben, denn er wollte die Grundlehre von dem allein ſeligmachenden 
Glauben ganz unverrückt laſſen; alſo in welchem Sinn er auch be⸗ 
haupten mochte, daß gute Werke zur Seligkeit nötig ſeien, ſo wich er 
immer vom Sprachgebrauch ab. Es war wenigſtens eine ganz unge⸗ 
wöhnliche Art, ſich auszudrücken, wenn er gute Werke deswegen für 
notwendig zur Seligkeit erklären wollte, weil ſie notwendig aus dem 
ſeligmachenden Glauben fließen müßten. Wem war es noch eingefallen, 
behaupten zu wollen, daß die Wärme notwendig ſei, um Tag zu machen, 
weil ſie eine notwendige Wirkung der Sonnenſtrahlen ſei, durch deren 
Verbreitung es Tag werde? Aber Major und Menius fühlten ſelbſt 
das Gezwungene des Ausdrucks in dieſer Beziehung, denn offenbar nur, 
um es zu verbergen, zogen ſie ſich zuletzt dahin zurück, daß doch gute 
Werke zum Behalten der Seligkeit, ad retinendam salutem, nötig 
ſeien. In eben dieſer Abſicht ſprach man zuletzt im allgemeinen öfter 
davon, daß der neue Gehorſam, die Erneuerung oder die Beſſerung eines 
Menſchen überhaupt zur Seligkeit notwendig ſei; aber weder durch das 
eine noch durch das andere wurde dem übelſtand ganz abgeholfen.“ 46) 

Gerade auch aus den Definitionen und Beiſpielen, die Melanchthon 
anführt, um die eigentliche Bedeutung der causa sine qua non flar zu 
machen, hätte er erkennen können und ſollen, daß dieſer Schulterminus 
nicht geeignet war, um das Verhältnis der guten Werke zur Rechtferti⸗ 
gung herauszuſtellen. In einem Schreiben vom 19. Januar 1539 
an Veit Dietrich ſagt Melanchthon: Dietrich lache vielleicht über ſeine 
Beſorgniſſe betreffs der Urſachen, ohne welche nicht, ve alway, o 
aver, über die er früher an ihn geſchrieben habe. Als er neulich dar— 
über bei etlichen Scholaſtikern nachgeleſen, habe er ſich gewundert über 
das Urteil etlicher, welches dahin laute: das Verdienſt (der guten 
Werke) ſei nur eine causa sine qua non. Ihm ſcheine es, daß dieſe 
überaus zurückhaltend geredet hätten. Zwei Stellen habe er auch bei 
Galenus gefunden. Die erſte ſei: Was zwar nichts beitrage, aber von 
den beitragenden Dingen nicht getrennt ſei, habe das Weſen der causa 
sine qua non: 2d dé obdéy sicpeoduera, ww) yoodusva ÖE THY EispEgo- 
luer, tov, GV ob dvev, Adyoy éxéyer. Und an einer andern Stelle be⸗ 
zeichne Galen das Reinhalten der Beule als die causa sine qua non der 
Heilung: munditiem ulceris esse causam, oy odx dv, sanationis. 7 


Ausführlich ſpricht ſich Melanchthon aus über die verſchiedenen Arten 


446) Plank 4, 542 ff. 47) C. R. 3, 634. 
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der causae in ſeinen Initia doctrinae physicae und bemerkt unter an⸗ 
derm: man müſſe unterſcheiden zwiſchen der eigentlichen Urſache und 
der causa sine qua non. Plato trage dieſe Einteilung vor im Phädo, 
und Galen und andere bedienten ſich derſelben oft. „Vocant autem 
vere causam, quae aut pars est constituens effectum, aut sua vi agit 
aliquid, ut fiat effectus. Sed causa sine qua non, oy odx dvev, non 
est pars constituens effectum, nec agit aliquid in efficiendo eo, quod 
fit, sed ita adest, ut sine eo non fieret effectus.“ Außer den bereits 
genannten Beifpielen führt Melanchthon hier noch das intervallum 
zwiſchen dem Auge und dem Gegenſtand als causa sine qua non beim 
Vorgang des Sehens an. „Medium in visione est causa sine qua non. 
Nihil enim agit, sed tamen intervallum esse oportet inter oculum et 
rem visam, ut species sparsa in medio lucido ad oculos perferri 
possit. Item confectio spatii prioris est causa sine qua non perveni- 
retur ad metam.“ Die Neueren — ſagt Melanchthon ebendaſelbſt — 
gäben folgende Definition: die causa sine qua non ſei etwas, worauf, 
wenn es geſetzt ſei, etwas anderes folge, aber anderswoher. Eine Urſache 
im eigentlichen Sinn aber wirke aus eigener Kraft, oder ſei ein Teil, 
wie vorhin geſagt. Sei die Reinigung der Wunde geſetzt, ſo folge die 
Heilung, aber aliunde, anders woher.“) 

Plank weiſt kurz auf obige Definition Melanchthons von der causa 
sine qua non hin und urteilt dann: „Nach dieſer Definition ließ ſich 
gewiß unbedenklich ſagen, daß die guten Werke bei der Beſeligung eines 
Menſchen eine causa sine qua non ſeien; aber wodurch wurde es unbe— 
denklich als dadurch, weil durch die Definition ſelbſt erklärt war, daß 
an kein wirkliches Kauſalitätsverhältnis dabei gedacht werden dürfe? 
Deswegen taugte der Ausdruck allerdings nicht für den allgemeinen Ge⸗ 
brauch, weil man immer erſt gewarnt werden mußte, ihn nicht eigent⸗ 
lich zu nehmen.“ 400 Aber die Redeweiſe iſt und bleibt falſch, auch 
wenn man ſtreng bei der Definition bleibt, die Melanchthon glaubte 
immer wieder einſchärfen zu müſſen, um nicht falſch verſtanden zu 
werden. Gerade auch aus den angeführten Definitionen und Beiſpielen, 


48) C. R. 13, 307. In feinen Erotemata dialectices ſchreibt Melanchthon: 
„Alia est vere causa, alia est causa sine qua non. Hoc modo partitur cau- 
sam Plato in Phaedone. Aliam nominat causam reipsa seu vere sic dictam, 
aliam vocat causam sine qua non, & obe dvev. Est autem causa vere sic 
dicta, quae non solum adest otiosa, sed etiam re ipsa agit aliquid in pa- 
riendo effectum, aut pars est ejus rei, quae constituitur. Sed causa sine 
qua non nihil agit, nec est pars constituens, sed tantum est quiddam, sine 
quo non sit effectus, seu quod si non adesset, impediretur agens, ideo, quia 
illud non accessisset. Nun folgt wieder der Satz und das Beifpiel aus Galen 
und vom medium in visione, dem Melanchthon dann noch hinzufügt: „Accom- 
modatur et ad voluntaria, ut: Non conceditur transitus non habenti sym- 
bolum traditum a quaestore.“ Das vom Quäſtor gegebene Kennzeichen muß 


alſo auch hier vorhanden ſein, ehe der Durchzug erfolgen kann. (C. R. 13, 674.) 
49) Plank 4, 545. 
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nach welchen die causa sine qua non zwar nicht die causa efficiens einer 
Sache, ſondern nur eine notwendige Vorbedingung derſelben be- 
zeichnet, geht dies klar hervor. Die Reinigung der Wunde geht der 
Heilung vorauf. Der Raum zwiſchen dem Auge und dem zu ſehenden 
Objekt muß da fein, ehe das Sehen eintreten kann. Der Durchzug er⸗ 
folgt erſt, nachdem das Kennzeichen gegeben iſt. Und nach den von Me- 
lanchthon zitierten Scholaſtikern gehen die guten Werke, die ſie als causa 
sine qua non bezeichnen, der Rechtfertigung vorauf. Luther aber hatte 
gelehrt, und Melanchthon war ihm darin gefolgt: Nur ein Menſch, der 
die Vergebung und Seligkeit empfangen hat, tut und kann gute Werke 
tun. Ihnen waren die guten Werke nicht ein antecedens der Rechtfer⸗ 
tigung und Seligkeit, ſondern ein consequens derſelben, und die Recht⸗ 
fertigung und Seligkeit nicht das consequens der Werke, ſondern ihr 
antecedens, ihte Duelle.) Wie konnte alſo Melanchthon auch nur auf 
einen Augenblick, geſchweige denn nach allen ſeinen langwierigen Unter⸗ 
ſuchungen, die guten Werke als eine notwendige Vorbedingung oder 
Vorausſetzung des Heils gelten laſſen? Und obendrein durch Ausſchei⸗ 
dung der Worte: tamquam causa sine qua non es offen laſſen, welcher 
Art dieſe notwendige Vorausſetzung ſei! Wir wundern uns, wie dem 
gelehrten und ſcharfſinnigen Melanchthon und ſeinem begabten Schüler 
Cruciger, auf den auch Luther ſo große Stücke hielt, dies paſſieren 
konnte. Doch dürfen wir dabei nicht vergeſſen, daß Melanchthon der 
erſte lutheriſche Theolog war, der in der Rüſtung der ſcholaſtiſchen Ter⸗ 
minologie einherzugehen verſuchte, und daß er auch nicht der einzige 
geblieben iſt, der in derſelben ſtolperte. Konnte doch Juſtus Menius 
1558 ſelbſt dem ſcharfſinnigen Flacius, dem unerbittlichen Gegner 
Majors und ſeines Satzes: bona opera necessaria esse ad salutem, 
nachweiſen, daß er, Flacius, in ſeiner Schrift, De vocabulo fidei vom 
Jahre 1549, die Frage geſtellt: „Quid nostra mutila obedientia ad 
salutem faciat“ und dahin beantwortet habe, daß dieſer Gehorſam gar 
viel zur Sache tue (ad rem facit), denn der Vergebung müſſe die Reue 
vorangehen; ſodann könne der Glaube nicht vorhanden ſein, wo kein 
Eifer im Gehorſam gegen Gott ſei; drittens wolle Gott den Bekehrten 
die Sünde vergeben, wenn ſie nicht leben nach dem Fleiſch, ſondern nach 
dem Geiſt; und endlich: je weniger wir fündigen, deſto weniger be— 
leidigen wir Gott. „Atque hine apparet“, fährt Flacius fort, „qua- 
tenus nostrum studium obediendi Deo dici possit causa sine qua non, 
seu Önnosuxov v, id est, quiddam subserviens ad salutem.“ In der 
zweiten Auflage ließ Flacius die Worte „causa sine qua non“ weg und 
ſetzte für „ad salutem“ ein: „ad aeternam vitam“. In der dritten 
Auflage von 1563 ließ er auch die Frage weg: „Quid nostra mutila 
obedientia ad salutem faciat“ und ſetzte für die Worte „subserviens ad 
aeternam vitam“ ein: „subserviens ad veram pietatem“.5!) 


50) Of. C. R. 13, 686. 
51) Frank, Theologie der Konkordienf. II, 151 f. 217 f. 
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Mit vollem Recht hat darum die Korkordienformel die von Me⸗ 
lanchthon und Cruciger und ſpäter von Major und andern gebrauchten 
und alle äquipollenten anſtößigen Redeweiſen das Verhältnis der Werke 
zur Rechtfertigung und Seligkeit betreffend verworfen. Major, Menius 
und andere hatten nicht bloß geſagt: Gute Werke ſind nötig zur Selig⸗ 
keit, ſondern ſich auch ſo ausgedrückt: Niemand ſei jemals ohne gute 
Werke ſelig geworden; es ſei ſchlechthin unmöglich, daß jemand ohne 
gute Werke ſelig werde; 9 wie niemand durch böſe Werke ſelig werde, 
fo auch niemand ohne gute Werke; 3) das ewige Leben werde nur den 
justificatis et sanctificatis zu teil; 5) die guten Werke ſeien zur Selig⸗ 
keit nötig nicht als meritum, ſondern als debitum; 55) die angefangene 
Gerechtigkeit in uns fet zur Seligkeit nötig; 56) die Gerechtigkeit des 
Glaubens umfaſſe zwei Stücke, den Glauben des Herzens und das Be⸗ 
kenntnis des Mundes mit den übrigen Früchten des Glaubens; 57) die 
guten Werke ſeien nötig, um die Seligkeit zu behalten und nicht wieder⸗ 
um zu verlieren; 58) in dem Akt der Rechtfertigung fei die Gegenwart 
der guten Werke nötig.) Von allen derartigen Redeweiſen urteilt die 
Konkordienformel, daß ſie billig verworfen werden. „Dann ſie ſind 
ſtracks wider die Lehre de particulis exclusivis in articulo justificatio- 
nis et salvationis, das iſt, ſie ſtreiten wider die Wort', mit welchen 
St. Paulus unſere Werk' und Verdienſt aus dem Artikel der Recht⸗ 
fertigung und Seligmachung gänzlich ausgeſchloſſen und alles allein der 
Gnade Gottes und dem Verdienſt Chriſti zugeſchrieben hat, wie in dem 
vorgehenden Artikel erkläret. Item, ſie nehmen den angefochtenen, 
betrübten Gewiſſen den Troſt des Evangelii, geben Urſach' zum Zweifel, 
ſind in viel Wege gefährlich, ſtärken die Vermeſſenheit eigener Gerech— 
tigkeit und das Vertrauen auf eigene Werk', werden dazu von den Pa⸗ 
piſten angenommen und zu ihrem Vorteil wider die reine Lehre von 
dem allein ſeligmachenden Glauben geführet.“ 60) Verworfen wird von 
der Konkordienformel ebenfalls als papiſtiſcher Irrtum die Behauptung, 
„daß unſere gute Werk' die Seligkeit erhalten, oder daß die empfangene 
Gerechtigkeit des Glaubens oder auch der Glaube ſelbſt durch unſere 
Werf’ entweder gänzlich oder ja zum Teil erhalten und bewahret wer⸗ 
den “.61) Ausdrücklich verworfen wird auch der Satz: bona opera esse 
causam justificationis sine qua non. Die Konkordienformel ſchreibt: 
„Wann man aber fraget, woraus und woher der Glaube das habe, und 
was dazu gehöre, daß er gerecht und ſelig mache, iſt's falſch und unrecht, 


wer da ſaget ... daß der Glaube nicht könnte rechtfertigen ohne die 
52) Plank 4, 501. 53) 4, 475. 480. 54) Frank, 1. c., 2, 158. 
55) Preger 1, 398. 56) Preger 1, 382. 57) Plank 4, 507. 


58) 4, 481. So Major und ebenſo Menius: die guten Werke ſeien nötig, 
um den Glauben und die Rechtfertigung in reinem Herzen zu erhalten (4, 516. 
520); Mörßke: „Fidem salvantem debere habere opera bona... alioqui in 
judicio Dei eam subsistere non posse“ (4, 501). 


59) Frank 2, 226. 231. 60) Müller, 629, § 22 f. 61) Müller, 631, 8 35. 
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Werk', oder daß der Glaub' dergeſtalt rechtfertige oder gerecht mache, 
dieweil er die Liebe bei ſich habe, um welcher Liebe willen ſolches dem 
Glauben zugeſchrieben; oder daß die Gegenwärtigkeit der Werk' bei 
dem Glauben notwendig ſei, ſoll anders der Menſch dadurch für Gott 
gerechtfertiget werden, fidei, ut justificet, necessariam esse praesentiam 
bonorum operum; oder daß die Gegenwärtigkeit der guten Werk' im 
Artikel der Rechtfertigung oder zu der Rechtfertigung vonnöten ſei, alſo 
daß die guten Werk' eine Urſach' ſein ſollen, ohne welche der Menſch 
nicht könnte gerechtfertiget werden, bona opera esse causam sine qua 
non, welche auch durch die particulas exclusivas: absque operibus et 
cet., das iſt, wann St. Paulus ſpricht: ohne Werk', aus dem Artikel 
der Rechtfertigung nicht ausgeſchloſſen werden.“ 62) Und was von der 
Rechtfertigung gilt, das gilt nach der Konkordienformel auch von der 
Erlangung der Seligkeit. Sie ſchreibt: „Es iſt auch das unrecht, 
wann gelehret wird, daß der Menſch anderergeſtalt oder durch etwas 
anderes ſelig müßte werden, dann wie er für Gott gerechtfertiget wird, 
alſo daß wir wohl allein durch den Glauben ohne Werk' gerecht werden; 
aber ohne Werk' ſelig zu werden oder die Seligkeit ohne Werke zu 
erlangen, ſei unmöglich. Dieſes iſt darum falſch, dann es iſt ſtracks 
wider den Spruch Pauli Röm. 4: ‚Die Seligkeit ijt des Menſchen, 
welchem Gott die Gerechtigkeit zurechnet ohne Werk!.“ Und Pauli 
Grund iſt, daß wir auf eine Weiſe, wie die Gerechtigkeit, alſo auch 
die Seligkeit erlangen, ja daß wir eben damit, wann wir durch den 
Glauben gerecht werden, auch zugleich empfangen die Kindſchaft und 
Erbſchaft des ewigen Lebens und Seligkeit.“ 68) F. B. 


(Fortſetzung folgt.) 


Warum ſind die Seligpreiſungen (Matth. 5, 3—12) 
Geſetz und nicht Evangelium?) 


Nachdem IEſus von Johannes im Jordan getauft, vom Geiſt in 
die Wüſte geführt und vom Teufel dreimal verſucht worden war, trat 
er unter die Menſchheit mit dem Ruf: „Tut Buße, das Himmelreich 
iſt nahe herbeikommen!“ Damit begann er ſeine Lehrtätigkeit. Er 
reiſte umher im ganzen jüdiſchen Lande, lehrte in den Schulen, pre— 
digte das Evangelium von dem Reich und heilete allerlei Seuche und 
Krankheit im Volk. Und ſein Gerücht erſcholl weit und breit. So be— 
gab es ſich auch eines Tages, als der HErr in einer gewiſſen Nacht auf 
einem Berg gebetet und am Morgen mit ſeinen zwölf Apoſteln allein 


62) Müller, 620, § 43. Cf. 530, § 23; 615, § 28; 619, 8 41; 620, § 43. 

63) Müller, 621, § 52. 53; ef. 629, § 27. 28; 531, 87. 

1) Eingeſandt auf Beſchluß der Red River Valley-Diſtriktskonferenz von 
P. P. E. Roſs. 
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gehandelt hatte und mit ihnen vom Berg herniederſtieg, da fand er auf 
einem großen freien Platz am Abhang des Berges eine Menge Volks 
vor, das ihm nachgefolgt war aus Galiläa, aus den zehn Städten, von 
Jeruſalem, aus dem jüdiſchen Lande und von jenſeit des Jordans. Zu⸗ 
nächſt heilte er viele Kranke, die ihm zugeführt waren; dann tat er 
feinen Mund auf und hielt eine lange Predigt, die ſogenannte Berg- 
predigt. Die erſten Sätze ſind Seligpreiſungen. Er ſpricht die geiſt⸗ 
lich Armen, die Leidtragenden, die Sanftmütigen, die da hungert und 
dürſtet nach der Gerechtigkeit, die Barmherzigen, die reines Herzens 
ſind, die Friedfertigen, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, 
ſelig. Dieſe Seligpreiſungen ſind Geſetz und nicht Evangelium. Da 
dies aber von vielen beanftandet und das Gegenteil behauptet wird, fo 
entſteht die Frage: Warum ſind die Seligpreiſungen Geſetz und nicht 
Evangelium? 

Wollen wir nun die geſtellte Frage recht beantworten, ſo müſſen 
wir uns zunächſt darüber Klarheit verſchaffen, was Chriſtum veran⸗ 
laßte, gerade bei dieſer Gelegenheit eine ſolche Predigt zu halten, wie 
er ſie gehalten hat. Dies finden wir in kurzem Kap. 5, 20 ausge⸗ 
ſprochen. Chriſtus hatte unmittelbar zuvor ſeinen Zuhörern, ganz be⸗ 
ſonders ſeinen Jüngern geſagt, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz 
und die Propheten aufzulöſen, ſondern vielmehr zu erfüllen. Ja, Him⸗ 
mel und Erde werden vergehen, aber nicht der kleinſte Buchſtabe noch ein 
Tüttel vom Geſetz wird vergehen, bis daß es alles geſchehe. „Wer nun 
eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſet und lehret die Leute alſo, der 
wird der Kleinſte heißen im Himmelreich; wer es aber tut und lehret, 
der wird groß heißen im Himmelreich.“ Und daraufhin ſpricht er: 
„Denn ich ſage euch: Es ſei denn eure Gerechtigkeit beſſer, denn der 
Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.“ 

Die Phariſäer und Schriftgelehrten waren die Lehrer und Pre- 
diger unter den Juden. Was ſie lehrten und predigten, verſuchten ſie 
zu halten und zu tun. Viele derſelben führten ein ehrbares, züchtiges, 
unſträfliches Leben. Sie lebten nicht in Völlerei und Unzucht; fie trie= 
ben nicht öffentliche Schande; ſie waren keine offenbaren Diebe, Räuber 
und Wucherer, ſondern ſie waren redliche, rechtſchaffene Menſchen. Sie 
übten mit großem Fleiß den Gottesdienſt mit Opfern, Predigen und 
Beten; ſie gaben Almoſen und faſteten oft. Kurz, ſie befleißigten ſich 
der äußeren Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Tugend. 

Weil ſie ſich keines offenbaren, groben Totſchlages, Ehebruchs und 
Diebſtahls, überhaupt keiner äußeren Ungerechtigkeit bewußt waren, 
fondern, wie jie meinten, noch viel mehr täten, als Gott von ihnen forz 
derte, ſo behaupteten ſie, das Geſetz damit vollkommen erfüllt zu haben, 
und nannten das die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Ob ſie gleich 
fühlten, daß ſie oft zu Zorn, Geiz, Unzucht bewegt wurden, daß ſie 
hoffärtig, rachgierig, ungeduldig waren, daß ſie voll Sicherheit, Gottes⸗ 
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verachtung und Zweifel ſteckten: ſo hielten ſie doch ſolche innerliche 
Gebrechen für keine Sünde, mit der ſie Gottes Zorn und Ungnade ver⸗ 
dienten. Was es aber heißt, Gott von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und von ganzem Gemüt und ſeinen Nächſten als ſich ſelbſt lieben, 
danach fragten ſie nicht. Sie ſchauten nur auf die Erfüllung des Buch⸗ 
ſtabens des Geſetzes. 

Damit nun ſeine Jünger einem ſolchen phariſäiſchen Wahn nicht 
verfallen und ſich mit dem bloßen Schein des gottſeligen Weſens nicht 
zufrieden geben möchten, nimmt JeEſus die Gelegenheit wahr und er⸗ 
klärt feinen Jüngern das Geſetz nach feinem geiſtlichen, inneren Ver⸗ 
ſtand. Wollten ſie in den Himmel kommen, ſo müßten ſie eine ganz 
andere Gerechtigkeit als die der Phariſäer haben. Es ſei noch lange 
nicht genug, wenn man zwar eine äußere Gerechtigkeit beſitze, aber der 
inneren ermangele. Der Mangel an der inneren Gerechtigkeit ſei ebenſo 
eine Ubertretung der Gebote Gottes wie der der äußeren Gerechtigkeit. 
Das iſt es, was Chriſtus ſeinen Jüngern zeigt in der Auslegung des 
fünften, ſechſten und zweiten Gebotes und überhaupt in der ganzen 
Bergpredigt. 

Zunächſt erklärt er das fünfte Gebot: „Du ſollſt nicht töten.“ 
Die Phariſäer und Schriftgelehrten legten dies Gebot ſo aus, als wäre 
hier nur der grobe, äußerliche Totſchlag von Gott verboten. Wer nicht 
gerade einen Mord begangen habe, ſei unſchuldig am fünften Gebot. 
Aber Chriſtus zeigt, wie dies Gebot, gleich allen Geboten, vor allem 
das Herz und die Geſinnung des Herzens treffe. Wer mit ſeinem Bru⸗ 
der zürnt und ſeinem Zorn auch in Worten und Gebärden Luft macht; 
wer ſeinen Nächſten „Racha“ oder „du Narr“ ſchilt und ſchimpft; wer 
ſeinen Bruder haßt: der iſt vor Gott ein Totſchläger und des Todes 
und des hölliſchen Feuers ſchuldig. 

Ebenſo erklärt Chriſtus das ſechſte Gebot: „Du ſollſt nicht ehe- 
brechen“ nach ſeinem inneren, geiſtlichen Sinn und Verſtand. Die 
Schriftgelehrten und Phariſäer meinten ſchon damit dieſem Gebot voll— 
kommen Genüge getan zu haben, wenn ſie die Ehe nicht mit der Tat 
brachen, wenn ſie die Ehe heilig hielten und des Nächſten Ehebett unbe— 
fleckt ließen. Aber Chriſtus ſagt, daß das bei weitem nicht genug ſei. 
Der Menſch kann die Ehe äußerlich heilig halten und dennoch ein Ehe— 
brecher ſein. Er ſpricht: „Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, 
der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen.“ Wer darum 
auch nur die geringſte Begierde und Luſt der Unzucht in ſeinem Herzen 
hat, der hat ſchon das ſechſte Gebot übertreten und iſt vor Gott ein 
Ehebrecher. So zeigt Chriſtus auch, daß die nach dem bürgerlichen 
moſaiſchen Recht um der Herzenshärtigkeit willen zugelaſſene Schei— 
dung von einem Weibe, das die Ehe nicht gebrochen hatte, vor Gott 
Ehebruch ſei. Desgleichen, daß derjenige, welcher eine Abgeſchiedene 
freie, die wider göttliches Recht von ihrem Manne geſchieden ſei, ein 
Ehebrecher vor Gott ſei. 
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Das zweite Gebot erklärt Chriſtus, indem er ſagt: „Ihr habt 
weiter gehöret, daß zu den Alten geſagt iſt: Du ſollſt keinen falſchen 
Eid tun und ſollſt Gott deinen Eid halten. Ich aber ſage euch, daß ihr 
allerdinge nicht ſchwören ſollt, weder bei dem Himmel, denn er iſt Got⸗ 
tes Stuhl, noch bei der Erde, denn ſie iſt ſeiner Füße Schemel, noch bei 
Jeruſalem, denn ſie iſt eines großen Königes Stadt. Auch ſollſt du nicht 
bei deinem Haupte ſchwören; denn du vermagſt nicht ein einiges Haar 
weiß oder ſchwarz zu machen.“ Hiermit verbietet der HErr alles leicht⸗ 
fertige Schwören im gewöhnlichen Leben und Verkehr. Da macht es 
keinen Unterſchied, ob man den Namen Gottes auf die Lippen nimmt 
oder den Namen heiliger Dinge oder ſolcher Dinge, über die kein Menſch, 
ſondern Gott allein Macht hat, dafür einſetzt. Im letzten Grunde iſt 
doch immer Gott gemeint. Wer ſo leichtfertig wie die Juden ſchwört, 
der übertritt das zweite Gebot. 

Chriſtus leitet ferner über zum Gebot der Feindesliebe. Er ſpricht: 
„Ihr habt gehöret, daß da geſagt iſt: Auge um Auge, Zahn um Zahn.“ 
(2 Moſ. 21, 24.) Das iſt der Obrigkeit geſagt, welche von Gott ge⸗ 
ſetzt ijt zur Rache über die Übeltäter. Die Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäer zogen aber das Wort überhaupt auf das Verhalten gegen den Näch⸗ 
ſten, indem ſie behaupteten, daß man ſich an ſeinem Nächſten rächen 
dürfe und ſolle. Dem ſetzt ſich Chriſtus entgegen und ſpricht: „Ich 
aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſollt dem übel“, nämlich dem, 
der euch Leid zufügt. Auch hiermit deckt er nur den eigentlichen Sinn 
des Geſetzes auf. Wir leſen 3 Moſ. 19, 18: „Du ſollſt nicht rach⸗ 
gierig ſein, noch Zorn halten gegen die Kinder deines Volks“, und 
Spr. 24, 29: „Sprich nicht: Wie man mir tut, ſo will ich wieder tun 
und einem jeglichen ſein Werk vergelten.“ Die folgenden Beiſpiele 
(V. 39— 41) erläutern noch, wie man gegen alle, auch gegen die, welche 
uns unrecht tun, geſinnt ſein ſoll, nämlich bereit zu leiden, zu helfen 
und zu geben. 

Dann ſagt Chriſtus: „Ihr habt gehöret, daß geſagt iſt: Du 
ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind haſſen.“ Der letzte 
Satz findet ſich nicht im Geſetz. Die Phariſäer und Schriftgelehrten 
beriefen ſich auf ſolche Stellen in der Heiligen Schrift, wo den Israe⸗ 
liten eingeſchärft wird, die Kanaaniter und andere Heidenvölker aus- 
zurotten. Da hat aber Gott fein Volk Israel nur zum Vollſtrecker 
ſeiner Strafgerichte eingeſetzt. Es war alſo ein verkehrter Schluß, wenn 
die jüdiſchen Lehrer hieraus folgerten, daß man nur den Volksgenoſſen 
Liebe ſchulde, nicht aber den Heiden, den Fremden, den Feinden. Dem 
zuwider hebt Chriſtus an und ſpricht: „Ich aber ſage euch: Liebet 
eure Feinde!“ und malt die Feindesliebe mit lieblichen, lockenden Wor⸗ 
ten aus, V. 44— 47. 

„Darum ſollt ihr vollkommen ſein, gleichwie euer Vater im Him⸗ 
mel vollkommen iſt“, ſpricht Chriſtus im letzten Vers des 5. Kapitels. 
Die Jünger ſollen nach dem Beiſpiel ihres himmliſchen Vaters in der 
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Liebe vollkommen ſein, alle Menſchen, ihre Feinde ebenſowohl als ihre 
Freunde und Glaubensgenoſſen, lieben und alle andern Tugenden be⸗ 
ſitzen. Wohl ſind die Chriſten nicht vollkommen in dem Sinn, als ob 
in ihrem Gehorſam keine Mängel und Lücken wären. Solange ſie das 
Fleiſch noch an ſich haben, ſündigen ſie auch, aber nicht mit Vorſatz, 
noch weniger mit Luſt und Liebe zur Sünde. Aber bei rechten Chriſten 
findet ſich von allen Stücken, die Gott im Geſetz fordert und die zur 
chriſtlichen Frömmigkeit gehören, wenigſtens etwas; ſie ſind keiner 
chriſtlichen Tugend ganz ledig. Und ſie vergeſſen ſtets, was dahinten 
iſt, und ſtrecken ſich nach dem, was vorn iſt, ſo daß ſie in der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, die Gott gefällig iſt, wachſen und zunehmen. 

In dem folgenden Kapitel, vom 1. bis zum 18. Vers, zeigt Chri⸗ 
ſtus an Beiſpielen, wie ſeine Jünger dieſe beſſere Gerechtigkeit aus⸗ 
üben ſollen. Wenn ſie Almoſen geben, ſollen ſie nicht, wie die Heuchler 
und Phariſäer, viel Redens und Weſens davon machen, ſondern ſollen 
es in aller Stille, in der Verborgenheit, ohne Ruhm zu erwarten, verz 
richten. Wenn ſie beten, ſollen ſie es nicht, wie die Phariſäer, in der 
Offentlichkeit tun, um geſehen zu werden, auch nicht viel plappern, wie 
die Heiden es tun, um gehört zu werden, ſondern ihr Gebet ſollen ſie 
in der Stille, im Kämmerlein, verrichten. Wenn ſie faſten, ſollen ſie 
nicht finſter, grämlich ausſehen, wie die Phariſäer, um durch ſolches 
Verziehen der Miene die Aufmerkſamkeit der Leute auf ſich zu lenken 
und mit ihrem Faſten und Büßen vor den Menſchen zu prangen und 
zu prahlen, ſondern ſie ſollen ein gebeugtes und gedemütigtes Herz 
vor Gott haben. Und ein ſolches Herz könne man haben und zugleich 
das Angeſicht waſchen und das Haupt ſalben, das heißt, ohne die Leute 
etwas merken zu laſſen. 

Von V. 19 (Kap. 6) bis V. 12 (Kap. 7) zeigt ſodann Chriſtus 
feinen Jüngern, was zur Erlangung dieſer beſſeren Gerechtigkeit er- 
forderlich iſt, nämlich Verleugnung des irdiſchen Sinnes, ſpeziell des 
Geizes und der Sorge, Erweiſung wahrer Nächſtenliebe, die nicht unbe- 
fugt richtet, und anhaltendes Gebet. Am Schluß, Kap. 7, 13—27, 
gibt er ihnen eine Ermahnung und Warnung, durch die enge Pforte 
einzugehen, ſich vor falſchen Propheten und vor Namenchriſtentum zu 
hüten, ſeine Rede zu hören und zu tun. 

Aus dieſer kurzen Erklärung der Predigt Chriſti ſelbſt iſt leicht 
zu erkennen, daß Chriſtus hier nicht lehren will, wie man zum Glau⸗ 
ben kommt, wie man ſelig wird. In dieſer Predigt ſagt Chriſtus nicht, 
wie ſonſt ſo oft: „Tut Buße und glaubet an das Evangelium“, Mark. 
1, 15. „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid“ ꝛc., Matth. 11, 28. „Wen da dürſtet, der komme zu mir und 
trinke“, Joh. 7, 37, ſondern er zeigt die rechte Geſetzeserfüllung gegen⸗ 
über der vermeintlichen, falſchen, äußerlichen Gerechtigkeit der Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer. Er redet durchweg von Werken, ſtellt direkt 
oder indirekt Forderungen. Alle Werke und alle Forderungen aber 
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find Geſetz und nicht Evangelium, auch wenn fie mit einer Seligprei⸗ 
fung eingeleitet werden, wie z. B. Pf. 1, 1, wo es heißt: „Wohl dem, 
der nicht wandelt im Rat der Gottloſen“ ꝛc., wörtlich: Heil dem, oder: 
Glück, Seligkeit dem Manne. Und im Lukasevangelium, Kap. 6, das 
mit dieſer Predigt identiſch iſt, ſtehen den Seligpreiſungen Weherufe 
gegenüber, und dann folgen die Forderungen. 

Ebenſo verhält es ſich nun mit' den Seligpreiſungen bei Matthäus. 
Wohl vernehmen wir keine Weherufe, aber Forderungen werden ge— 
ſtellt. Chriſtus weiſt denen, welche bereits durch den Glauben gerecht 
und wiedergeboren ſind, die den Weg zum Himmel kennen, ſeinen 
Jüngern, den Weg durch das Leben, wie ſie hier auf Erden wandeln 
ſollen. Er zeigt ihnen die hohe Aufgabe, die ihnen als Chriſten ob⸗ 
liegt, daß ſie ſich als rechtſchaffene Bürger ſeines Reiches auch beweiſen 
und betätigen müſſen. Darum nennt er ſie das Salz der Erde, 5, 13. 
Der Zweck und die Kraft des Salzes iſt, der Fäulnis entgegenzuwirken. 
Weil fie, die Jünger und andere, durch das Wort und den Geiſt JEſu 
geheiligt worden ſind, dieſe Welt aber, in der ſie ſind, ſittlich verfault 
und verſumpft iſt, ſo müſſen ſie ſalzen, das heißt, ſie müſſen durch ihr 
Bekenntnis mit Wort und Werk das ungöttliche Weſen der Welt ſtrafen, 
die Welt überführen, daß ihre Werke böſe ſind. — Sodann vergleicht 
er ſeine Jünger mit einem Licht, V. 14. Sie hatten die rechte Er⸗ 
kenntnis von ihm und dem Vater. Sie kannten den Weg, der zum 
Himmel führt, Chriſtum. Die Welt aber lag im Argen, im Verderben, 
in Finſternis. Nun ſollen ſie ihre Erkenntnis und ihren Glauben nutz⸗ 
bar machen als ein Licht, das in die Finſternis der Welt hineinleuchtet. 
Das würden ſie tun, wenn ſie mit ihrer Erkenntnis andern dienen, mit 
Wort und Wandel ihn, das Licht und Heil der Welt, der Welt ver— 
kündigen, damit die Welt durch ihn ſelig werde. Kurz, da ſie, ſeine 
Zuhörer, beſonders ſeine Jünger, alles aus Gnaden durch den Glauben 
erlangen, ſo müſſen ſie auch dieſen ihren Glauben eben notwendig in 
allerlei guten Werken beweiſen, ja, er ſoll in guten Werken heraus⸗ 
brechen. Denn das gehört zur Natur des Reiches Chriſti. 

Damit ſie aber nicht nur den äußeren Schein des Chriſtentums 
beſitzen, wie die Phariſäer, ſondern ſich als wahre, rechtſchaffene Gottes⸗ 
finder erweiſen, jo hebt er in feiner Bergpredigt ſogleich mit einer Be- 
lehrung wahrer Lebensgerechtigkeit an. Er ſpricht: „Selig ſind, die 
da geiſtlich arm ſind.“ Die Phariſäer waren ſtolze, vermeſſene 
Menſchen. Sie pochten auf ihre Werke und verachteten andere. So 
etwas iſt dem Reiche Gottes nicht eigen. Wollt ihr, will Chriſtus 
ſagen, rechtſchaffene Jünger ſein, ſo müßt ihr euren Dünkel, euren 
Stolz fahren laſſen. Ihr müßt arm werden. Damit iſt nicht geſagt, 
daß ſie ihr ganzes irdiſches Vermögen fortſchlagen müſſen. Es iſt hier 
die geiſtliche Armut gemeint. Die Jünger ſollen ſolche Menſchen ſein, 
die ihrer ganzen Geſinnung nach arm und gering, von Herzen demütig 
ſind. Sie ſollen nicht auf ihre Werke und Tugenden pochen, nicht an 
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irdiſches Geld und Gut ſich hängen und darauf trotzen, ſondern ſie 
ſollen ſolche Jünger ſein, die ihre Glaubensfrucht in Demut und Ge— 
duld tragen. 

Eine andere Frucht des Glaubens offenbart ſich in dem Trauern 
und Leidtragen. Chriſtus ſagt: „Selig ſind, die da Leid tragen.“ 
Obwohl ſeine Jünger gläubig ſind, ſo iſt ihnen noch nicht das volle 
Glück beſchieden. Sie müſſen noch viel erdulden, Not, Elend, Trübſal. 
Wenn ihnen das geſchickt wird, ſo ſollen ſie nicht murren oder verzagen, 
ſondern geduldig tragen. Aber ſie ſollen nicht trauern mit irdiſcher 
Traurigkeit, ſondern mit göttlicher Traurigkeit. Sie ſollen die Urſache 
alles ihres Jammers und Elends erkennen, nämlich die Sünde, in der 
ſie geboren ſind und die nach ihrer Wiedergeburt noch an ihnen klebt. 
3 Eine andere Frucht des Glaubens ijt Sanftmut. „Selig find die 
Sanftmütigen“, jagt Chriſtus. Während der natürliche Menſch bei 
den mancherlei Leiden und Drangſalen des irdiſchen Daſeins in Eifer 
und Zorn gerät, ſollen die Jünger als die Kinder des Lichts Sanftmut 
beweiſen. Sie ſollen nicht zanken und ſtreiten, ſondern in Gott ge⸗ 
laſſene Dulder ſein, die Frevel ihrer Bedrücker und Bedränger ohne 
Erbitterung und Rache tragen. 

: „Selig find, die da hungert und dürſtet nach der Gerechtigkeit“, 
leſen wir weiter. Es ijt dieſe Gerechtigkeit nicht die Glaubensgerech⸗ 
tigkeit, ſondern hier iſt die Rechtſchaffenheit, die Lebensgerechtigkeit, der 
dem göttlichen Willen entſprechende Zuſtand des Menſchen, gemeint. 
Luther ſagt: „Verſtehe hier die äußerliche Gerechtigkeit vor der Welt, 
die wir unter uns gegeneinander halten.“ Und nach dieſer Gerechtig— 
keit ſoll die Jünger hungern und dürſten. Das ſind Ausdrücke ſehn⸗ 
lichen Verlangens. Sie ſollen mit großem Ernſt, Eifer und Fleiß und 

mit Geduld in guten Werken nach dem ewigen Leben trachten. 

Eine andere Frucht des Glaubens erweiſt ſich in der Barmher— 
zigkeit. „Selig find die Barmherzigen“, heißt es. Die Jünger JEſu 
ſollen Erbarmen, Mitleid haben mit dem Elend und der Not anderer. 
Sie ſollen barmherzig ſein, nicht infolge natürlicher Weichherzigkeit, 
ſondern infolge des Erbarmens, das ihnen widerfahren iſt. Nur ſolche 
können rechte Barmherzigkeit erweiſen, Luk. 6, 36. In dieſer barm⸗ 
herzigen Geſinnung tun ſie Gutes an jedermann, allermeiſt aber an des 
Glaubens Genoſſen. 

„Selig ſind, die reines Herzens ſind.“ Auch eine Frucht des Glau⸗ 
bens. Indem die Jünger durch die Welt hingehen und da ihren Beruf 
ausrichten, ſollen ſie ſich dennoch von der Welt unbefleckt halten. Sie 
ſollen ihre Herzen durch den Gehorſam der Wahrheit keuſch machen; 
ſie ſollen alle Unreinigkeit meiden; ſie ſollen ihr eigenes Fleiſch ſamt 
den Lüſten und Begierden freugigen. 

„Selig ſind die Friedfertigen“, ſagt Chriſtus. Ebenfalls ein Kenn⸗ 
zeichen des rechtſchaffenen Glaubens. Die Gläubigen ſind Kinder des 
Friedens. Sie leben nicht nur miteinander im Frieden und halten, 
ſoviel an ihnen iſt, mit jedermann Frieden, ſondern helfen auch andern 
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zum Frieden (Abraham). Eben damit erweiſen ſie ſich als Kinder des 
HErrn, der über die Menſchen nur Gedanken des Friedens hat. 

Endlich ſpricht Chriſtus: „Selig ſind, die um Gerechtigkeit willen 
verfolgt werden“, und V. 11: „Selig ſeid ihr, wenn euch die Menſchen 
um meinetwillen ſchmähen und verfolgen und reden allerlei übels wider 
euch, ſo ſie daran lügen.“ Beide Verſe kann man zuſammenfaſſen. 
Obwohl Chriſtus das Wort „ſelig“ neunmal wiederholt, ſo ſind es doch 
eigentlich nur acht Seligpreiſungen. Denn V. 11 hat kein beſonderes 
Objekt; es bringt nur weitere Ausführungen von V. 10. Wie in 
andern, ſo zeigt Chriſtus auch in dieſen Verſen des wahren, rechtſchaffe⸗ 
nen Glaubens Frucht. Sie, die Apoſtel des HErrn, werden um des 
Namens JEſu willen, den fie mit Wort und Werk hienieden bekennen, 
von der ungläubigen Welt verfolgt, geſchmäht, verſpottet werden. Aber 
dies ſollen ſie um des HErrn willen mit Geduld tragen. Das war 
das Los aller rechtſchaffenen Jünger, das war das Schickſal aller ſeiner 
Propheten, das ſoll auch ihr Schickſal ſein. Endlich ſollen ſie dafür 
reichlich belohnt werden, wie aus allen Verheißungen, die der HErr 
an die Seligpreiſungen knüpft, erſichtlich iſt. 

So iſt aus allem, aus dem Wortlaut, aus dem Zuſammenhang, 
aus dem Parallelismus (Luk. 6), klar, daß in allen Seligpreiſungen 
nur die rechte geiſtliche Beſchaffenheit, die rechte Geſinnung der Bür⸗ 
ger des Himmelreichs, dargelegt und gezeigt wird. Weil dem ſo iſt, 
weil nie auch nur mit einem Winke gezeigt wird, was das Evangelium 
iſt; weil nie und in keinem Sinne gezeigt wird, wie man zum Glauben 
kommt, wie man ſelig wird, ſondern weil in beiden, in der Einleitung 
(V. 3—19) wie in der Ausführung dieſer Predigt, ſtets, überall For⸗ 
derungen geſtellt werden, ſo ſagen wir mit Recht: Sind alle andern 
in der Bergpredigt enthaltenen Ausſagen Geſetz und nicht Evangelium, 
ſo ſind auch die Seligpreiſungen, die ein Teil dieſer Predigt ſind, Geſetz 
und nicht Evangelium. 
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Homiletiſches Reallexikon nebſt Innex Rerum. Von E. Eckhardt, 
Blair, Nebr. Preis: $1.80 in Heften; gebunden: $2.20. 


Dieſer Band umfaßt 462 Seiten Großoktav ohne den Anhang und reicht von 
dem Worte „Abbitte“ bis „Bücher“. Jede Seite verrät großen Fleiß. In der 
Vorrede charakteriſiert der Verfaſſer ſein Werk, wie folgt: „Es bringt dies Homi⸗ 
letiſche Reallexikon in kurzen Worten Theſis, Antitheſis, Einwände, Beiſpiele, 
kurz, alles Wichtige, was ſich über einen Gegenſtand ſagen läßt. Dabei iſt es 
durchaus den jetzigen Verhältniſſen angepaßt und bringt Abhandlungen, wo Chri— 
ſtian Stocks Reallexikon ſchweigt. Der beigefügte Index wird manchem till: 
kommen ſein. Die gemachten Eintragungen beſtätigen entweder bloß ganz kurz 
das bereits Geſagte, oder führen es weiter aus.“ Um dem Leſer eine Vorſtellung 
von dem Werke zu geben, laſſen wir eine Probe gleich aus dem erſten Artikel 
folgen: „2. Offentliche Abbitte iſt nötig, a. damit der Gefallene ſich mit der Ge- 
meinde ausſöhne, b. das gegebene Argernis abgetan werde, c. damit andere ſich 
vor ſolcher Sünde um ſo mehr hüten, d. damit der Welt gegenüber ein Zeugnis 
gegeben werde, daß die Gemeinde ſolche Sünde verabſcheue und unter ſich nicht 
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dulden wolle. Anm. a. Öffentliche Abbitte ift ein Stück der Kirchenzucht 
Anm. b. Das Unterlaſſen der Abbitte würde für die Gemeinde 1755 pa 
derblich fein. Die Sünde würde immer weiter um ſich greifen und die Gemeinde 
ihren guten Namen verlieren. Anm. e. Beiſpiele öffentlicher Abbitte: David, 
Pf. 51, 1: ‚vorzufingen‘; König Heinrich IV. von Frankreich, 1586. Einwand: 
Was geht das andere an, was ich getan habe? Sie brauchen ſich ja daran nicht zu 
ärgern. — Das wäre gerade ſo, als wenn du ihnen Gift gibſt und ſprichſt: Ihr 
braucht ja keinen Schaden davon zu nehmen!“ Am Rande ſind dann jedem 
Punkte gegenüber die Stellen aus unſern Zeitſchriften und andern Büchern an⸗ 
gegeben, wo das Geſagte beſtätigt oder weiter ausgeführt wird. Das ganze Werk 
wird wohl bis auf fünf oder ſechs Bände anſchwellen. F. B. 


Die bibliſchen Wunder; ihre Möglichkeit und Wirklichkeit. Von Dr. G. 


175 a 5 90 eben. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 


Auf 120 Seiten behandelt dieſe Schrift folgende Themata: 1. Heilige und 
unheilige Wunder. 2. Einwände gegen die Möglichkeit der Wunder. 3. Die Welt 
ein großes Wunder. 4. Iſt die Wiſſenſchaft fähig, zu entſcheiden, was möglich 
und unmöglich iſt? 5. Gibt es einen Gott? 6. Gottes Wirken und die Natur⸗ 
geſetze. 7. Das göttliche Wunderwirken bei den einzelnen Wundern. 8. Ein⸗ 
wände gegen die Geſchichtlichkeit der bibliſchen Wunder. 9. Zuverläſſigkeit der 
Bibel. 10. Glaubwürdigkeit des Neuen Teſtaments. 11. Geſchichtlichkeit der 
Wunder. — Mißfallen hat uns nur der Abſchnitt über die Zuverläſſigkeit der 
Bibel, in dem einmal mit Recht geſagt wird, daß alles in der Bibel wahr ſei, 
zugleich aber zugegeben wird, daß in naturwiſſenſchaftlichen und ähnlichen Aus- 
ſagen der Bibel „kleine Irrtümer“ vorkommen mögen. Das ſtreitet aber wider 
das Wort: aca yoapn Veonvevoros. F. B. 


über den Zuſtand nach dem Tode. Von D. H. Cremer. Verlag von 
C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 1.50. 


Dieſe Schrift des verſtorbenen D. Cremer erſchien zuerſt 1868 und liegt jetzt 
vor in ſiebenter Auflage. Auf 113 Seiten werden folgende Punkte behandelt: 
1. Der Ernſt der Frage nach dem Zuſtand nach dem Tode. 2. Die Gewißheit der 
Antwort. 3. Unſterblichkeitsglaube und Auferſtehungshoffnung. 4. Totenreich, 
Todesfurcht und Lebenshoffnung zur Zeit des Alten Bundes. 5. Paradies und 
Auferſtehung. 6. Zwiſchen zwei Oſtern. 7. Vom ſeligen Sterben, Bekehrung nach 
dem Tode, Kinderſterben und Spiritismus. — Das Totenreich im Alten Teſta⸗ 
ment betreffend teilt Cremer die Hadeslehre der Modernen. Dem entſpricht denn 
auch ſeine unbibliſche Lehre von der Bekehrung nach dem Tode. D. Cremer 
ſchreibt: „Hieraus (1 Petr. 3, 19) dürfen wir entnehmen, daß es im Hades, im 
Totenreiche, noch eine Predigt des Evangeliums gibt, und zwar nicht zu dem 
Zweck, eine letzte gottwidrige Entſcheidung und damit den letzten Rechtsgrund für 
die Verdammnis herbeizuführen, ſondern zu dem Zwecke, auch Tote noch zu ge⸗ 
winnen für das Himmelreich des HErrn.“ D. Cremer ſelber fürchtet böſe Früchte 
von dieſer Lehre, darum fügt er die Mahnung hinzu: „dieſe Frage nicht im eige⸗ 
nen Intereſſe zu ſtellen, um die Bekehrung zu verſchieben“; ſondern nur „im In⸗ 
tereſſe der barmherzigen Liebe“. Heißt das aber nicht barmherziger ſein wollen, 
als Gott iſt? F. B. 


Monismus mit und ohne Gott. Von K. Lubenow. Verlag von 

C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 2.80. 

i kämpft den atheiſtiſchen und verteidigt den theiftifchen Mo⸗ 
7 8 Ales 19910 e be falſchen Monismus beigebracht wird, 
iſt gut und hält den Stich. Nicht beiſtimmen kann man aber allem, was Lubenow 
bei der Darlegung und Begründung des chriſtlichen Monismus ausführt. Theo⸗ 
logiſch ſtellt fic) der Verfaſſer auf die Seite der Poſitiven und bekämpft in ſeiner 
Weiſe auch gelegentlich die Liberalen. F. B. 


urch den Schriften verein in Zwickau ift uns zugegangen die 
en 3 Gal. 3, 15—22 von F. Ander ſen: „Wie haben wir als evan⸗ 
geliſche Chriſten heutigentags die Schrift zu gebrauchen?“ — In dieſer Predigt 
vertritt Anderſen, von dem wir im November berichtet haben, den Standpunkt, 
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daß das Alte Teſtament ganz und das Neue zum größten Teil zu den Windeln 
gehöre, in die das JEſuskind gelegt wurde, und die man jetzt wegzuwerfen habe. 
So kühn und keck aber Anderſen mit ſeinem Unglauben hervortritt, ſo iſt doch ſeine 
Argumentation überaus kümmerlich, z. B. wenn er ſagt: „über den 20. Vers: 
„Ein Mittler aber iſt nicht eines einigen Mittler; Gott aber iſt einig‘ beſtehen 
etwa 300 verſchiedene Erklärungen. Wo bleibt da, ſo fragen wir wieder, die Zu⸗ 
verläſſigkeit unſerer chriſtlichen Religion?“ So argumentiert wohl ein Demagog, 
aber kein Theolog. Luther, den Anderſen doch kennen ſollte, urteilt: „Iſt ein 
dunkler Spruch in der Schrift, ſo zweifelt nur nicht: es iſt gewiß dieſelbe Wahr— 
heit dahinter, die an andern Orten klar iſt, und wer das Dunkle nicht verſtehen 
kann, der bleibe bei dem Lichte.“ F. B. 


A History or THE Inquisition OF Spain, by Henry Charles Lea, LL. D. 
Vol. I. The Macmillan Company, New York. Price, $2.50. 


Diefer Band von 620 Seiten zerfällt in zwei Bücher. Das erſte Buch be⸗ 
ſchreibt die Entſtehung und Aufrichtung der Inquiſition unter Ferdinand und 
Iſabella in Valencia, Aragon, Catalonia und den Baleariſchen Inſeln. Aus⸗ 
führlich ſchildert hier Lea die anhaltende Bedrückung und ſchließliche Verbannung 
aller Juden, die ſich nicht taufen laſſen wollten, ſodann die grauſame Verfolgung 
der conversos, ſolcher Juden, die ſich in den Schoß der Papſtkirche hatten auf- 
nehmen laſſen, um der Verfolgung und Verbannung zu entfliehen. Das zweite 
Buch ſchildert im Detail das Verhältnis der Inquiſition zur Krone, zum Staat 
und zu den weltlichen Gerichten, ferner die unbegrenzte Macht der Inquiſition, 
ihre zahlreichen Privilegien und die fruchtloſen Klagen und Auflehnungen wider 
dieſelbe. Der Anhang bietet eine Liſte der verſchiedenen Inquiſitionstribunale 
und der Generalinquifitoren, ſowie zahlreiche einſchlagende Dokumente. Die Dar- 
ſtellung iſt durchweg faſt ermüdend ausführlich und gründet ſich nicht bloß auf die 
Forſchungen anderer, ſondern faſt überall, wie auf jeder Seite die Fußnoten aus⸗ 
weiſen, unmittelbar auf die Quellen in den ſpaniſchen Archiven ſelbſt. Der Ver⸗ 
faſſer ſagt in dem Vorwort: In the following pages I have sought to trace, 
from the original sources as far as possible, the character and career of 
an institution which exercised no small influence on the fate of Spain and 
even, one may say, indirectly on the civilized: world. The material for this 
is preserved so superabundantly in the immense Spanish archives that no 
one writer can pretend to exhaust the subject.” Die römiſchen Geſchichts— 
ſchreiber geben fic) bekanntlich große Mühe, die Sache fo darzuſtellen, als ob die 
ſpaniſche Inquiſition ein rein ſtaatliches Inſtitut geweſen ſei, für welches der 
Papſt und die römiſche Kirche in keiner Weiſe verantwortlich gemacht werden 
könne,. Lea ſchreibt: “Thus Father Gams attributes the Spanish Inquisition 
to the national peculiarity of the Spaniard, who requires that the State 
should represent God on earth, and that Christianity should control all 
public life; he demands unity of faith and not freedom of faith. The In- 
quisition is an institution for which the Church has no responsibility. — 
P. Pius Gams, O. S. B., Die Kirchengeschichte von Spanien, III, II, 7. 8. 
11. 12.“ Aber Schritt für Schritt weiſt Lea nach, daß eben das Papſttum diefen 
Verfolgungsgeiſt den Spaniern eingeimpft habe, und daß auch die ſpaniſche In⸗ 
quifition ſelber unmittelbar auf das Papſttum zurückzuführen fet. F. B. 


A History or THE REFORMATION, by T. M. Lindsay. Vols. I and II. 
Charles Seribner’s Sons, New York. 


Dieſes zweibändige Werk zerfällt in ſechs Bücher. Das erſte Buch ſchildert 
in 6 Kapiteln die Zuſtände vor Luther: Papſttum, Politik, Renaiſſance, ſoziale 
Zuſtände, religiöſes Familien⸗ und Volksleben, Humanismus. Das zweite Buch 
erzählt in 8 Kapiteln die lutheriſche Reformation bis 1555. Das dritte Buch be— 
handelt die reformierten Kirchen in der Schweiz, in Genf, in Frankreich, in den 
Niederlanden und in Schottland und das vierte Buch in 4 Kapiteln die Kirche in 
England. Das fünfte behandelt den Anabaptismus und Sozinianismus und das 
ſechſte die Gegenreformation und den Jeſuitismus. Dr. Lindſay gehört der 
“United Free Church” in Schottland an, und dieſe Stellung beeinflußt ſeine 
Darſtellung und ſein Urteil. Auch treten wiederholt ſtarke Hinneigungen zum 
Liberalismus zutage, inſonderheit in dem Abſchnitt: „The religious principles 
inspiring the Reformation”, wo z. B. auch Lindſay die landläufige Anſicht vor⸗ 
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trägt, daß Luther ei iere S Ontrack 
1575 e 1 5 Linie freiere Stellung zur Inſpiration eingenommen habe. In 
ſagt er: “No chapter n I 
Europe, has been written . er rn 
dad dum e ande 15 : ant reference to contemporary evi- 
ernsten ee ‚based on a careful study of 
corded for which there is not contem op i 9790 de 
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n Unterſchied zwiſchen der lutheriſch ini 
ſchen Abendmahlslehre 3. B. hat der Verfaſſer nicht 5 e n 
tien, die ſich darauf beziehen, ſind verfehlt. Dabei bürdet e 1 
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X gegenwärtig, “extended in space,” “corporeall ct iA 2 
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5 ir Gegenwart im Abendmahl “alte Lindſah die Soner ne 1 
eſen. Luthers Lehre hat ihre Wurzeln auch nicht teilweiſe i Koran e 
Mittelalters, wie Lindſay glaubt, fondern 19 lief dee eae de 11 
Von Zwinglis Lehre aber urteilt Lindſay ie ie 21 BR 
Zeina had elaborated his theor e bbs AO Mee Be ig aggre oo 
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planation of the words of our Lord, and taught: This i. 1 
mean, This signifies my body.” Ja oi Nie ee a 
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geſucht. Irrig iſt auch die hene 555 5 e cat Polit 1 
wie Zwingli, John Knox und andere Reformierte, weil er ſeit dem Baue ate 0 
das Zutrauen zu dem gemeinen Mann verloren hatte Überhaupt tritt d x? the: 
riſche Gedanke von der Trennung von Staat und Kirche von Weltlichem 0 
Geiſtlichem im Gegenſatz zur reformierten prinzipiellen Vermiſchung beider “bel 
Lindſay ganz zurück. Verkehrt iſt es darum auch, wenn Lindſay die Intoleran 
Calvins glaubt zureichend erklären zu tönnen aus den 1 geit 
anſchauungen. Ihre eigentliche Wurzel hat vielmehr dieſe bürgerliche Intoleranz 
in der reformierten Lehre, daß der Staat die Pflicht habe, Irrlehren ae nalen 
und das ganze Staatsleben nach der Bibel einzurichten. Revidiert Werden ſollten 
auch die Abſchnitte über Luthers Stellung zum Konſiſtorialſyſtem und was damit 
zuſammenhängt. Lindſay redet bon ſchrecklichen Verfolgungen“ der Anabaptiſten 
durch die lutheriſchen Staatskirchen, bringt aber dafür keine Belege. — Die Dar⸗ 
ſtellung des hiſtoriſchen Stoffes iſt bei Lindſay überall gefällig, klar und über⸗ 
ſichtlich. Vortrefflich ſind die Ausführungen über das religibſe Familien⸗ und 
Volksleben und die Bibel in der Mutterſprache vor Luther, über den Ablaß 
Luther in Worms, den Bauernkrieg, die Reformation in Frankreich Genf Schott⸗ 
land und den Niederlanden, die Anabaptiſten und die Jeſuiten. Von Luther ſagt 
Lindſay: Men could see what faith was when they looked at Luther.“ 
“We may say without exaggeration that the Reformation was embodied in 
Martin Luther, that it lived in him as in no one else, and that its inner 
religious history may be best studied in the record of his spiritual ex- 
- periences and in the growth of his religious convictions.” “History shows 
no kinglier man than this Thuringian miner’s son.” “He ruled Western 
Europe till his death.” Nur eins nennt Lindſay, “which must ever remain 
an ineffaceable stain on his noble life and career“, Luthers Schrift „Wider 
die mörderifchen Bauern“. Aber wenn Lindſay genau zuſieht (vergleiche den Ar— 
tikel über den Bauernkrieg im vorigen Jahrgang von „L. u. W.“), fo wird fic 
auch in dieſem Punkt ſein Tadel in Lob verwandeln. F. B. 


Queen Louisa or Prussia, by M. M. Moffat. With 20 illustrations. 
Dutton and Company, New York. 

Dieſe gefällige, faßliche und vorzüglich ausgeftattete Biographie gründet fic) 
vornehmlich auf die deutſchen Schriften von Adami: „Luiſe, Königin von 
Preußen“, Horn: „Das Buch von der Königin Luiſe“, Honke: „Königin Luiſe“ 
und auf Artikel in der „Deutſchen Rundſchau“ und dem „Hohenzollern Jahrbuch“, 
ſowie auf Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven. Das Buch iſt ge⸗ 
ſchrieben mit warmer Begeiſterung für die edle Königin, die dem napoleoniſchen 
„Gott iſt auf der Seite der großen Bataillone“ entgegenſetzte: „Gott hält es mit 
der gerechten Nation.“ F. B. 
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I. Amerika. 


Eine erfreuliche Nachricht aus Dänemark bringt die „Sächſiſche Frei⸗ 
kirche“. Sie ſchreibt: Unſere däniſchen Glaubensgenoſſen haben bekanntlich 
ſchwer darunter zu leiden gehabt, daß vor etwa zwölf Jahren, als der ſelige 
P. N. P. Grunnet infolge zunehmender Schwäche nicht mehr imſtande war, 
die über das ganze Land zerſtreuten Gemeinden ſelbſt zu beſuchen, eine 
Spaltung eintrat. Der Hauptgrund derſelben war — von perſönlichen 
Fragen, die auch mitſpielten, abgeſehen — der, daß die Laienprediger, die 
der ſel. Grunnet in der Zeit der Not, da er ganz allein ſtand, zu ſeinen 
Gehilfen genommen hatte, mehr Rechte beanſpruchten, als ihnen billiger⸗ 
weiſe zugeſtanden werden konnten. Die Glieder der Freikirche, welche es 
mit den Laienpredigern hielten, beriefen ſich, da ſie mit den letzteren allein 
nicht auskamen, Herrn P. Saß zu ihrem Paſtor und Präſes und nannten 
ſich „die vereinigten Freigemeinden in Dänemark“. Seit P. Michael die 
Leitung der „Evangeliſch-lutheriſchen Freikirche“ in Dänemark übertragen 
worden iſt, hat er ſich bemüht, Annäherung an P. Saß und die Seinen zu 
ſuchen. Dieſe Bemühungen begegneten auf der andern Seite je länger je 
mehr freundlichem Entgegenkommen, und ſo iſt es nun durch Gottes Gnade 
zur Einigkeit der Paſtoren beider Gemeinſchaften gekommen. In betreff 
des Hauptpunktes, der Laienpredigerfrage, hat man ſich in folgenden ſieben 
Sätzen geeinigt: „1. Gott hat das heilige Predigtamt eingeſetzt, damit die 
Chriſten öffentlich durch Gottes Wort zur Seligkeit erbaut werden. 2. Für 
die öffentliche Erbauung der Chriſten hat Gott keine andere Ordnung ein⸗ 
geſetzt, welche neben der genannten ſtatthaben ſollte. 3. Wenn jemand über⸗ 
nimmt, die öffentliche Erbauung der Chriſten durchs Wort zu leiten, ſo 
übernimmt und verwaltet er das öffentliche Predigtamt. 4. Es iſt Sünde, 
wenn jemand dieſes ohne Beruf und ohne Not übernimmt. 5. In wirklicher 
Not iſt es ſowohl Recht als Pflicht eines jeden, der kann, in einer für 
Chriſten ſich ziemenden Ordnung das öffentliche Predigtamt auszuüben. 
6. Der einzige rechte Notbegriff iſt, daß Not ſtattfindet, wo die Leute ent⸗ 
weder keinen Paſtor haben oder haben können, oder, falls ein Paſtor da iſt, 
derſelbe doch entweder ſie nicht recht bedient, ſondern falſche Lehre führt, oder 
ſie nicht genügend bedienen kann, ſondern nur ſo ſparſam, daß ſie dadurch 
nicht zum Glauben geführt oder in demſelben erhalten und vor Irrtümern 
bewahrt werden können, ſo daß die Chriſten aus Mangel an Aufſicht ver⸗ 
ſchmachten müßten. 7. Wenn ſolche Not vorhanden iſt, ſoll man ſuchen, ihr 
durch eine feſte und geziemende Ordnung abzuhelfen, ſo gut es die Umſtände 
zulaſſen.“ Dieſe Sätze ſind die Zuſammenfaſſung eines Aufſatzes des ſel. 
D. C. F. W. Walther, welchen derſelbe einer Paſtoralkonferenz im Jahre 
1861 vorlegte, als in der Norwegiſchen Synode Nordamerikas über öffent⸗ 
liches Beten und Reden von Laien in Erbauungsverſammlungen verhandelt 
wurde. 1862 nahm dann die Norwegiſche Synode dieſen Aufſatz in der in 
obigen Sätzen gegebenen Zuſammenfaſſung an. Präſes Michael ſchreibt 
nach Mitteilung des ganzen Aufſatzes und der Erklärungen des P. Saß dazu: 
„Gott ſei Lob und Dank, daß wir ſo weit gekommen ſind! Das, worüber 
die zwei Freikirchen uneinig waren, war die Frage der Laienwirkſamkeit. 
Nun haben wir Paſtoren mit voller Einigkeit und großer Freude D. Walthers 
Abhandlung über die Laienwirkſamkeit und die daraus gezogenen ſieben 
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Sätze anerkannt. Dieſe Sätze, ſowie die Abhandlung können von jedem 
Glied der Freikirche mit gutem Gewiſſen anerkannt werden. ... Ich er⸗ 
kenne darum Herrn P. Saß als meinen Amtsbruder im HErrn. Dasſelbe 
tut Herr 18 J. N. H. Roſenwinkel. Und wir ſind der Meinung, daß auch 
die übrigen Glieder der beiden Freikirchen ſich als rechtgläubig anerkennen 
können. Dazu gebe Gott Glück und Segen!“ 

Die Evangeliſche Gemeinſchaft hielt dem „E. L. G. B.“ zufolge ihre 
24. Generalkonferenz in Milwaukee ab. Auch aus Deutſchland, der Schweiz 
und Japan waren Delegaten erſchienen. Gleich in den erſten Anſprachen 
wurde erklärt, daß die Aufgabe der Gemeinſchaft nicht „ſo viel Ausdehnung 
in neue Länder, ſondern die Evangeliſation unſerer Großſtädte ſein ſoll“. 
Der Vorſchlag, den bisherigen Namen der Gemeinſchaft zu ändern, ging 
nicht durch. Einſtimmig wurde aber beſchloſſen, daß künftig bei den jähr⸗ 
lichen Konferenzen die Laien vertreten fein, und daß in allen Gemeinde- 
wahlen auch die Kinder Stimmrecht haben ſollen. Ihre Zeitſchriften betref- 
fend, beſchloß die Gemeinſchaft, daß keine Anzeigen von Minenſpekulanten, 
die durch den Titel “Reverend” das Vertrauen des Volkes mißbrauchen, 
und auch keine Anzeigen von Patentmedizinen aufgenommen werden ſollen. 

Die Herbſtkonferenz der Mormonenkirche, die größte, die je abgehalten 
wurde, tagte im Oktober in Salt Lake City. Man ſchätzte die Zahl der 
Fremden, darunter viele von Idaho, Colorado, California, New Mexico 
und Arizona, auf 15,000. 7000 bis 8000, am Sonntag 12,000, haben 
während der drei Tage den großen “Tabernacle” gefüllt. Elf Apoftel waren 
anweſend; der zwölfte viſitiert das Miſſionsfeld in England. Nebſt dem 
Präſidenten, Joſeph Smith, dem angeblichen Mundſtück Gottes, waren faſt 
alle Hohenprieſter, Prieſter, Alteſte, die „Siebzig“ und der heilige Patriarch 
John Smith zugegen, die alle beſondere Ehrenplätze einnahmen. Mancherlei 
Reden wurden gehalten. In einer Rede wurde geſagt, daß die Lehre von 
drei Perſonen und doch nur einem Gott eine “musty issue“ vergangener 
Jahrhunderte ſei, daß es tatſächlich zwei Perſonen, Vater und Sohn, in der 
Gottheit gebe, die da Fleiſch und Bein hätten, wie wir Menſchen auch, und 
eine dritte Kraft, die des Heiligen Geiſtes, ſowie auch eine heilige Mutter 
Göttin im Himmel. Mit großem Eifer wurde ihre Lehre der Vielweiberei 
als eine heilige, von Gott geſtiftete Ordnung hingeſtellt und behauptet, daß 
gerade die „Heiligen der letzten Tage“ in ihrem Familienleben Keuſchheit 
und Tugendleben hervorleuchten laſſen. Betont wurde ferner, daß ſie alle 
Gebote Gottes erfüllten, wodurch ſie hofften, ja durch Offenbarung beſtimmt 
wüßten, ſelig werden zu können. Auch dieſes Gebot Gottes: „Seid frucht- 
bar und mehret euch“ erfüllten ſie vor allen andern 3 ae 

Dem Catholic Directory für das Jahr 1907 zufolge haben die Ver⸗ 
einigten Staaten jetzt eine katholiſche Bevölkerung von 13,089,353 Seelen, 
eine Zunahme von 437,309 gegenüber dem Vorjahre. In dieſer Zahl find 
die Katholiken in den Inſelgebieten nicht eingeſchloſſen. Der Klerus zählt 
insgeſamt 15,093 Mitglieder, eine Zunahme von 609. Im Laufe des letzten 
Jahres wurden 334 neue katholiſche Pfarreien gegründet, und deren Zahl 
beträgt nunmehr 12,148. Es gibt 85 höhere kirchliche Lehranſtalten mit 
5697 Studenten und 4364 Pfarrſchulen, die durchſchnittlich von 1,096,842 
Kindern beſucht werden. In 225 Waiſenhäuſern werden 40,588 Kinder 
ernährt, gekleidet und erzogen. Einſchließlich der Waiſen, ſowie der katho⸗ 
liſchen Jugend, welche die 998 höheren Lehranſtalten beſucht, beträgt die 
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Zahl der in katholiſchen Anſtalten unterrichteten Kinder 1,266,175. Die 
katholiſche Hierarchie beſteht zurzeit aus einem päpſtlichen Delegaten, einem 
Kardinal, 15 Erzbiſchöfen, 90 Biſchöfen und 18 Abten. Die Zahl der Welt⸗ 
prieſter iſt 11,135, die der Ordensprieſter 3958, welche 45 verſchiedenen 
Ordensgenoſſenſchaften angehören. Die am zahlreichſten vertretenen Orden 
ſind: die Jeſuiten, Benediktiner, Kapuziner, Dominikaner, Franziskaner, 
die Väter vom heiligen Kreuz und die Redemptoriſten. Die katholiſche Be⸗ 
völkerung auf den Philippinen wird auf 8,862,413 angegeben, von Porto 
Rico auf 900,000; ferner gibt es auf den Sandwich-Inſeln 32,000, in 
Alaska 12,500 Katholiken. Somit wohnen insgeſamt 20,986,266 Katho⸗ 
liken unter dem Sternenbanner. Im Anſchluß hieran ſei erwähnt, daß die 
Seelenzahl der Katholiken Kanadas auf 2,457,539, diejenige Kubas auf 
1,573,862 beziffert wird. Die Erzdiözeſen New Vork und Chicago um⸗ 
faſſen jede in runder Zahl 1,200,000 Seelen. Mit den 600,000 Katholiken 
der Boroughs Brooklyn und Queens, die nicht in die Erzdiözeſe New York 
eingeſchloſſen ſind, würde dieſe 1,800,000 Seelen zählen. An dritter Stelle 
in bezug auf Seelenzahl kommt die Erzdiözeſe Boſton mit einer katholiſchen 
Bevölkerung von 850,000; an vierter Brooklyn mit 600,000; an fünfter 
Philadelphia mit 485,000. Dann folgen die Erzdiözeſen, reſp. Diözeſen, 
New Orleans mit 450,000, Pittsburg 375,000, St. Louis, Cleveland und 
Hartford mit je 325,000, Newark und Scranton 250,000, Milwaukee 
247,000, St. Paul 230,000, San Francisco 227,000, die Erzdiözeſe Ein⸗ 
cinnati, ſowie die Diözeſen Buffalo und Providence mit je 200,000 Seelen. 
Dieſe Zahlen wurden von den biſchöflichen Kanzleien geliefert, ſind ſomit 
offiziell. Die ausgedehnteſte Diözeſe der Vereinigten Staaten iſt die Diö⸗ 
zeſe von Salt Lake City, Utah, die ſich über ein Gebiet von 153,768 Ge— 
viertmeilen erſtreckt. (Th. Och.) 

Die Gründe des Christian Advocate gegen Beteiligung der Freimaurer 
an einer kirchlichen Feier ſind einem Wechſelblatte zufolge: „Erſtens, weil 
die Freimaurerloge ein Geheimbund iſt, könne die Kirche über ihn kein 
klares Urteil haben; einzelne Glieder der Kirche, die dem Orden angehören, 
mögen urteilen können; aber ein Bund, über den die ganze Kirche nicht 
urteilen könne, ſollte bei einer kirchlichen Feier nicht amtlich tätig ſein. 
Zweitens ſollte dies nicht zugelaſſen werden, weil viele Glieder der Metho= 
diſtenkirche in geheime Geſellſchaften kein Vertrauen ſetzen. Drittens habe 
allerdings die ganze Kirche die geheime Geſellſchaft noch nicht verurteilt, 
aber deshalb fei die Herbeiziehung dieſer zur kirchlichen Feier nicht gerecht 
fertigt. Viertens ſei der pompöſe Aufzug der Freimaurer mit Muſik, Rega⸗ 
lien und eigenen Zeremonien geeignet, die Aufmerkſamkeit der Anweſenden 
von den feierlichen Zeremonien der Kirche abzulenken, auch würden dadurch 
viele in der Idee beſtärkt, als ſei die Loge ein Erſatz für die Kirche.“ Wesley 
ſelber war ein Freimaurer, und bis auf den heutigen Tag haben die Me⸗ 
thodijten, inſonderheit ihre Biſchöfe, den geheimen Geſellſchaften in die 
Hände gearbeitet. Angreifen will offenbar auch der Christian Advocate 
die Logen nicht. 


II. Ausland. 
Allgemeine Lutheriſche Konferenz. Das „R. W. E. Wbl.“ ſchreibt: 
„Das landeskirchliche Luthertum, ſoweit es in der Allgemeinen Ev.-Luth. 


Konferenz zuſammengefaßt und durch die Engere Konferenz' vertreten wird, 
hat kürzlich einen bedauernswerten Abrutſch zur Union hin erlitten. Obwohl 
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in der Konferenz auch die lutheriſchen Freikirchen vertreten waren, hat die 
Mehrheit (42 gegen 32 Stimmen) doch beſchloſſen, den Vereinslutheranern 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche die volle Mitgliedſchaft in der ‚Enge⸗ 
ren Konferenz‘ zu gewähren. Mit andern Worten, man hat zugegeben und 
anerkannt, daß man auch in der Union ein vortrefflicher Lutheraner ſein 
kann. Die Union hat alſo einen glänzenden Sieg über die Bekenntnistreue 
davongetragen, und doch wollte gerade dieſe Konferenz ein Sammelpunkt 
und eine Stärkung bekenntnistreuer Lutheraner in der Gegenwart ſein! 
Sie hat alſo ihren Beruf verfehlt und könnte in ihrer Bezeichnung das Wort 
‚hutherifch“ ſtreichen und ſich Allgemeine evangeliſche Konferenz nennen.“ 
Hierzu ſchreibt die „A. E. L. K.“: „Dieſe Bemerkung kann den Glauben 
erwecken, als ſei die Konferenz von ihrem wahren Weſen abgefallen. Das 
Gegenteil ijt der Fall. Als im Jahre 1868 die Allgemeine Ev.-Luth. Kon⸗ 
ferenz zum erſten Male in Hannover zuſammentrat unter der Führung von 
Männern wie Harleß, Kliefoth, Koopmann, Langbein, Philippi, Thomaſius, 
Petri, Niemann, Uhlhorn — dieſe alle gehörten damals zur Engeren Kon⸗ 
ferenz! —, da waren neben Luthardt, der die Eröffnungspredigt hielt, noch 
zwei Feſtprediger gewählt: ein Vertreter der Freikirchen, Max Frommel 
aus Iſpringen, und ein Vertreter der preußiſchen Vereinslutheraner, Kon⸗ 
ſiſtorialrat Bieck aus Erfurt. So weit war man davon entfernt, den landes⸗ 
kirchlichen Lutheranern in Preußen den lutheriſchen Namen abzuſprechen. 
Auch an der Debatte über Kliefoths Referat über Artikel VII der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion beteiligten ſich neben den Freikirchlern Zöllner und Mora⸗ 
weck die Vereinslutheraner Bieck und Arndt-Wernigerode. Alſo damals, 
unter Luthardts und Kliefoths Führung, ſah man die Lutheraner innerhalb 
der Union als Brüder an. Wenn die Lutheriſche Konferenz in den letzten 
Jahren von dieſer Anſchauung abkam und in die Konferenz kirchenpolitiſche 
Geſichtspunkte hineintrug, als wäre ſie eine Vertretung der organiſierten 
lutheriſchen Kirchen und nicht eine freie Konferenz von Vertretern des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes, fo war das vielmehr ein Abrutſch', nämlich von ihrem 
urſprünglichen Weſen. Ihr jüngſter Beſchluß dagegen war ein Akt der 
Selbſtbeſinnung und eine Rückkehr zu ihrem Urſprung.“ Unionismus war 
alſo das „urſprüngliche Weſen“ der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz. 
F. B 


In Auſtralien — ſo ſchreibt die „H. P.⸗K.“ — hat nur die mit den 
Miſſouriern in Verbindung ſtehende Synode ein Predigerſeminar, und die 
andern lutheriſchen Synoden müſſen ſehen, woher ſie die nötigen geiſtlichen 
Kräfte bekommen; manchmal haben ſich ihnen ſchon ganz unwürdige Per- 
fonen aufgedrängt. Die deutſch⸗ſkandinaviſche Synode iſt jo arm, daß ſie 
für ihre Gemeinden nicht einmal ein kirchliches Monatsblatt herausgeben 
kann, geſchweige denn einen Reiſeprediger unterhalten; die Immanuel⸗ 
ſynode aber befürchtet bei der mißlichen Lage der Koloniſten den Zuſammen⸗ 
bruch ihrer deutſchen Schulen, mit dem zugleich das Schickſal der deutſch⸗ 
lutheriſchen Gemeinden entſchieden ſein würde. Da nun der Kirchenausſchuß 
Auſtralien von ſeiner Tätigkeit ausſchließt, ſo hat ſich der Präſes der Im⸗ 
manuelſynode, P. Leidig, nach Deutſchland aufgemacht, um für ſeine ge⸗ 
fährdeten Gemeinden Hilfe zu ſuchen. 

Die völlige Zuchtloſigkeit in der preußiſchen Landeskirche ſchildert die 
„Ref.“, wie folgt: „Von einem Beiſpiele ſoll ausgegangen werden: Ein 
Glied einer chriſtlichen Gemeinde lebt völlig unkirchlich. Wort und Sakra⸗ 
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ment werden verachtet. Dieſer Verachtung wird in roher, gottesläſterlicher 
Weiſe immer wieder Ausdruck gegeben. Das Leben entſpricht dem Glauben. 
Das ſittliche Verhalten gibt empfindlichen Anſtoß. Alles, was der Kirche 
heilig iſt, wird mit Füßen getreten. So bleibt es bis zuletzt. Jede Mah⸗ 
nung wird zurückgewieſen, belächelt. Der unbußfertig lebte, ſtirbt unbuß⸗ 
fertig. Wie ſoll ſich die Gemeinde in einem ſolchen Falle verhalten? Mit 
Recht würde zu verlangen ſein, daß die chriſtliche Gemeinde ſchon zu Leb⸗ 
zeiten dieſes ihres Gliedes es irgendwie zum Ausdrucke brächte: ſie verwerfe 
ſolches Treiben. Dies geſchah nicht. Durch nichts äußerte ſich das Emp⸗ 
finden: dieſer Menſch gehört nicht in die Gemeinde. Das Argernis ward 
nicht empfunden. Nun aber, da er ſtirbt, kommt das Bewußtſein der Ge⸗ 
meinde zur Geltung. Mit Befremden wird gehört, daß dem Manne die 
kirchlichen Ehren verweigert werden ſollen. Was ſoll das Geläut über dieſem 
Grabe? Stimmen werden hier und da laut: nur nicht böſes Blut machen! 
Nur nicht von dem Gewöhnlichen abweichen! Feierlich läuten und feierlich 
geleiten! Wenn der Mann auch die Fauſt geballt hat, ſo oft er an der 
Kirche vorüberging, wenn auch ſein ganzes Leben und Treiben ein Hohn auf 
die chriſtliche Kirche war, von dem, was in der Gemeinde zu Sitte und Ritus 
geworden, darf um keinen Preis abgewichen werden. Iſt hier das Bewußt⸗ 
ſein der Gemeinde nicht krank? Iſt denn die Kirche wirklich zum alten 
Manne geworden, um den her man Scherz und Poſſen und Schlimmeres 
treiben kann, ſolange man will? Nur wenn man ihn braucht zum Glöckner⸗ 
dienſt, dann ruft man den Alten auf: Nun komm und läute uns und geleite 
uns, ehre und ſegne! Sind deine alten Hände auch ſonſt zu nichts mehr zu 
gebrauchen, dieſer äußeren Dienſtverrichtungen möchten wir doch nicht ent⸗ 
raten. Zu dieſen mögen ſie noch taugen!“ Von einer Wiedereinführung 
der Kirchenzucht wollen auch die Theologen nichts wiſſen. Die „Ref.“ ſchreibt 
3. B.: „Krauß jagt in ſeiner „Praktiſchen Theologie‘ (Bd. II, S. 335): 
„Unſere Zeit will von Kirchenzucht überhaupt nicht mehr viel wiſſen. Was 
davon erhalten iſt, ſoll bewahrt werden. Sie neu einzuführen, wo ſie dem 
Bewußtſein der Gemeinde ganz entſchwunden iſt, möchte Böſes durch Schlim⸗ 
meres zu erſetzen geeignet fein.” Daß die Theologen fo ſtehen, wundert 
uns nicht. Denn ſoll Kirchenzucht eingeführt werden, ſo darf auch die Lehr⸗ 
zucht nicht fehlen. Und wie viele Profeſſoren und Paſtoren gäbe es dann 
in Preußen, die, nach dem Bekenntnis beurteilt, nicht in Zucht genommen 
werden müßten? F. B. 

Das Zungenreden. Von P. Paul, einem Glied und Führer der Ge⸗ 
meinſchaftsleute, wird berichtet, daß er in Königsberg und andern Orten 
mit Zungen geredet habe. Auf der letzten ſchleſiſchen Gemeinſchaftskonferenz 
behauptete Paul, die Gabe des Zungenredens vom HErrn empfangen zu 
haben. P. Paul verſteht ſelbſt nicht, was er, getrieben von einer höheren 
Macht, reden oder ſingen muß, aber ein ſchleſiſcher Evangeliſt gibt vor, die 
Gabe der Auslegung empfangen zu haben. Von dem Zungenreden in 
Zürich ſchreibt ein Schweizer: „Dieſes nervöſe Schütteln und körperliche 
Schaffen auf den Stühlen, dann auf dem Boden, ſowie das Ausſtoßen von 
unverſtändlichen Lauten, konnte uns durchaus nicht die Auffaſſung abge⸗ 
winnen, daß dieſe Wirkungen von Gottes Geiſt ſeien. Ich glaube mich 
nicht zu verſündigen, wenn ich ſage: einige haben ſich ſeeliſch in dieſe 
Nervenanregungen hineingeſteigert, und andere wurden in ihren Nerven 
davon angeſteckt.“ Das Gemeinſchaftsblatt „Philadelphia“ läßt die Frage 
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offen, ob das Paulſche Zungenreden von Gott ſei oder vom Teufel. Sie 
ſchreibt: „Das Zungenreden als Geiſtesgabe iſt bibliſch legitimiert. Ob 
es im einzelnen Fall wirklich Gabe des Heiligen Geiſtes iſt, kann in 
der Regel nur die Prüfung des Inhalts erweiſen, und dabei ſind wir ledig⸗ 
lich auf die ſogenannte Auslegung angewieſen. . .. Wir fürchten ſehr, 
das Zungenreden unſerer Tage werde die Menſchen nicht in die Wahrheit 
hinein, ſondern aus der Wahrheit heraus führen.“ Auch ſpricht ſich, wenn 
auch nur recht leiſe, die „Philadelphia“ dagegen aus, daß in dieſen Be⸗ 
wegungen ſich Frauen an die Spitze von gemiſchten Verſammlungen ſtellen 
und das Regiment führen. Von dem Paulſchen Zungenreden ſchreibt die 
„Reformation“: „Paul ſelber berichtet in dem Oktoberheft der von ihm 
herausgegebenen Monatsſchrift Die Heiligung über die ihm widerfahrene 
Gnade, daß ihm, der ſchon längere Zeit wie ein Hungernder und Dürſtender 
nach der Gabe des Zungenredens war, in der Nacht vom 15. auf den 16. 
September der Mund zum Zungenreden geöffnet wurde, und zwar ſo, daß 
er zuerſt eine eigentümliche, ungewollte Bewegung des Unterkiefers ſpürte, 
dann nach einiger Zeit willkürlich die Zunge und noch ſpäter die Lippen, 
wie von einer fremden Macht bewegt, ſich regten; als viertes kam dann ein 
Aufmachen und Schließen des Mundes hinzu, wie es zum Sprechen erfor⸗ 
derlich iſt; danach trat erſt das letzte ein, die Gabe, auch die der Mund⸗ 
ſtellung entſprechenden Laute hervorzubringen. Für deutſche Laute oder 
andere bekannte Sprachen paßte aber die Stellung der Sprechorgane in 
keiner Weiſe. Paul glaubt vielmehr Grund zu der Annahme zu haben, daß 
er in jener Nacht Chineſiſch und dann in einem Dialekt der Südſee geſprochen 
habe. Die Gabe der Auslegung der Sprachen ſei ihm bis jetzt noch nicht 
zu teil geworden.“ Wie die Landeskirchen durch ihre Zuchtloſigkeit in Lehre 
und Leben, ſo geben nun auch Gemeinſchaftsleute durch ihre Schwärmerei 
das Chriſtentum der Verachtung und dem Geſpötte preis. F. B. 

Ein Kurſus über ſexuelle Aufklärung ſoll nach einer Verfügung des 
Kultusminiſters an den höheren Schulen und Fortbildungsanſtalten, even⸗ 
tuell unter Hinzuziehung von Eltern und Vormündern, von Oſtern an 
gehalten werden. Der Beſuch des Kurſus, zu dem namhafte Arzte und Ge⸗ 
lehrte ihre Mitwirkſamkeit zugeſagt haben, ſoll nicht obligatoriſch ſein, viel⸗ 
mehr will man den Abgangsreifen die Grundzüge der geplanten Vorleſungen 
vor Beginn vor Augen führen und es ihrem und ihrer Eltern Ermeſſen 
überlaſſen, ſich zu beteiligen. Die Belehrungen ſollen ſich auf Hygiene, 
ſexuelle Geſundheitspflege und Geſchlechtskrankheiten erſtrecken. — Sani⸗ 
tätsrat Dr. Moll äußert lebhafte Bedenken gegen die Behandlung geſchlecht— 
licher Dinge in der Schule und meint, die Aufklärung des Kindes könne nur 
durch eine Perſon erfolgen, die ihm ſeeliſch ſehr nahe ſteht, und zwar wenn 
ſich zufällig Gelegenheit findet. In der Schule müſſe dieſe Gelegenheit 
künſtlich geſchaffen werden, und das ſei in hohem Maße bedenklich. „Auch 
warnt Dr. Moll vor übertriebenen Erwartungen, die man an die Aufklärung 
des Kindes knüpft. — So die „H. P.⸗K.“. Moderne Pädagogen und Hygie⸗ 
niker ſind es, die ſich von der ſexuellen Aufklärung viel verſprechen für die 
Sittlichkeit. Der „A. G.“ ſchreibt: „Sexuelle Aufklärung heißt das jüngſte 
Steckenpferd moderner Pädagogen und Hygieniker. Daß es einſt ein Phil⸗ 
anthropin zu Deſſau gab, in dem, wie jede ordentliche Geſchichte der Päda⸗ 
gogik erzählt, die geſchlechtliche Belehrung ein obligates Unterrichtsfach bil⸗ 
dete, iſt dieſen Herren von geſtern her verborgen. Sie meinen, an der Spitze 
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der Kultur zu marſchieren, und wärmen doch nur einen alten rationaliſti⸗ 
ſchen Abſud auf, mit dem ſelbſt Rouſſeau keine Gemeinſchaft haben wollte. 
Denn ſein Emile ſoll möglichſt lange in Unſchuld erhalten werden, fern von 
allem, was ſeine Neugier reizen oder ſeine Phantaſie vergiften könnte.“ 
Daß auch Deutſchland in Gefahr ſteht, in den Sumpf der Unzucht zu ver⸗ 
ſinken, hat der Moltke-Harden-Prozeß bewieſen. Was aber hier retten kann, 
iſt nicht ein Pflaſter ſexueller Aufklärung, ſondern Gottes Wort: die Prez 
digt von Sünde und Gnade, von Buße und Vergebung der Sünde. 
Katholiſche und evangeliſche Miſſion. Warnecks „Allg. Miſſionszeit⸗ 
ſchrift“ gibt folgende Überficht über katholiſche und evangeliſche Miſſion: 
Die Zahl der Heidenchriſten betrug: Evangeliſch: Aſien 1,946,500, Afrika 
1,186,000, Ozeanien 290,000, Amerika 8,427,500. Summa: 11,850,019. 
Katholiſch: Aſien 4,032,000, Afrika 481,800, Ozeanien 110,650, Amerika 
651,000. Summa: 5,275,450. Das geſamte europäiſche Perſonal beträgt 
bei der katholiſchen Miſſion 14,857, bei der evangeliſchen 11,800 Seelen. 
Die Zahl der Schüler beträgt auf katholiſcher Seite 496,227, auf evangeli⸗ 
ſcher Seite 1,180,000 Seelen. über die Einnahmen iſt kein Vergleich möglich, 
da auf katholiſcher Seite keine Geſamtziffern veröffentlicht find. Prof. D. 
Warneck bemerkt zu dieſer Statiſtik: „Wenn wir die Neger der Vereinigten 
Staaten — hüben und drüben — in Abzug bringen, was nicht korrekt iſt, 
da ihre Chriſtianiſierung erſt in das gegenwärtige Miſſionszeitalter fällt, ſo 
bleibt der numeriſche Erfolg der evangeliſchen Miſſion hinter dem der 
römiſch⸗katholiſchen nur um etwa 650,000 zurück, und dieſes Zurückbleiben 
beſchränkt ſich nur auf Aſien, wo die katholiſche Miſſion um Jahrhunderte 
älter und zum Teil in Gebieten tätig iſt, in welche der evangeliſchen der 
Zutritt verſchloſſen war. In Afrika und Ozeanien, wo die katholiſche Miſſion 
teils mit der evangeliſchen faſt zu gleicher Zeit, teils erſt nach ihr eingeſetzt 
hat, iſt die evangeliſche Miſſion beträchtlich im Vorſprung. In Amerika hat 
die katholiſche Miſſion von Mexiko an bis tief in den Süden des Erdteils 
hinein eine große Chriſtianiſierungstätigkeit im 16. Jahrhundert getan, deren 
Ergebnis faſt überall die völlige, wenigſtens äußerliche Romaniſierung dieſer 
großen Gebiete geweſen iſt, die in die hierarchiſche Kirchenorganiſation längſt 
eingegliedert ſind und darum aus der Miſſionsſtatiſtik ausſcheiden. Ahnlich 
iſt es mit den Philippinen und einigen weſt- und oſtafrikaniſchen Diſtrikten; 
in den letzteren ſind aber aus der alten Zeit nur kümmerliche Reſte geblieben. 
Das männliche Miſſionsperſonal hält ſich zu meiner überraſchung hüben wie 
drüben ſo ziemlich die Wage, dagegen übertrifft das katholiſche Frauen⸗ 
perſonal das evangeliſche um 3370, die Ehefrauen der Miſſionare nicht mit⸗ 
gezählt. Die Schultätigkeit der evangeliſchen Miſſion iſt faſt, bzw. über 
die Hälfte umfangreicher als die der katholiſchen.“ f 
Auf dem Euchariſtiſchen Kongreß in Metz vergötterte Kardinal Vannu⸗ 
telli die Hoſtie in folgenden Worten: „Wie im Weltall die Sonne überall 
Licht und Wärme verbreitet, jeder Kreatur Lebenskraft und Schönheit ver⸗ 
leihend, ſo gießt auch in der Kirche die heilige Hoſtie durch den lichten Schleier 
der ſichtbaren Brotsgeſtalten im wiedererlöſten Menſchengeſchlecht den Glanz 
des Fleiſch gewordenen Wortes und das Feuer ſeiner göttlichen Liebe aus. 
Die Euchariſtie iſt die Vollendung des großen Erlöſungswerkes. Sie iſt 
die Quelle des chriſtlichen, übernatürlichen Lebens. Welcher Glanz ver- 
breitet fic) in den Seelen, die da im ſtillen das in der Hoſtie Fleiſch getvor- 
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dene Wort betrachten! Welcher Anſporn zur Dankbarkeit und welche Liebe 
zu Gott! Welcher Balſam für niedergebeugte Seelen! Welche Kraft in 
der Verſuchung und der Beängſtigung! Welch großartige Erhebung, welch 
wunderbare Verwandlung unſerer Niedrigkeit, unſers Elends durch die Teil- 
nahme am göttlichen Leben, ja an der Natur von Gott ſelbſt: divinae con- 
sortes naturae! Welche Quelle des Mutes, des Opferſinns, welch heroiſche 
Tugenden durch hingebende Frömmigkeit, genährt und geſtärkt am Tiſche 
des HErrn! Welch himmliſches Gut der Einigkeit und des Friedens der 
Gläubigen untereinander, mit der Kirche, mit Chriſtus ſelbſt!“ 

„Das 20. Jahrhundert“, das Organ der ſüddeutſchen Reformkatholiken, 
ſchreibt: In Sſterreich⸗Ungarn habe ſich ein Bund vieler flawiſcher Prieſter 
gebildet, „der fic) unter andern Zielen, wie Einführung der flawifden 
Sprache im Gottesdienſt, auch die Aufhebung des Cölibatszwanges geſteckt 
hat. Zur Begründung dieſer Forderung wird folgendes ausgeführt: der 
Kampf um die Genehmigung der prieſterlichen Ehe iſt in Sſterreich, be⸗ 
ſonders unter den ſlawiſchen Prieſtern, ein offener, in Ungarn aber, wo die 
Disziplin noch intakt iſt, ein ſtiller, geheimer. Der Wunſch aber nach der 
Aufhebung des Cölibats iſt ſo allgemein, daß nur ein Anführer nötig wäre, 
um das ganze Land in Bewegung zu bringen. übrigens gilt das Cölibat 
in Ungarn nur auf dem Papiere, beſonders in einigen Diözeſen. Im Jahre 
1848 wurde das Cölibat in Ungarn auf einige Zeit aufgehoben; vor einigen 
Jahren ſtarb in Preßburg der letzte verehelichte Prieſter, Konrad Scherz, 
von dem ſelbſt die Jeſuiten anerkannten, er ſei der beſte Prieſter in Preß⸗ 
burg geweſen. Die Zahl der abtrünnigen Prieſter in Ungarn iſt auch jetzt 
enorm, aber wenn die unerlaubten Verhältniſſe von den Biſchöfen verboten 
oder verfolgt würden, würden ſehr wenige dem Altare treu bleiben“. 

K 

Unwiſſenheit der Prieſter in Italien. Scheicher, ein öſterreichiſcher 
Prälat, ſchreibt im „Korreſpondenzblatt für den katholiſchen Klerus Sſter⸗ 
reichs“ von Italien: „Es iſt tief zu beklagen, aber aus den tatſächlichen 
Verhältniſſen leicht erklärbar, daß das Volk in ſeinen zahlreichen Prieſtern 
vielfach nichts anderes als Ignoranten und Geſchäftsleute ſieht und dieſe 
deshalb in geringer Achtung, wenn nicht ſogar in großer Verachtung leben 
müſſen.“ Zum Beweiſe dafür, wie leicht man in Rom die Ordination und 
akademiſchen Grade erlangen könne, führt Scheicher dann eine Reihe von 
Beiſpielen an, die er ſelbſt in Rom erlebt hat: „Es kam dahin 3. B. ein 
Kirchendiener, eigentlich ein Glockenzieher an einer Wallfahrtskirche in 
Polen, der unterſtützt wurde von frommen Seelen, denen er Öl aus der 
Muttergotteslampe verkauft hatte und die damit wahrſcheinlich auch aber- 
gläubiſchen Schmuggel getrieben hatten. Mittels Geldes fand er Hilfe in 
Rom von dem einen oder dem andern notleidenden, einfachen Monſignore 
ohne biſchöfliche Weihe. So konnte er ſofort Theologie hören, dann wurde er 
weiter von dieſen einem Biſchof in Amerika empfohlen. Binnen drei Jahren 
wurde er zum Prieſter ohne Kenntnis der lateiniſchen Sprache geweiht. Er 
begab ſich dann nach Amerika. Ein anderes Beiſpiel. Ein ganz einfacher 
Laienbruder aus einem Bettelorden, der im Konvent als Laie ein bißchen 
Latein erlernt hatte, ebenfalls aus Polen gebürtig, fand auf ähnliche Weiſe 
in Italien einen Biſchof. Binnen drei Jahren wurde er ebenfalls zum 
Prieſter geweiht. Ja, dieſem alſo gewiß nicht gelehrten Bruder gelang es 
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gar, an der gregsrianiſchen Univerſität zum Doktor des kanoniſchen Rechts 
promoviert zu werden. Als drittes Beiſpiel wird ein Schneider angeführt, 
der 25 Jahre die Nadel gehandhabt hatte. Auch er kam ohne Latein und 
ohne jedwedes Vorſtudium zur Prieſterwürde.“ Scheicher ſchildert dann 
weiter, wie namentlich in den Klöſtern eine Maſſe von Kandidaten ohne alle 
Vorbildung zu Prieſtern geweiht werden, weil die Orden ſo viele Meſſeleſer 
brauchen, um die beſtellten Meſſen zu abſolvieren. Unſer Gewährsmann — 
ſagt der „E. K. A.“ — iſt der Meinung, daß auch in zwanzig Jahren noch 
ein ſtarker überfluß von Prieſtern in Italien ſein würde, wenn zehn Jahre 
lang keine mehr ordiniert würden. Wie die Prieſteramtskandidaten ohne 
regelrechte Vorbildung mechaniſch mit theologiſchem Stoff gefüllt werden, 
ſo erſitzen die Studierenden die akademiſchen Grade in allen Disziplinen, 
in Philoſophie, Theologie und im kanoniſchen Recht, durch die vorgeſchriebene 
Semeſterzahl, nach einigen öffentlichen Disputationen, die ein Kenner vor 
einiger Zeit in der „Germania“ als „Paradevorſtellungen“ bezeichnete. 

Theoſophiſche Geſellſchaft. In Madras, Indien, iſt der berüchtigte 
Oberſt Olcott, der Vorkämpfer des Buddhismus und Begründer der Theo⸗ 
ſophiſchen Geſellſchaft, geſtorben. Zur Verbrennungsfeier waren Vertreter 
der verſchiedenſten Religionen eingeladen. Auf Tiſchen im Oſten der 
Leiche lagen die Weden, die Zendaveſta, die Pitaka, die Bibel, der Koran, 
der Adigranth der Sikh und ein Manuſkript der Dſchain. Die Buddhiſten 
hatten den Vortritt mit Geſang und Dankesworten, die Brahmanen folgten. 
Dann kam ein Parſi an die Reihe als Vertreter der Religion Zarathuſtras, 
und den Schluß machte ein „Chriſt“ mit einem Abſchnitt aus dem Buche 
der Weisheit. Mrs. Annie Beſant, die von Olcott ernannte Nachfolgerin 
in ſeinem Amte, ſprach in ihrer Leichenrede die Vermutung aus: der 
Vertreter des Mohammedanismus werde ſich wohl verſpätet haben. Der 
Welt hat Mrs. Beſant den Tod Olcotts angezeigt, wie folgt: „An dem 
Morgen ſeines Todestages ſei Olcotts (himmliſcher) Meiſter in Geſtalt eines 
Radſchputen mit andern Geiſtern und mit ſeiner teuerſten Freundin Bla⸗ 
vatzky“ (einer berüchtigten, überführten theoſophiſchen Schwindlerin!) „vom 
ſchneeigen Himalaya zu ihm gekommen, um ihn zu holen, damit er mit ihnen 
ruhe in ihrem Heim im fernen Norden.“ Frau Beſant fährt fort: „ihr ſei 
ihr Gurudeva (göttlicher Lehrer) erſchienen und habe ihr befohlen, den Platz 
des verſtorbenen Präſidenten einzunehmen“. F. B. 


Auf der Verſammlung des „Verbandes fortſchrittlicher Frauenvereine“ 
ſagte Frl. Lida Heymann: „In Hamburg beſteht eine Anſtalt für zwei⸗ 
hundert Krüppel. Viele ſind nur Fleiſchmaſſen, bei deren Anblick man ſich 
geradezu entſetzt. Die Pflegerinnen von ſolchen Fleiſchmaſſen ohne Hände 
und Füße ſind geiſtig völlig heruntergekommen. Ich ging mit geſundem 
Menſchenverſtand in die Anſtalt, fragte mich aber bald: Hier iſt ein großes 
Haus und ein herrlicher Garten für denk- und fühlloſe Fleiſchmaſſen, 
draußen auf der Straße geſunde Arbeiterkinder ohne Pflege und ohne ge— 
nügende Ernährung. Man darf ſich nicht davor ſcheuen, Geſetze zu erlaſſen, 
um ſolche Fleiſchmaſſen aus der Welt zu ſchaffen.“ Die Rednerin ermahnte 
dann die Frauen, beſſer „naturwiſſenſchaftlich“ denken zu lernen. — Natur⸗ 
wiſſenſchaftlich heißt hier jo viel als atheiſtiſch. Und Frl. Heymanns Aus⸗ 
ſprache beweiſt, daß dieſe Denkweiſe den Menſchen zum Tier macht, ja tief 
unter das Tier herabzieht. F. B. 
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Zu gütiger Beachtung. 


Nach einem neuen Poſtgeſetz müſſen die Herausgeber einer Monats⸗ 
ſchrift wie „Lehre und Wehre“ binnen vier Monaten nach Ablauf des 
Termins, für den bezahlt war, das neue Abonnement einkollektieren. 
Tun ſie das nicht, ſo müſſen ſie ganz bedeutend mehr Porto bezahlen. 
Für „Lehre und Wehre“ würde das, abgeſehen von der vermehrten 
Arbeit, die durch das Aufkleben der vielen einzelnen Marken bedingt 
wird, 12 Cents pro Jahr betragen, und dieſen Betrag müßten wir, ſo 
unangenehm uns das auch wäre, den Abonnenten anrechnen. Man 
wolle uns alſo gütigſt entgegenkommen und das A MOTE 
geld möglichſt bald an uns entrichten. 
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Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


(Fortſetzung.) 

Wir haben gezeigt, daß allerdings auf ſeiten Melanchthons und 
Crucigers in der Lehre vom Verhältnis der guten Werke zur Recht⸗ 
fertigung und Seligkeit eine Verirrung vorlag. So entſteht die Frage: 
Was ijt in der Sache geſchehen? Hat man dies dem gelehrten, be- 
rühmten und hochverdienten Melanchthon zu gute gehalten, oder iſt ein 
entſprechender Vorhalt geſchehen? Cordatus wußte um die Sache. Was 
hat er getan? Als er am 24. Juli 1536 die Vorleſung Crucigers ge⸗ 
hört und es ihm klar geworden war, daß in derſelben ein papiſtiſcher 
Irrtum zum Ausdruck gekommen fei, zögerte er nicht mit ſeinem Broz 
teſte und Vorhalt. Was er in der Vorleſung vernommen, erinnerte ihn 
wahrſcheinlich an ähnliche Sätze, die er ſchon früher aus dem Munde 
Melanchthons gehört hatte. Gleich nach der Vorleſung, am Abend des— 
ſelben Tages, begab er ſich darum zu Melanchthon, um mit ihm über 
das Gehörte zu verhandeln. Dies berichtet Cordatus ſelber in einem 
Schreiben vom 17. April 1537 an Jonas und Melanchthon: Ein pri- 
vatum colloquium mit Philippus habe er bisher von der Hand ge— 
wieſen, unter anderm auch aus dem Grunde, weil er bereits mit Me— 
lanchthon gehandelt habe, „quod statim a lectione de illa praelectione“ 
(vom 24. Juli) „cum eo (Philippo) abunde sum locutus multa toto 
vespere“.!) Wie die Frage oder die Fragen genau lauteten, über welche 
in dieſer Unterredung verhandelt wurde, darüber liegt kein Bericht vor. 
Den Briefen Melanchthons zufolge gehörte aber jedenfalls dazu der 
Satz: bona opera ad salutem necessaria esse tamquam causam sine 
qua non. Und aus den Briefen des Cordatus geht hervor, daß Me— 
lanchthon die Sache nicht beſonders ernſt nahm, Cordatus von oben 
herab behandelte und durch ſeine risus nicht wenig reizte. 

Doch nicht mit Melanchthon, ſondern mit Cruciger hatte Cordatus 
es zu tun und wollte er es auch zunächſt nur zu tun haben. Cruciger 
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hatte er mit eigenen Ohren die falſchen Sätze öffentlich ausſprechen 
hören. Ihm mußte er darüber Vorhalt tun. Und das geſchah in einem 
Schreiben vom 20. Auguſt 1536. Und als Cruciger nichts von ſich 
hören ließ, ſandte Cordatus am 8. September ein zweites Schreiben an 
ihn ab, in dem er ſagt: Cruciger habe nicht geantwortet und ſolle ſich 
darum nicht wundern, wenn er jetzt härter rede (quod nunc asperiora 
scribere videar). Wenn Cruciger fortfahre, ſeine ſophiſtiſche oder papi⸗ 
ſtiſche oder doch philoſophiſche Lehre vorzutragen, ſo könne er (Cordatus) 
nicht aufhören, dem zu widerſprechen und den Glauben zu bekennen, den 
er in Wittenberg gelernt habe. Er verlange, daß Cruciger öffentlich 
widerrufe, was er öffentlich vorgetragen habe, ſonſt müſſe er weiter 
gehen. „Si id, quod publice praelegisti, et ego nunc constanter assero 
errorem esse adversus articulum justificationis, id est, ipsissimam 
salutem omnium hominum, publice vis corrigere, me praesente sive 
absente, silebo; sin minus, deferam hane meam contradictionem ad 
venerabile Theologorum Wittenbergensium collegium, ut judicent te 
et me, et hane causam Christi, quam adversus te moveo.“ An D. Lu- 
therum, virum unicum, werde er fich mit feiner Sache nicht wenden, um 
den Verächtern der Theologie unter den Sprachgelehrten in Wittenberg, 
die lieber den toten Erasmus leſen, als den lebenden Luther hören und 
leſen, keinen Anlaß zur Verleumdung zu geben.?) 

Cruciger hatte mit ſeiner Antwort gezögert neben andern wahr⸗ 
ſcheinlich auch aus dem Grunde, weil er dieſe Angelegenheit zuvor 
gründlich beraten wollte mit Melanchthon, der aber vom 25. Auguſt bis 
zum 3. November von Wittenberg abweſend mar.) Crucigers erſtes 
Schreiben iſt vom 10. September datiert, und auch dieſes ſcheint er nicht 
gleich abgeſandt zu haben, denn erſt am 17. September gelangte es an 
Cordatus. In dieſem Schreiben führt Cruciger zunächſt etliche Gründe 
an, warum er nicht gleich geantwortet habe. Sodann bittet er Cor⸗ 
datus, doch von ſeinem Vorhaben abſtehen zu wollen, damit keine Ab⸗ 
neigung unter ihnen entſtehe. „Quare te ante omnia per Christum 
orabo, quantum possum, ne quid ejusmodi moveas, unde inter nos 
postea aliquid offensionum non necessaria de causa oriatur, cum 
videas, quam nune alioqui plena sunt omnia turbarum et scanda- 
lorum.“ Auch tue Cordatus ihm unrecht, denn in feiner Vorleſung 
habe er nur von der Reue geſagt, daß fie in homine justificando nötig 
ſei als causa sine qua non, weil ohne ſie der Glaube nicht ſein könne. 
Cordatus imputiere ihm die Worte: „Operibus nostris justificamur, 
tamquam propter causam sine qua non.“ So habe er nie geredet oder 
geglaubt, und er wiſſe auch von niemand, der in der Wittenberger Schule 
ſo geredet habe. Und auch was die Reue betreffe, verlange er nicht, daß 
andere ſo reden, wie er rede, ſondern behaupte nur, daß man ſo reden 
könne, und daß dieſe Redeweiſe für den Schulgebrauch freigelaſſen wer⸗ 
den ſolle. Cordatus werde ihn aber zu Dank verpflichten, wenn er ihn 
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eines Beſſeren belehre.“)) Als Cordatus am 17. September den Brief 
Crucigers erhalten hatte, antwortete er ſofort: Von ſeinem Vorſatz, 
gegen Cruciger beim Wittenberger Kollegium klagbar zu werden, ſtehe 
er nicht ab. Auch könne er nicht zugeben, daß Cruciger bloß von der 
Reue geredet habe. „De injuria primum candide respondeo, me pes- 
simis auribus et memoria fuisse, si tantum de contritione prae- 
legisti.“ Im folgenden ſpricht ſich dann Cordatus nicht ſehr klar über 
die Reue und die Notwendigkeit derſelben aus und ſchließt mit der Er⸗ 
klärung: „Ich ſehe, es wird notwendig fein, daß ich zu Euch komme.“ 5) 

Früh am nächſten Morgen erſchien denn auch Cordatus, wie er 
ſelber berichtet, in Wittenberg und verhandelte „freundlich“ mit Cruz 
ciger allein über den Inhalt der Vorleſung vom 24. Juli. Nach der 
Darſtellung des Cordatus brach ſchließlich Cruciger zuſammen, gab, 
wenigſtens in der Hauptſache, Cordatus recht und wälzte zugleich die 
Verantwortlichkeit auf Melanchthon. In dem handſchriftlichen Berichte 
der Wolfenbütteler Bibliothek heißt es: „Ibi postquam diu litigatum 
est — hie homo Creutziger, de quo omnes studiosi et universitas tota 
tantum spei conceperat, quantum de ullo alio, postquam diu nega- 
verat, se haec dixisse nec dictasse, sed convictus scriptis et dictatis, 
respondet: Se esse D. Philippi discipulum, et dictata omnia esse 
D. Philippi, se ab eo in illam rem traductum, et nescire quomodo.“ §) 
Was Cruciger die Sache und die involvierten Perſonen betreffend pri⸗ 
vatim bekannt hatte, fand ſeine Beſtätigung gleich am folgenden Tage. 
Am 19. September begab ſich nämlich Cordatus zu Luther, um die An⸗ 
gelegenheit ihm vorzulegen. Luther erklärte ſofort: Cordatus ſei nicht 
der erſte, der ihm dies mitteile, Stiefel und Amsdorf hätten bereits in 
derſelben Sache mit ihm gehandelt. Zugleich reichte Luther Cordatus 
einen Brief Amsdorfs vom 14. September, nach welchem Melanchthon 
in ſeinem Unterrichte vehementer et supra modum den Satz betone: 
Opera esse necessaria ad vitam aeternam.’) So die Wolfenbütteler 
Handſchrift. Und wenn dieſer Bericht richtig iſt, wofür der noch vor— 
handene Brief Amsdorfs vom 14. September und mehrere Schreiben 
Melanchthons ſprechen, ſo hatte Cruciger in ſeinem Schreiben vom 
10. September es mit der Wahrheit nicht genau genommen. Jedenfalls 
iſt es verkehrt, wenn Herzogs Realenzyklopädie, Herrlinger, Köſtlin und 
andere Cordatus' Bericht einfach ignorieren und auf Crucigers Schrei— 
ben hin ohne weiteres behaupten, Cordatus habe Cruciger ohne Grund 
den Satz aufgebürdet, daß die Werke die causa sine qua non der Recht- 
fertigung und notwendig zur Seligkeit ſeien. Herrlinger ſchreibt: „Cor— 
datus macht allerdings den Verſuch, die Häreſie des Melanchthon dahin 
zu vergrößern, daß er auch die bona opera für die causa sine qua non 
justificationis zu erklären gewagt habe; dieſer Verſuch wird ihm aber 
von Cruciger ſofort verwieſen.“ 8) Aber Melanchthon ſelber gibt hierin 
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Cordatus recht in Briefen, auf die wir bereits hingewieſen haben. In 
dem Schreiben vom 5. November 1536 an Dietrich z. B. erklärt Me⸗ 
lanchthon, daß er „in explicanda controversia justificationis“ gejagt 
habe: „novam obedientiam necessariam esse ad salutem“.?) Cruciger 
hatte ſich durch ſein Schreiben vom 10. September in ein zweideutiges 
Licht geſtellt. Damit ſoll aber nicht geleugnet werden, daß auch Cor⸗ 
datus in feiner Darftellung über die objektive Wirklichkeit hinausge⸗ 


gangen war, und zwar, wie uns ſcheint, in doppelter Weiſe, indem er 8 


Cruciger ſchlechthin ſagen ließ, einmal: „Durch die Werke werden wir 
gerecht“, ſodann: „Die guten Werke find die causa sine qua non, um 
welcher willen, propter quam, Gott den Menſchen rechtfertigt.“ 
Was Cordatus ſagen konnte, Cruciger aber in dem Schreiben vom 
10. September ebenfalls leugnet, war dies, daß Cruciger und Melanch⸗ 
thon im Artikel von der Rechtfertigung die guten Werke als die causa 
sine qua non des Heils bezeichnet hatten. Wie dem aber auch ſein 
mag, jedenfalls glaubte Cordatus, Cruciger bei einer Unlauterkeit er⸗ 
tappt zu haben, woraus ſich zum Teil das auffällige Verhalten des Cor⸗ 
datus gegen beide, Melanchthon wie Cruciger, erklärt. 

Das Schreiben Crucigers und die Unterredung mit ihm hatte ie 
datus nicht umgeſtimmt. Er blieb bei feiner Behauptung und verlangte, 
daß Cruciger öffentlich widerrufe, was er öffentlich vorgetragen habe. 
Und falls dieſer Widerruf nicht erfolgen ſollte, ſo war er entſchloſſen, 
mit ſeiner Klage weiter zu gehen. Unter den Akten der Wolfenbütteler 
Bibliothek findet ſich auch ein Geſpräch, welches Luther am 24. Oktober 
1536 mit Cordatus hatte. Zuerſt berichtet Cordatus: Er habe Luther 
omnem rem ordine, ut se haberet, dargelegt mit den Dokumenten, und 
Luther habe ihm gnädig gehört, alles geleſen und Fragen geſtellt. Mit 
Bezug auf die Sätze Melanchthons und Crucigers habe dann Luther er= 
klärt: Haec est ipsissima theologia Erasmi, neque potest quicquam 
nostrae doctrinae esse magis adversum. Melanchthon fage, er wolle 
die Vergebung nicht auf unſer Werk gründen, behaupte aber, daß die 
nova obedientia ſei causa sine qua non, sine qua non contingit vita 
aeterna. Damit trete er Chriſtum und fein Blut mit Füßen. Auch er 
(Luther) habe gemerkt, daß Cruciger ſich indirekt gegen ihn gerichtet 
habe. Mit Philippus werde er allein reden und hören, wie er ſich aus- 
ſpreche. Cruciger aber ſolle das, was er öffentlich diktiert habe, auch 
öffentlich widerrufen. Bei der Mahlzeit habe Luther noch bemerkt: er 
werde noch auftreten müſſen gegen ſeine partiales magistros et disci- 
pulos, qui, cum vix gustarunt, quid sit Theologia, contra me in hoc 


9) 3, 185. Galle hat recht, wenn er ſagt, Melanchthon habe 1536 gelehrt: 
„Die guten Werke wären in articulo justificationis die causa sine qua non,“ 
(345. 134.) — Nach der letzten Ausgabe der Herzogſchen Realenzyklopädie vom 
Jahre 1903 hatte Melanchthon gelehrt, „daß die bona opera in articulo justifi- 
cationis causa sine qua non ſeien“ und „daß die opera necessaria ſeien ad 
salutem oder ad vitam aeternam“. (12, 519.) 
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loco, hie Vitebergae, audent docere, quod non intelligunt. Dem Phi⸗ 
lippus überlaſſe er die Wiſſenſchaften und die Philoſophie und ſonſt 
nichts. Aber auch der Philoſophie werde er noch den Kopf hinweghauen 
müſſen. 10) 

Dieſem Geſpräch ließ Cordatus, ſobald er nach Hauſe gekommen 
war, ein Schreiben folgen, in dem er erklärt: was er am 24. Oktober 
in ſeinem (Luthers) Hauſe über Philippus geſagt, habe er nur sug- 
gerendo gemeint. Gegen Cruciger, der ſich öffentlich ausgeſprochen und 
das Nachgeſchriebene auch freiwillig zugeſtanden habe, ſolle Luther als 
Dekan der Fakultät vorangehen. Philippus, obwohl derſelbe, wie er 
wiſſe, Cruciger dies vorgeſchrieben habe und dasſelbe auch vortrage, ſei 
mit jenem neuen Gerede bis jetzt noch nicht ans Licht gekommen. Seine 
Federn habe er einem andern Vogel umgebunden. Dieſen, der auch 
gefangen ſei, ſolle man zuerſt vornehmen. Mit Melanchthon müſſe man 
gelinder verfahren, damit er ſich nicht weigere zurückzukehren. Doch 
Luther wiſſe ſchon, was in dieſer Sache zu tun ſei. In großer Furcht 
habe er dieſen Kampf mit Cruciger, der ſich einen Schüler Philippus' 
nenne, angefangen; wie könne er es wagen, vermeſſen den Meiſter wider 
ſich herauszufordern? Doch wiſſe er, daß allezeit die göttliche Wahr⸗ 
heit viel ſtärker ſei als die ſcharfſinnigſte Vernunft des Philippus. Aber 
möge er ſich gleich fürchten, ſo ſolle Luther ſich doch nicht fürchten, 
der allein Doktor der Theologie ſei und der daher auch in dieſer und in 
allen Sachen niemand fürchten dürfe und in der Verkündigung und Ver⸗ 
teidigung des Evangeliums ein viel größeres Vertrauen haben müſſe 
als Joſua. 11) 

Als ferner Cordatus hörte, daß Bugenhagen in einer Predigt er⸗ 
klärt habe, die Lehre von den guten Werken betreffend ſei auf der Uni⸗ 
verſität zu Wittenberg nur ein Streit in Worten und nicht in der Sache, 
proteſtierte er dagegen in einem Schreiben vom 3. November 1536 an 
Luther und erklärte, daß die causa sine qua non und ähnliche Ausdrücke 
„verflucht ſeien und verflucht bleiben in der Theologie Chriſti“. Zu⸗ 
gleich forderte er Luther auf zur Standhaftigkeit: „Gehab dich wohl 
und ſei ſtark in dem HErrn und in der Kraft ſeiner Stärke, daß du 
ſteheſt und dich auf keine Weiſe von irgend jemand bewegen laſſeſt, und 
du, ehrwürdiger Vater, weißt, was gefolgt ſein würde, wenn du allein 
in der Sache der Sakramentierer hätteſt abgelenkt werden können.“ 12) 
Luther, meint Cordatus in dieſem Schreiben, dürfe denen nicht weichen, 
„qui supra modum misericordes sunt in negotiis fidei, cum ex chari- 
tate misericordes esse oportet proximo, et in fide justum ac tena- 
cem“.13) Am 6. Dezember 1536 ſchrieb Cordatus zwei weitere Briefe, 
einen an Melanchthon, den andern an Luther. In dem erſteren erklärt 
er, daß er mit Melanchthon, der ihm Verhandlungen angeboten hatte, 
nicht mehr privatim, ſondern nur noch in Gegenwart geſunder Theo- 


10) Kolde, 1. e., S. 266. 11) Kolde, Anal. 268. 
12) Luther, St. L. 21b, 2121 f. 13) Kolde, Anal. 270. 
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logen oder des Fürſten verhandeln werde. Den Hauptgrund dafür gibt 
Cordatus mit folgenden Worten an: „Quod neque risus tuos in trac- 
tatione rerum fidei amplius ferre possim, neque serium, quo uteris 
erga eos, quos amas parum.“ 14) Ungeduldig und vorwurfsvoll lautet 
das Schreiben an Luther: „Bei dir und dem Kollegium der Theologen, 
an welches ich appelliert habe, ſcheint dieſe törichte causa sine qua non 
zu ſchweigen. Aber bei andern, ſogar auf den Gaſſen, ſchreit ſie. Denn 
die Studenten ſagen, indem ſie ſich einer zu dem andern wenden: Ohne 
mich kann wahrlich die Rechtfertigung nicht geſchehen, denn es iſt not⸗ 
wendig, daß der fei, der da gerechtfertigt werden ſoll. . .. Es ſcheint 
daher, was meine Angelegenheit betrifft, nichts übrig zu bleiben, als 
daß ich dich um Chriſti willen bitte, daß du mich jetzt ſchriftlich benach⸗ 
richtigſt, welches der Stand dieſer Angelegenheit jetzt ſei, und dies bitte 
ich jetzt von dir im Namen des Kollegiums der Theologen, deſſen Dekan 
du biſt, bei dem ich jetzt dieſe Sache gehandelt habe und gebeten und ein 
gerechtes und gebührendes Ende gefordert habe. Denn ich habe mich 
bei dir nicht als bei einem Privatmann beklagt, von der Zeit an, da 
D. Cruciger dies aus freien Stücken zuließ, ſondern ich habe mit dir ge⸗ 
handelt als mit dem Kollegium aller Theologen, welche zurzeit zu Wit⸗ 
tenberg einmütige Bekenner und Lehrer des Artikels der Rechtfertigung 
find. . .. Ferner (dies ſage ich zuverläſſig), wenn du meinen ſollteſt, 
es ſei nicht notwendig, daß du ſchreibeſt, ſo werde ich wahrlich auf dem 
angefangenen Wege weitergehen, und das, was ich bisher bei allen, 
denen daran gelegen iſt, privatim [getan habe], werde ich danach auf 
jegliche Weiſe und durch ein jegliches Mittel [tun], wie ich nur kann, 
damit uns die lautere und gewiſſe Wahrheit des Glaubens bleibe. Und 
es wird mich auch das nicht abſchrecken, wenn ihr alle ſagtet, daß ich zu 
gering ſei, um dieſen euren Zwieſpalt angreifen zu ſollen oder zu kön⸗ 
nen, und viel zu gering, als daß ich ihn beilegen könnte“ 20.1) 

Aus dem angeführten Schreiben geht hervor, wie eifrig Cordatus 
ſeine Sache wider Cruciger verfolgte. Und am 16. Dezember ſchrieb 
Cordatus wieder an Luther, der ihm wenigſtens eine ſchriftliche Ant⸗ 
wort nicht gegeben zu haben ſcheint (überhaupt finden wir in den Briefen 
Luthers keinerlei Andeutung über den Cordatus-Handel): Er nehme 
jetzt ſeine Beſchwerde wider Cruciger aus ſeinen (Luthers) Händen und 
laſſe ſie weiter gehen an D. Jonas, den derzeitigen Rektor der Uni⸗ 
verſität. Würde dieſer mit den übrigen Theologen nicht bald ein Urteil 
abgeben und dem Argernis ein Ende machen, ſo werde er ſich an den 
Kurfürſten wenden. Die Gründe, warum er alſo vorgehe, wolle er dem 
Kollegium der Theologen vorlegen. Zugleich bittet Cordatus um Zurück⸗ 
ſendung feiner ſchriftlichen actio, da er morgen abermals mit Cruciger 
handeln wolle, um zu erfahren, ob dieſer fernerhin ſeine Vorleſung zu 
verteidigen gedenke. !)) D. Jonas ließ gleich am folgenden Tage, den 


Re 15) Luther, St. L. 21b, 2128 ff. Kolde, S. 277. 
16) C. R. 3, 205 f. Luther, St. L. 21b, 2133. 
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17. Dezember, Cordatus zu ſich kommen und ſetzte ihm hart zu, von 
ſeinem Vorhaben abzuſtehen. Cordatus ſolle ſein Gemeindlein regieren 
und nicht verſuchen, jetzt in Wittenberg ein Feuer anzuzünden, wie vor- 
dem in Zwickau. Cordatus ſelber berichtet hierüber: „Inter alia et 
valde multa verba, quibus hortabatur (Jonas) me cessare ab actione, 
etiam haee dicebat: me post scintillam illam Zuiecavianam ignem 
Wittebergae velle accendere etc., me, inquam, quem privatam eccle- 
siolam regere oporteret.“17) Aber auch dieſe ſcharfe Zurechtweiſung 
brachte Cordatus nicht auf weſentlich andere Gedanken. Am 31. De- 
zember 1536 richtete er ein Schreiben an Jonas, in welchem er erklärt: 
daß ihm dieſe Sache große Unruhe und Gewiſſensqual verurſache; daß 
er bis dato niemand angeklagt habe, nicht einmal Cruciger, geſchweige 
denn Melanchthon, den er in jeder Weiſe ehren wolle, ſofern er bei der 
Lehre Luthers bleibe; daß er aber von der Aktion gegen Cruciger nicht 
eher abſtehen könne, bis die Wittenberger Doktoren ein gerechtes Urteil 
abgegeben hätten; daß man ihm, falls er ſich an Cruciger oder ſonſt 
verſündigt habe, ſeinerzeit die verdiente Strafe auflegen möge; daß die 
Wittenberger Theologen, nicht die Perſonen, ſondern nur die Sache an⸗ 
ſehend, Stellung nehmen und die Wahrheit Chriſti durch ein öffentliches 
Urteil verteidigen ſollten, falls er die Sache Chriſti gegen jene Vorleſung 
Crucigers vertrete; daß er freiwillig von der Aktion eine Zeitlang ab⸗ 
ſtehe und verſpreche, nur bei Jonas, zu dem ſeine bisher private Aktion 
jetzt gelangt ſei, klagbar werden zu wollen, um ſich noch einmal mit 
Cruciger zu beſprechen, ob er ſeine Vorleſung widerrufen oder fernerhin 
verteidigen wolle; endlich, daß diejenigen, welche ſagen: er ſei von 
Natur unbeugſam (durum) und führe dieſe Sache dure, recht hätten, 
denn Chriſtus habe feine Natur zwar geändert, aber nicht vernichtet. 18 
Wie ſehr dieſer Handel Cordatus angriff, geht aus folgenden Worten 
ſeines Schreibens hervor: „Toties scripsi et rescripsi, emendavi et rur- 
sus delevi scripta, ut corpore aegrotarem et languerem in animo, et 
nisi isti conatui meo finem imposuissem, mihi absque dubio magnum 
malum accervissem.“ 19) 


17) C. R. 3, 206. Gleich in ſeiner Antrittspredigt hatte Cordatus die 
Zwickauer gegen ſich aufgebracht. Luther fällt aber deshalb kein hartes Urteil 
über Cordatus. Am 9. April 1529 ſchrieb er an denſelben: „Es gefällt mir aber, 
daß dies überaus wilde Volk ſich an dir ärgert. Du wirſt dieſe Bosheit der Welt 
und des Satans endlich durch deine Geduld und Beſcheidenheit überwinden.“ 
(St. L. 21, 1285.) 

ee 

19) Luther ſcheint der Anſicht geweſen zu ſein, daß Cordatus' Krankheit zum 
Teil ihren Grund in der Einbildung habe. Am 21. Mai 1537 ſchreibt er ihm: 
„Ich ſage Gott Dank, daß deine Geſundheit wiederkehrt. Aber ich bitte dich, du 
wolleſt deinen Argwohn dämpfen, der ich weiß nicht wie viele Krankheiten erdenkt. 
Du kennſt das Sprichwort: Die Einbildung bringt es dahin, daß es wahr wird. 
(Imaginatio facit casum.) Deshalb mußt du dich bemühen, die Gedanken aus— 
zuſchlagen, nicht ſie aufzunehmen. Denn auch ich muß dies tun. Denn unſer 
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Jonas ließ die Sache jetzt ruhen. Der bevorſtehende Konvent in 
Schmalkalden beſchäftigte die Theologen. Auch mochte er denken, daß 
Cordatus nun bald die Klage ganz werde fallen laſſen. Es kam jedoch 
anders. Als Luther und Melanchthon am 14. März 1537 nach Witten⸗ 
berg zurückgekehrt waren, erhob Cordatus von neuem ſeine Stimme. 
Melanchthon teilte jetzt Cordatus mit, daß er die Sache Crucigers zu 
der ſeinigen mache, und forderte ihn durch einen Boten auf, zu ihm zu 
kommen und mit ihm zu verhandeln. Dies veranlaßte Cordatus, am 
14. April 1537 an Melanchthon zu ſchreiben: Er ſehe, daß Melanchthon 
die Sache Crucigers zu der ſeinigen mache und dafür halte, daß Cor⸗ 
datus' Klage weniger Grund zur Korrektur als zur Entrüſtung biete. 
Mit der Aktion ſuche er aber niemand zum Haß oder Zorn zu reizen, 
ſondern Cruciger zur Revokation, und er wolle lieber ſterben, als von 
derſelben abſtehen. Zu Melanchthon ſei er nicht gekommen, weil dieſer 
ridendo mit ihm über dieſe Sache geredet und er similes risus in rebus 
fidei nicht länger geduldig ertragen könne und nun auch nicht ſeinen 
Zorn. Weil Melanchthon anders lehre als Luther, darum ſei er wider 
ihn aufgebracht. Cruciger habe publice den articulum justificationis 
duplicem gemacht, publice ſolle er ihn wieder simplicem machen, wie 
auch Melanchthon ihn lange Jahre gelehrt habe. 0) 

Melanchthon antwortete in einem gewandten Schreiben vom 
15. April 1537: Er habe Cordatus' Brief nicht verſtanden, der offenbar 
aus Zorn und großer Erregung gefloſſen ſei. Nicht auf alles, was Cor⸗ 
datus odiose vorbringe, wolle er antworten. Wenn Cordatus aber 
meinte, eine ſo gerechte und ſchwere Sache wider ihn zu haben, warum 
er ihm dann keinen Vorhalt getan habe, ſtatt ihn bei andern, und zwar 
vielen, ſchlecht zu machen und ſie wider ihn aufzureizen. Statt mit ihm 
zu verhandeln und ihn zu ermahnen, führe Cordatus Krieg in Briefen, 
um ſeinen feindlichen Sinn, hostilem animum, anzuzeigen. Cordatus 
habe behauptet, daß er Melanchthon zürne, weil er die lutheriſche Lehre 
ſamt ihren Lehrern lächerlich mache (deridere). Damit ſei ihm ein Ver⸗ 
brechen vorgeworfen, von dem er ſich reinigen müſſe. Weder das eine 
noch das andere habe er je getan und auch Cordatus nicht verlacht. Er 
habe ſich bemüht, die ſtreitigen Lehren klar und deutlich darzulegen, um 
der Jugend richtige und gemäßigte Vorſtellungen beizubringen. Der 
Urheber irgend eines neuen Dogmas ſei er nicht. Er maße ſich nichts an 
und wolle auch gerne ſeine Meinung ändern, wenn er irgendwo vom 
rechten Weg abgeirrt ſei. Vieles habe er bisher in ſeinen Büchern kor⸗ 
rigiert, und darüber freue er ſich. Wenn nun Cordatus irgend einen 
ſeiner Ausſprüche nicht billigte, ſo hätte er ihn liebreich ermahnen 


Widerſacher, der Teufel, geht um uns herum, nicht allein, daß er die Seele ver— 
ſchlinge, ſondern auch unſern Leib matt mache durch die Gedanken der Seele, ob 
er denſelben vielleicht töten könnte, da er weiß, daß des Leibes Geſundheit großen⸗ 
teils von den Gedanken der Seele abhängt“ ꝛc. (St. L. 21b, 2168.) 

20) C. R. 3, 342. g 
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können. Zwietracht gebe es ſonſt genug. Deſto mehr wundere er ſich, 
warum Cordatus in ſo feindlicher Geſinnung eine ſo große Tragödie 
errege. Was würde daraus werden, wenn er dieſe Injurien rächen 
wollte? Allerdings gehe die Sache Crucigers auch ihn an, und er ge— 
ſtehe, daß er dieſen trefflichen Mann aus der Gefahr und vom Neid 
befreien möchte. Libenter totam rem in me transfero. Was aber den 
geforderten Widerruf betreffe, ſo wiſſe er noch nicht, was Cordatus nomi⸗ 
natim tadele. Und wenn er es wüßte, ſo wäre es doch billig, ihn zuvor 
zu hören. Er disputiere gern über die Lehre. Cordatus ſolle ihn darum 
zu einer Unterredung einladen. Wolle er aber feindlich mit ihm han⸗ 
deln, jo ſolle er die Ordnung innehalten und ihn zuvor privatim er- 
mahnen. Schriftlich ſolle Cordatus ihm ſeine Meinung zuſenden, auf 
die er antworten wolle; vielleicht werde man ſich einigen können. Ego 
non sum äraudornros. Wolle dann Cordatus vors Gericht, fo werde er 
ſich ſtellen. Lieber wolle er ſterben, als ſich dem Urteil der Kirche ent⸗ 
ziehen. Als Richter ſeien ihm recht alle Doktoren und Profeſſoren der 
Wittenberger Akademie, der Kurfürſt, der Landgraf, auch Amsdorf, Rhe⸗ 
gius, Apinus und Bonnus, item alle Prediger in Nürnberg und Straß— 
burg. Aus dieſen möge Cordatus wählen. Seine heftigen Angriffe 
ſeien ihm überaus läſtig, ihm, der von allen am wenigſten Luſt habe 
zum Streit und von ſeinen vielen Arbeiten ſo ſehr in Anſpruch genom⸗ 
men ſei. Wenn Cordatus noch menſchliches Gefühl habe, ſo gezieme es 
ſich, hierauf Rückſicht zu nehmen, ſelbſt wenn er die Freundſchaft aus 
ſeinem Herzen getilgt habe. Lehrdisputationen liebe er, den ſykophan⸗ 
tiſchen Zänkereien aber ſuche er zu entfliehen, und würde er von den- 
ſelben nicht befreit, fo werde er Wittenberg verlaſſen. Aequissimo 
animo me in aliquas latebras, ubi potero, abdam. Auf vieles in Cor⸗ 
datus' Schreiben gehe er nicht ein. Manche glaubten, daß Cordatus 
ihm ſo feind ſei, weil er die Philoſophie vortrage und die Jugend zum 
Studium derſelben ermahne. Dann müſſe aber Cordatus das offen 
ſagen. 20) ö 

Die wiederholte Behauptung Melanchthons, daß Cordatus nur aus 
Haß und perſönlicher Feindſchaft gegen Cruciger und ihn vorangehe, 
machte Cordatus unruhig, weil damit eo ipso ſeine Klage hinfällig ge⸗ 
worden wäre. In ſeiner Antwort vom 17. April an Melanchthon er— 
klärte darum Cordatus: Er hätte keine Silbe mehr geantwortet, wenn 
er nicht für ſich Gefahr befürchtet hätte. Daß Melanchthon ihn ver— 
ſtanden habe, zeige ſeine Antwort. Und dennoch habe er ihn nicht ber- 
ſtanden, ſonſt hätte er nicht behaupten können, daß Cordatus' Brief aus 
Zorn und Erregung gefloſſen ſei. Gott ſolle ihm die Sünde nicht ver— 
geben, wenn er in dieſer Geſinnung geſchrieben habe. „Si ulla quan- N 
tumcunque prava ira et mala motione animi mei literas has scripsi, 
sit hoe meum adversus te peccatum majus, quam quod veniam apud 
Deum mereatur.“ Daß Melanchthon aber die Worte videre und risus 


21) C. R. 3, 342. 
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deute als deridere und derisio, möge ihm Chriſtus verzeihen, durch den 
er ihn auch bitte, den Sykophanten nicht glauben zu wollen, welche be- 
haupten: Cordatus ſei ihm der Philoſophie wegen feind. Schon vor 
zehn Jahren hätten dieſe ihn und andere vor Melanchthon ſtinkend ge- 
macht, als ſeien ſie den Sprachen feind. Wie dankbar wollte er ſein, 
wenn er auch ſolchen Unterricht genoſſen hätte! Sein Haß richte ſich 
nicht wider Melanchthon, ſondern wider jene Vorleſung. Auch wäre er 
zu Melanchthon gekommen, wenn er gemerkt hätte, daß ſie (Melanchthon 
und Cruciger) verſöhnlicher wären. Er ſei gezwungen, Medizin zu 
nehmen, da er abermals ein Anzeichen von Schlaganfall gehabt habe.?) 

Am 14. April ſchrieb Cordatus den Brief an Melanchthon, in 
welchem er private Verhandlungen ablehnte und von Cruciger öffent⸗ 
lichen Widerruf verlangte. An demſelben Tage richtete er auch ein 
Schreiben an D. Jonas, in dem er ſeine Bitte wiederholte: „Rogo per 
Christum, ut sine me cogatur D. Cruciger suam lectionem publice 
praelatam publice corrigere.“ Von ſeiner Aktion ſtehe er nicht ab. Ge⸗ 
ſchehe nichts in der Sache, fo werde er öffentlich angreifen, was Cruciger 
öffentlich vorgetragen habe. Die dualitas causarum ſei etwas Neues 
in Wittenberg. Die Schule ſolle bei Luther bleiben.?) Hierauf kehrte 
D. Jonas ſeine Autorität als Rektor der Univerſität hervor und erklärte 
dem Cordatus in einem Schreiben vom 15. April: Sein Vorhaben 
ſtamme nicht aus dem Geiſte Gottes; er ſehne ſich offenbar aus ſeinem 
Winkel (Niemegk) weg, wolle eine große Rolle ſpielen und in der Kirche 
Argernis und Streit anrichten; von der öffentlichen Aktion ſolle er ab- 
ſtehen und in Gegenwart Luthers mit Melanchthon privatim verhandeln; 
den Theologen in Wittenberg ſei es an der Ehre Chriſti nicht weniger 
gelegen als ihm; in Niemegk ſolle er das Evangelium lauter und rein 
predigen und ſich vom Gezänk fernhalten; er habe ſich zu fügen. „Debes 
nobis obedientiam. Rector scholae Viteb. Jonas Doctor.“ 2) Cor⸗ 
datus antwortete ebenfalls gereizt in einem an Jonas und Melanchthon 
gerichteten Schreiben: Er ſehe jetzt, in welche Gefahr der gerate, welcher 
einer Wittenberger Vorleſung widerſpreche; „denn ihm wird das Land 
zu enge“. Zugleich erklärt Cordatus wieder, daß nicht bloß ſein Leib, 
ſondern auch ſeine Seele verderben ſolle, wenn er ſeine Sache wider 
Cruciger aufgenommen und bisher geführt habe aus Haß oder Zorn. 
Die Worte, die er in Crucigers Vorleſung anfechte, ſeien die folgenden: 
„Tantum Christus est causa propter quem, interim tamen verum est, 
homines agere aliquid oportere, oportere nos habere contritionem, et 
debere verbo erigere conscientiam, ut fidem concipiamus, ut nostra 
contritio et noster conatus sunt causae justificationis sine quibus 
non.“ Ihm fet es gewiß, daß ſich dieſe Dualität der Urſachen mit dem 
Artikel von der Rechtfertigung nicht vertrage. Die Theologen in Wit⸗ 
tenberg ſollten urteilen. Eine Privatunterredung mit Melanchthon weiſe 
er ab, weil er bereits mit ihm verhandelt habe, ferner weil er wiſſe, daß 


22) C. R. 3, 351. 23) C. R. 3, 347. 24) C. R. 3, 348. 
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ſeine Schreiben an Crueiger auch an Melanchthon gelangt ſeien, und 
weil er ohne Schiedsrichter in der reinen Lehre nicht weiter mit ihm 
allein reden wolle. An Luther habe er ſich nicht gewandt, um ihn zu 
ſchonen, und weil die Aktion ſeinerzeit von Luther an D. Jonas als den 
Rektor der Univerſität gelangt ſei. 2“) 

In einem weiteren Brief an Jonas wiederholt Cordatus die feier- 
liche Erklärung, daß die Triebfeder ſeiner Aktion nicht Feindſchaft ſei, 
wie Melanchthon ausſprenge, und was ihm beim Fürſten ſchaden könne. 6) 
Dieſe Furcht, beim Kurfürſten in ein ſchiefes Licht zu geraten, war es 
auch wohl, was ihn bewog, noch an demſelben Tage an Brück zu ſchrei⸗ 
ben: „Ich laſſe Euer Achtbarkeit untertäniglich wiſſen, daß ich vor dreien 
Tagen D. Rectori (Jonas) erſtlich, weiß Gott aus treuem Herzen, ge— 
ſchrieben habe von der Aktion contra D. Creucigerum. So jedermann 
ſchweigt, muß ich ja dieſe Sach' wiederum anfahen. Darauf mir zween 
in der Wahrheit harte Briefe ſind kommen. Gott weiß, daß ich gern 
ſchweigen wollt', wenn mich nicht mein Gewiſſen und viel andere ehr— 
liche und chriſtliche Urſachen dringen und zwingen ad contradicendum. 
2 Ich kann doch nicht leiden, daß fo ein großer Haufe zu Wittenberg 
der lieben Lehr' des frommen Mannes Lutheri (der doch allein Doktor 
dieſer Sachen iſt) Widerſtand tun, (Gott weiß) ohn' rechte Urſache, et 
id oceultissime. Credo auribus in vestr., Philippum haec verba heri 
ad me scripsisse, ‚multa ultro correxi in libellis meis et correxisse me 
gaudeo‘. Plura non possum scribere quam hoc, daß die zwei causae 
mehr Leides zu Wittenberg haben angerichtet, denn gut ijt.“ 27) In ſei⸗ 
ner großen Furcht, daß ihm Jonas und Melanchthon beim Kurfürſten 
gefährlich werden könnten durch die perſönliche Wendung, welche ſie dem 
Streite gaben, wandte ſich am 19. April Cordatus noch an Bugenhagen. 
Er klagt ihm ſeine Not; teilt ihm mit, daß er, wie am 20. Auguſt des 
vorigen Jahres, ſo jetzt wieder am 17. April an das Kollegium der Theo— 
logen appelliert habe; fordert ihn auf, feſtzuſtehen gegen jene Vorleſung 
und ihm und ſeiner Aktion zu Hilfe zu kommen, da man ſie jetzt für ein 
Verbrechen ausgebe und nur noch als hostilitas bezeichne. Dieſem 
Schreiben legte Cordatus eine Darlegung des ganzen Handels mit den 
einſchlägigen Schriftſtücken bei.?) So beſtand Cordatus auf feiner Aktion 
gegen Cruciger. Am 19. April ſchrieb Cruciger an Dietrich: „Nune 
tandem rem ad theologos rejicit, ut mecum privatim transigatur. Sed 
se negat contentum fore, priusquam sententiam meam corrigam.“ 
Philippus klage über Undanf. Für feine großen Verdienſte empfange 
er ſolchen Lohn. Er fürchte, daß man ihn ſchneller verlieren werde, 
als man meine. Sollte das aber eintreten, ſo werde auch er ſich nach 
einem andern Orte umſehen.29) Aber wie Luther, fo ſcheint auch D. Jonas 
die Klage Cordatus' dem Kollegium der Theologen nicht vorgelegt zu 
haben, weder zur Beratung noch zur Entſcheidung. Wäre dies ge— 


25) C. R. 3, 350. 26) C. R. 3, 352. 27) C. R. 3, 353. 
28) C. R. 3, 353 f. 29) C. R. 3, 355. 
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ſchehen, fo hätte gewiß Melanchthon oder Cruciger, die beide dieſem Kol⸗ 
legium angehörten, in ihren Briefen davon Notiz genommen. 

Von den Hiſtorikern, welche auf dieſen Streit eingehen, wird Cor⸗ 
datus in der Regel hingeſtellt als ein Mann, der ſeiner Feindſchaft 
wider Melanchthon Luft machen wollte und es nur auf eine öffentliche 
Demütigung desſelben abgeſehen hatte. Sie folgen hierin ohne weiteres 
dem Urteil Melanchthons und Crucigers. Auch Kolde bezeichnet Cor- 
datus als einen „ſehr hochmütigen und händelſüchtigen Mann“, bringt 
aber dafür keine Belege. 30) Gerechter urteilt Köſtlin: „Der Kampf, 
den er (Cordatus) gegen die Irrlehre aufs äußerſte durchführen wollte, 
war ihm ſichtlich eine Gewiſſensſache und ging ihm ans eigene Leben.“ 31) 
Daß aber Cordatus es auf eine Demütigung Melanchthons nicht ab⸗ 
geſehen hatte, geht daraus hervor, daß er ihn abſichtlich in ſeiner Klage 
nicht mit nannte und nicht mit genannt haben wollte, wie aus ſeinem 
bereits angeführten Schreiben an Luther Ende Oktober 1536 hervor⸗ 
geht. Daß aber Cordatus in ſeinem Eifer über das rechte Maß hinaus⸗ 
gegangen iſt und auch dem Argwohn gegen Melanchthon und Cruciger 
Raum gegeben hat, ſoll nicht geleugnet werden. Auch will es uns ſchei⸗ 
nen, daß er in den ſtrittigen Fragen nicht alle Punkte klar genug gefaßt 
hatte. Mit den Worten necessarium und oportet z. B. ſcheint er den 
Begriff des Zwangs verknüpft zu haben, der nicht notwendig damit ver⸗ 
bunden zu werden braucht. Und gegen den Gebrauch der ſcholaſtiſchen 
Termini redet er in einer Weiſe, als ob dieſelben üherhaupt aus der 
Theologie verbannt werden müßten. Sogar den Gebrauch des Wortes 
contritio beanſtandet er. Auch ſcheint er den Satz, daß die Reue causa 
sine qua non der Rechtfertigung ſei, ungebührlich gepreßt zu haben. 
Leugnen aber kann man nicht, daß es Cordatus wirklich um die Sache 
zu tun war und daß er wenigſtens nach der indifferentiſtiſchen Seite hin 
nicht gefehlt hat. 

Dasſelbe gilt von Amsdorf und andern. Melanchthon glaubte, 
daß er Luther wider ihn aufreize, und behauptete ſpäter ſogar, Amsdorf 
habe Luther geſchrieben, daß er in Melanchthon eine Schlange am Buſen 
nähre. In Amsdorfs Briefen haben wir davon aber nichts gefunden. 
Wahr iſt es aber, daß Amsdorf gegen die Abweichungen Melanchthons 
nicht gleichgültig war. Plank freilich behauptet, daß auch Amsdorf ſich 
an dem Satze Melanchthons nicht geſtoßen habe. Er folgert dies aus 
den Worten in dem Briefe Melanchthons: „Ich entziehe mich nicht 
Eurem Urteil, nicht einmal dem Amsdorfs.“ Daß aber dieſe Deutung 
falſch iſt, davon zeugt das Schreiben Amsdorfs vom 14. September 1536 
an Luther: „Hier wird geſagt, daß zu Wittenberg einander widerſtrei⸗ 
tende Dinge gelehrt werden. Jener dringt in der Schule und über alle 
Maßen darauf, daß die Werke notwendig ſeien zum ewi— 
gen Leben, du aber haſt in derſelben Woche, und am Sonntag in 


30) Analecta, S. 264. 31) Martin Luther 2, 456. 
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der Kirche, nach deinem gottſeligen Geiſte von der Wiedergeburt gelehrt: 
ein Kind im Mutterleibe tut oder wirkt nichts, ſondern verhält ſich nur 
leidend und wird geſtaltet 2. Dies beunruhigt unſer Volk ſehr und 
beunruhigt ſicherlich auch mich. Unſere Widerſacher in dieſer Stadt 
faſſen Mut wider uns und machen mir Mühe und Arbeit, indem dieſe 
Tatſache ſelbſt das Volk überredet, daß es zu ihren gottloſen Lehren 
zurückkehren müſſe und das Evangelium verlaſſen. Hier bedarf ich dei- 
nes Rates und bitte wiederum um denſelben.“ 32) Von Fanatismus 
und Feindſchaft wider Melanchthon zeugt dies Schreiben nicht, wohl aber 
von Beſorgnis um die Reinerhaltung der Lehre in Wittenberg. Und 
dieſelbe Geſinnung legten der Kurfürſt Johann Friedrich und ſein Kanz⸗ 
ler Brück an den Tag, wie aus dem bereits mitgeteilten, vom 5. Mai 
1537 datierten Schriftſtück hervorgeht. Obwohl der Kurfürſt die Ver- 
dienſte Melanchthons um Wittenberg zu ſchätzen wußte und dem auch 
in dieſem Schriftſtück und ſonſt Ausdruck gibt, 33) fo wollte er doch lieber 
Melanchthon verlieren und die Univerſität zugrunde gehen laſſen, als 
zuſehen, daß Irrlehren an derſelben vorgetragen würden. Es richtet 
ſich ſelber, wenn Plank, Gieſeler und andere Hiſtoriker auch in dieſen 
Kundgebungen des Kurfürſten nicht den Ernſt der Wahrheit und die 
Sorge um Reinerhaltung der Lehre, ſondern nur perſönliche Feindſchaft 
und Intrigen wider Melanchthon und Cruciger erblicken, eine An⸗ 
ſchauung, die ſich ebenfalls auf Melanchthons Ausſprachen zurück- 
führen läßt. — 

Doch die Frage, die uns hier vornehmlich intereſſiert, iſt die: Wie 
hat ſich Luther zu dieſem Streit geſtellt? Von Cordatus, Stiefel, 
Amsdorf und dem Kurfürſten war er aufgefordert worden, das Urgernis 
zu beſeitigen. Was hat er getan? Auf weſſen Seite hat er ſich geſtellt? 
Hat er, wie Plank, Gieſeler und andere behaupten, die Kläger ablaufen 
laſſen? Selbſt Köſtlin ſchreibt: Luther habe den Beſchwerden Cordatus' 
und Amsdorfs „keine Folge“ gegeben. Er habe „ohne Zweifel den 
ärgerlichen Handel in der Stille niederzuſchlagen“ gewünſcht. Gegen 
Cruciger und Melanchthon habe er auch 1537 Cordatus nicht die Hand 
geboten.34) Iſt dieſe Darſtellung richtig? Nach dem Streit mit Cor- 
datus klagt Melanchthon in ſeinen hypochondriſchen Augenblicken in 
Briefen an feine intimen Freunde ) über Luthers Jähzorn, Ungeſtüm, 
Streitſucht und Neid und bezeichnet ihn als „Kleon“, „Perikles“, „Xan— 


32) Luther, St. L. 21b, 2104. C. R. III, 162. 

33) C. R. 3, 98: „Wiewohl wir wiſſen, daß unſer' Univerſität an Eurer 
(Melanchthons) Gegenwärtigkeit viel gelegen“ 2c. 

34) Martin Luther, S. 388. 456. 457. 

35) Zu dieſen Freunden gehörten außer Crueiger noch Dietrich, Camerarius, 
Myconius, Bucer und andere. An Dietrich, dem er alles mitteilte, was ihn be— 
wegte, ſchrieb er am 21. Januar 1537: „Tibi polliceor me constantiam in ami- 
citia perpetuam praestaturum esse. De tuo animo idem mihi promitto.“ 


(3, 239.) 
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thippides “. 36) Und viele Hiſtoriker glauben Melanchthon ohne weiteres 
und zeichnen Luthers Bild in Schwarz. Wäre aber dieſes Bild richtig, 
ſo hätte Luther gewiß die Gelegenheit, die ihm der Cordatus-Streit bot, 
benutzt, um die unbequemen Nebenbuhler, welche ſich in Wittenberg ſei⸗ 
ner Lehre nicht fügen wollten, aus dem Wege zu ſchaffen. Hatte doch 
der Kurfürſt ihn und Bugenhagen aufgefordert, gegen Melanchthon und 
Cruciger vorzugehen! Aber gerade die Hiſtoriker, welche die bitteren 
Vorwürfe, die Melanchthon Luther macht, ohne weiteres glauben, be- 
haupten, daß Luther Amsdorf und Cordatus als Fanatiker abgewieſen 
habe. Wie ſtimmt aber ein ſolches Handeln Luthers zu der ihm im⸗ 
putierten Geſinnung? In Wirklichkeit hat aber Luther auch in der 
Cordatus⸗Sache ebenſowenig die Wahrheit wie die Liebe verletzt. Daß 
Luther Cordatus und Amsdorf in der Hauptſache unrecht gegeben oder 
unioniſtiſch ihren Eifer um die Wahrheit als Fanatismus zurückge⸗ 
wieſen habe, dafür hat man aus den Dokumenten bisher auch keine Zeile 
beigebracht. Und aus der Tatſache, daß Luther ſich nicht überſtürzte, 
dem Cordatus auch nicht alles auf ſein bloßes Wort hin glaubte und ſich 
von ihm die Zeit und Weiſe des Handelns nicht vorſchreiben ließ, läßt 
ſich dies auch nicht folgern. Aus den Berichten aber von den Unter⸗ 
redungen, die Cordatus in dieſer Angelegenheit mit Luther hatte, und 
aus ſeinen Briefen an Luther geht, wie wir bereits geſehen haben, das 
Gegenteil hervor. Mag Cordatus gleich manches Wort Luthers un⸗ 
gebührlich gepreßt und zu ſeinen Gunſten ausgebeutet haben, in der 
Hauptſache ſtimmt ſein Bericht von der Stellung Luthers mit den Tat⸗ 
ſachen und andern Angaben und Berichten. 

Nach Ratzeberger hat Luther inſonderheit Cruciger, deſſen Vor— 
leſung das Argernis gegeben hatte, ernſten Vorhalt getan. Er ſchreibt: 
„Hierob ward D. Luther hart bewogen und beredete deswegen D. Cruz 
cigern mit harten Worten.“ 3%) Aber auch mit Melanchthon hat Luther 
geredet, inſonderheit über die Frage, ob die guten Werke nötig ſeien zur 
Seligkeit. In dem Geſpräch Luthers mit Cordatus am 24. Oktober 1536 
erklärte Luther, daß er privatim mit Melanchthon über den Satz: die 
nova obedientia fet causa sine qua non salutis, reden wolle. Und das 
iſt jedenfalls auch geſchehen, und zwar in freundlicher, ungezwungener 
Weiſe. Uns will auch ſcheinen, daß die berühmte Disputatio Melanch— 
thons mit Luther vom Jahre 1536 Beziehungen hat zum Cordatus- 
Streit, wenn ſie gleich nicht durch denſelben unmittelbar veranlaßt 


36) L. u. W. 22, 330. 334. Galle ſagt: die Liebe ſteige nach einem Wort 
Melanchthons von oben nach unten, darum dürfe man ſich nicht ſonderlich wun— 
dern, daß Melanchthons Liebe zu Luther ſpäter bei weitem nicht mehr ſo innig 
war, als die Liebe Luthers zu ihm. (S. 101.) Von ſeiner Hypochondrie ſchrieb 
Melanchthon im Februar 1536 an Camerarius: „dolores tzoyovdetovg valde 
periculosos, qui mihi hoe anno saepe molesti fuerunt“. (C. R. 3, 263.) 

37) C. R. 4, 1038. In Crueigers Briefen finden fic) für dieſe Angabe Ratze⸗ 
bergers keine Belege. g 
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wurde. Der Inhalt dieſer Disputatio erinnert in allen Punkten lebhaft 
an die theologiſchen Fragen, die damals in der Wittenberger Luft lagen, 
und inſonderheit an das Schreiben Melanchthons an Luther, Jonas, 
Bugenhagen und Cruciger, denen er in dieſem Schreiben ſagt: er ent⸗ 
ziehe ſich ihrem Urteil nicht, und er habe nur erklären wollen, was ſie 
lehren. Vor denſelben Männern legte Melanchthon in jener Disputatio 
Luther die Frage vor: „Iſt dieſer Spruch wahr: Die Gerechtigkeit der 
Werk' iſt nötig zur Seligkeit?“ Und Luther antwortete: „Nicht daß 
Werk' die Seligkeit zuwege bringen oder erlangen, ſondern daß ſie da 
und zugegen ſind dem Glauben, der die Gerechtigkeit (salutem) er- 
langet, wie ich von Not wegen werde gegenwärtig müſſen ſein zu meiner 
Seligkeit. Ich werde auch dabei ſein, ſagt' jener Geſell, da man ihn 
henken ſollte, und andere Leute ſehr nach dem Galgen liefen und 
eileten.“ 38) 

Ob und was ferner Luther auf das vom 5. Mai 1537 datierte 
Schriftſtück des Kurfürſten geantwortet und ob er auf Grund desſelben 
mit Melanchthon und Cruciger gehandelt hat, wie der Kurfürſt in dem 
Schreiben wünſchte, gilt als unbekannt. Seckendorf, der ſich auf das 
Schriftſtück bezieht und deſſen Inhalt mitteilt, bemerkt: „Optarim, ut 
reperire potuissem, quae Lutherus responderit.“ 30) Daß die „Für⸗ 
haltung“, von welcher das Schriftſtück redet, wirklich geſchehen ſei, ſteht 
Seckendorf feſt, nur weiß er nicht, was Luther geantwortet habe. Bret⸗ 
ſchneider, Gieſeler und andere geben ebenfalls die Echtheit des Doku⸗ 
mentes zu, beſtreiten aber, daß die „Fürhaltung“ wirklich geſchehen 
ſei, wie auf der Rückſeite des Schriftſtücks von anderer Hand bemerkt iſt. 
Der Kurfürſt habe ſie zwar geplant, aber nicht ausgeführt.“) Köſtlin 
verlegt das Datum vom 5. Mai in die zweite Hälfte des September. 41) 
Einen wirklich durchſchlagenden Grund hat man aber nicht vorgebracht, 
weder gegen die Richtigkeit des Datums noch der Aufſchrift. Daß Luther 
von der Sache nichts erwähnt, erklärt ſich befriedigend aus der Tat⸗ 


38) Erl. A. 58, 346. 353. Die allgemeine Annahme geht dahin, daß dieſe 
Disputatio veranlaßt worden fet durch die bevorſtehende Verſammlung mit Dele— 
gaten aus Frankreich und England. Und das ſtimmt auch zum Inhalt der Dis- 
putatio. Denn im Jahre 1536 hatte Heinrich VIII. ſelber unioniſtiſche Sätze 
aufgeſtellt zwecks “unity and concord in religious beliefs”, unter welchen ſich 
auch der folgende befand: “Faith as well as charity is necessary to salva- 
tion.” “Determined efforts” — jagt Lindſay — “were made to capture the 
sympathies of Melanchthon.“ Seine Loci wurden in Oxford als Lehrbuch be- 
nutzt, und Melanchthon hatte die Ausgabe von 1535 Heinrich VIII. gewidmet, 
woran ſich aber in Deutſchland viele ärgerten. Später ließ Melanchthon dieſe 
Widmung weg. (Lindfay 2, 334. 340.) In Wittenberg wurde jedoch mit den 
engliſchen Geſandten nicht über die Rechtfertigung verhandelt, ſondern nach Slei— 
dan nur „de coelibatu, de coena, de missa, votis monasticis et imprimis de 
divortio regis“. 

39) Comm. 3, 165. 40) Gieſeler 3, 2, ©. 201. 

41) Martin Luther 2, 457. 675. 
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ſache, daß ihm dem Schriftſtück zufolge vom Kurfürſten unverbrüchliches 
Schweigen auferlegt war. Und daß Luther ſchweigen konnte, auch wo 
er dazu nicht verpflichtet war, davon zeugt überall der Cordatus-Handel. 
Daß aber Luther allerdings mit Melanchthon in der Weiſe gehandelt 
hat, wie der Kurfürſt das wünſchte, geht aus einem Schreiben Melanch⸗ 
thons ſelber hervor. Am 10. Mai freilich richtet er zwei Briefe an Diet⸗ 
rich, dem er ſonſt nichts verſchweigt, von einem Vorhalt aber, der ihm 
von Luther geworden wäre, erwähnt er nichts. In einem Schreiben 
vom 29. Mai aber redet er von Quaestiones, die viel gemäßigter aus⸗ 
gefallen ſeien, als Cordatus wünſche. Die Stelle lautet: „Novi nihil 
habeo, praeter has Quaestiones, quae tamen, meo judicio, multo sunt 
positae moderatius, quam vellet hostis meus Cordatus.“ Bretſchneider 
bemerft hierzu: ,,Quaenam fuerint hae quaestiones, nescio. Videntur 
periisse.“ 42) Wenn dies aber, wie uns ſcheinen will, von Luther verfaßte 
Quaestiones waren, ſo hätten wir hier die erſte Andeutung, daß Luther 
im Sinne des Kurfürſten gehandelt hat. Doch auf unſichere Hypotheſen 
brauchen wir uns nicht einzulaſſen. Auch ohne dieſe Stelle ſteht es feſt, 
daß Luther mit Melanchthon geredet hat über die Punkte, in welchen er 
nach dem Schriftſtück des Kurfürſten anderer Meinung ſein ſollte. 
Melanchthon ſelber berichtet davon in einem Schreiben vom 22. Juni an 
Dietrich: Er gebe ſich Mühe, die Eintracht der Wittenberger Akademie 
zu bewahren, und dabei pflege er auch etwas Kunſt anzuwenden. Seis 
in hoc genere me etiam artis aliquid adhibere solere. Auch ſcheine 
Luther nicht feindlich geſinnt zu ſein. Geſtern noch habe derſelbe überaus 
liebreich, admodum amanter, mit ihm geredet über die Streitfragen, 
welche Quadratus erregt habe. Dabei habe er (Melanchthon) darauf 
hingewieſen, welch ein tragiſches Schauſpiel es abgeben würde, wenn 
ſie ſich gegenſeitig, wie die Kadmeiſchen Brüder, bekämpfen würden. 
Was er könne, werde er darum mildern. Freilich wünſche er ſehr, daß 
die Artikel, in welchen eine gewiſſe Verſchiedenheit zu fein ſcheine, gründ— 
lich und nützlich erklärt würden. Solche Artikel ſeien die Lehre von der 
Prädeſtination, von der Zuſtimmung des Willens, von der Notwendig— 
keit unſers Gehorſams und von der Todſünde. Er rede hier bisweilen 
weniger abſtoßend, minus horride, als Luther und vermeide deſſen 
poprixwreoa, übertriebene Ausſprüche. Er wiſſe aber, daß Luther in 
allen Punkten dasſelbe glaube.“) 


42) C. R. 3, 375. — Daß dieſe Quaestiones nicht von Melanchthon her— 
rühren, ſcheint uns auch daraus hervorzugehen, daß Melanchthon, wie er ſelber 
ſagt, abſichtlich, inſonderheit in ſeinen disputationes, die Fragen vermied, die 
zwiſchen ihm und Cordatus ſtrittig geworden waren. Am 1. Dezember 1536 
ſchrieb er an Dietrich: „Mitto ... meam disputationem. Vides, me sumere 
quaedam communia idocopotmera, ne incurram in + Cordatum et similes 
criticos ... homines stolidos et ineruditos.“ (C. R. 3, 194.) 

43) C. R. 3, 383. Daß nicht Melanchthon, ſondern Luther die Initiative zu 
dieſer und ähnlichen Unterredungen ergriff, geht hervor aus einem Schreiben 
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Es iſt ſomit allerdings an dem, daß ſich Luther darüber verge— 
wiſſert hat, ob Melanchthon in der Lehre recht ſtehe. Und daß Melanch⸗ 
thon dabei bemüht war, ſich in einer Weiſe auszuſprechen, von der er 
wußte, daß ſie Luther befriedigen werde, geht klar hervor aus dem Brief 
an Dietrich. Bei privatem Vorhalt ließ Luther es aber nicht bewenden. 
Die Sache war durch Crucigers Vorleſung öffentlich geworden. War 
doch die causa sine qua non das Geſpräch der Studenten und der ganzen 
Umgebung Wittenbergs geworden! Und Bugenhagen hatte ſogar auf 
der Kanzel davon geredet. Luther hielt es darum für ſeine Pflicht, dafür 
zu ſorgen, daß das öffentliche Argernis auch öffentlich abgetan werde. 
Am 24. Oktober 1536 hatte er dem Cordatus erklärt: „Cruciger autem 
haec, quae publice dictavit, publice revocabit.“ Und Luther hielt Wort. 
Ratzeberger ſchreibt: „Darauf griff Lutherus zum Handel und ſtellete 
eine publicam disputationem an und explodierte und kondemnierte die 
Opinion“ (bona opera requiri ad salutem tamquam causam sine qua 
non) „tamquam erroneam et falsam mit öffenflichen testimoniis scrip- 
turae.“ 44) Dies geſchah am 1. Juni 1537 bei der Doktorpromotion des 
Petrus Palladius, bei der Luther als Dekan für die voraufgehende Dis⸗ 
putation Theſen ſtellte nach Köſtlin über die „Werke des Geſetzes und 
der Gnade“. ) Im Verlauf der Disputation verwarf Luther ausdrück⸗ 
lich den Satz: Gute Werke ſind zur Seligkeit notwendig. Von dieſer 
Disputation, der nicht bloß Melanchthon und Cruciger, ſondern auch 
Cordatus beiwohnte, obwohl letzterer ſich nicht an derſelben beteiligte, 
berichtet Cruciger an Dietrich in einem Schreiben vom 27. Juni 1537: 
„Existimo, te vidisse jam propositiones Lutheri nuper disputatas re- 
spondente Petro Ravo“ (Dano, nach Köſtlin): „Ibi cum forte repete- 
rem cujusdam argumenta de hac propositione: quod nova obedientia 
sit necessaria ad salutem, adductis ad id scripturae locis, tametsi D. 
negabat sibi placere hoc sic dici necessariam ad salutem, quod vulgus 
fortasse non recte intelligeret, hoc mihi prolixe concedebat, quod sit 
effectus necessario sequens justificationem ; quod ego sane accipiebam, 
cum de re viderem eum non dissentire, etiamsi quaedam déxo0oxAjows 
dicere solebat, ut de batuendis vocabulis philosophicis, praesertim 
illud, quod Philippo respondebat de abrogatione legis: etiam obliga- 
tionem sublatam esse, quasi sentiens, non solum quoad justificationem 
et condemnationem nullam esse vim legis, sed etiam debitum obe- 


Grucigers vom 4. Auguſt 1537 an Dietrich, in dem er jagt, daß Luthers Frau 
Melanchthon bewundere und beklage, daß es zu keiner freundlichen Unterredung 
zwiſchen Luther und Melanchthon komme. Das Haupthindernis, ſagt Cruciger, 
ſei aber Melanchthons Frau. „Sed cum alia multa tum maxime obstat 
4 yuvarzorvgarris.“ (C. R. 3, 398.) Das Corpus Ref. meint, daß Cruciger 
an Luthers Frau denke. Aber Köftlin hat recht, wenn er fagt, daß der Kontext 
nur an Melanchthons Frau denken laſſe. 

44) Handſch. Geſch., S. 82 ff. L. u. W. 22, 355. 

45) Erl. A. 4, 394 f. 
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dientiae abolitum. Male hoc habuit nostrum (Melanchthon), sed no- 
luit eam rem porro agitare.“ 46) 

Aus diefem Schreiben Crucigers, der gewiß die Sache nicht zu 
Melanchthons und ſeinen eigenen Ungunſten darſtellt, geht klar hervor, 
daß Luther ſich energiſch gegen die Sätze Crucigers und Melanchthons 
ausgeſprochen hat. Daß auch die Zuhörer dieſe Disputatio als eine 
Niederlage Crucigers auffaßten, geht hervor aus dem bitteren anonymen 
Schreiben, welches Cruciger nach der Disputation eingehändigt wurde 
und beſagte: Nun habe Cruciger die Disputatio Luthers gehört, dem 
er ſich mit aller Macht widerſetzt hätte. Und da dieſe Disputatio ſtehe, 
fo jet ſeine tractatio ad Timotheum ,,haeretica, sacrilega, impia et 
blasphema“. Ziehe er dieſe tractatio jetzt nicht zurück, jo fet er ein 
Papiſt und ein Lehrer und Diener Satans und nicht Chriſti und feine 
dictata transeripta würden publiziert werden.“) Wie ſehr auch Cru⸗ 
ciger es fühlte, und wie unangenehm es ihm war, daß Luther ſich in 
der Disputation wenigſtens in der Hauptfrage ſachlich auf die Seite des 


46) C. R. 3, 385. Nach dieſem Bericht Crucigers iſt zu beurteilen, was Plank 
ſchreibt: „Nun wußte zwar Flacius eine Geſchichte zu erzählen, nach welcher Luther 
im Jahre 1538 (21537) bei einer Disputation zu Wittenberg öffentlich behauptet 
haben ſollte, daß der Satz: gute Werke ſind nötig zur Seligkeit, in jedem Sinn 
und in jeder Beziehung untauglich und verwerflich ſei. Die Geſchichte mochte auch 
wahr ſein, wiewohl ſich ein hiſtoriſches Zeugnis anführen läßt, das gerade den 
Hauptumſtand, auf den es dabei ankommt, ſehr zweifelhaft macht. Unter den 
Handlungen zu Eiſenach legte nämlich Menius eine geſchriebene Nachricht von 
dieſer Disputation vor, die von Myconius herrührte, und in dieſer Nachricht fand 
ſich, daß Luther dazumal nicht den Satz: gute Werke ſind nötig zur Seligkeit, 
ſondern den Satz: gute Werke find nötig zur Rechtfertigung für ganz ver⸗ 
werflich erklärt hatte. Doch er mochte immer von dem erſten geſprochen haben; 
denn es läßt ſich wahrhaftig leicht glauben, daß Luther auch dem erſten nicht hold 
war; aber was folgte daraus, wenn ſich Luther einmal in der Hitze einer Dis- 
putation ſo erklärt hatte?“ (4, 535.) Das Dokument des Myconius ſollen nach 
Plank die Flacianer auf die Seite geſchafft haben. Eine ähnliche Fabel berichtet 
Plank von einem andern Dokument, in welchem Luther und die Wittenberger 
Theologen die Geſandten nach England dahin inſtruiert haben ſollen, mit den 
Engländern über die Formel, daß gute Werke zur Seligkeit nötig ſeien, nicht zu 
ſtreiten. (4, 537.) Auch Galle hat ſich in ſeiner Monographie über Melanchthon 
nicht genügend informiert, obwohl ihm das Corpus Ref. zur Verfügung ſtand. 
Sonſt hätte er nicht ſchreiben können (S. 134): „Luther aber ſoll ſogar öffentlich 
eine Disputation angeſtellt und obigen Satz als irrig und falſch durch Zeugniſſe 
der Heiligen Schrift widerlegt haben. (Dies erzählt Ratzeberger, C. R. 4, 1038.) 
Allein da Melanchthon in ſeinen Briefen nichts davon erwähnt, vielmehr den 
30. November an Camerarius ſchreibt: In nostris vetus constantia et dogma- 
tum tuendorum et voluntatis erga me animadvertitur‘ (C. R. 3, 193), fo 
läßt ſich wohl daran zweifeln.“ 

47) C. R. 3, 387. Cruciger ſcheint anfangs Cordatus im Verdacht gehabt zu 
haben, daß er der Urheber dieſes Schreibens ſei. Später jedoch glaubte er in 
Salmus den Verfaſſer entdeckt zu haben. (3, 396.) 
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Cordatus geſtellt hatte, deutet er ſelber an, wenn er in dem Brief an 
Dietrich bemerkt: das anonyme Schreiben mißbillige Luther entſchieden; 
warum Luther aber den Cordatus ſo ſehr begünſtige, verſtehe er nicht. 
„Sed nescio, quomodo Cordatum nimium diaet. Is jam Islebiam in 
locum Agricolae suffectus est, et habebit ibi, quod pugnet, ut nobis 
paululum sit otii, sed timeo, ut diu sit ibi duraturus.“ 48) 

So hat Luther ſich privatim und öffentlich für die Wahrheit und 
gegen die Neuerungen Crueigers und Melanchthons entſchieden. Damit 
war auch der Streit beendigt. Die Wahrheit hatte geſiegt. Cordatus 
war befriedigt. Nun konnte er mit gutem Gewiſſen ſchweigen. Und er 
hat auch geſchwiegen und damit bewieſen, daß bei allen Fehlern doch 
nicht, wie Melanchthon und Cruciger behaupteten und Gieſeler und an⸗ 
dere Hiſtoriker ihnen einfach glauben, „Gehäſſigkeit“, ſondern Liebe zur 
Wahrheit die Triebfeder ſeines Verhaltens war. Cordatus ſchwieg. 
Auch Melanchthon gibt ihm dies Zeugnis. „Quadrato consilescente“, 
ſo beginnt er in bitterem Unmut ein Schreiben an Dietrich vom 10. Auguſt 
1537.40) Ratzeberger bezeichnet Cordatus als „einen frommen, gott⸗ 
fürchtigen Paſtor“.50) Später ſtimmte auch Melanchthon ein in dieſes 
Lob. In einem Schreiben vom 4. September 1540 nennt Melanchthon 
ihn ſeinen „liebſten Freund“ und zeigt keine Spur mehr von Ver⸗ 
ſtimmung. Melanchthon hatte gemerkt, daß Cordatus der bittere Feind 
und Fanatiker nicht war, den er in ſeiner Verſtimmung aus ihm ge- 
macht hatte. Und in einem Schreiben vom 12. Oktober 1540, unter⸗ 
zeichnet von Luther, Bugenhagen und Melanchthon, wird Cordatus das 
höchſte Lob geſpendet und unter anderm auch an ihm gerühmt, daß er 
in der Lehre wohl bewandert ſei, um der Wahrheit willen Verfolgung 
und Gefängnis (in Sſterreich) erduldet, den ihm anvertrauten Ge⸗ 
meinden treu vorgeſtanden und die Reinheit der Lehre wider alle fana⸗ 
tiſchen Meinungen energiſch verteidigt habe. Dies Schreiben unter⸗ 
zeichnet Melanchthon mit dem Zuſatz: „D. Cordati frater in Christo 
propter sinceriorem Christi doctrinam“.5!) Am 27. September 1544 
ſchrieb Melanchthon an Cordatus: „Ubicunque ero, donec vivo, si ullo 
genere officii possum tibi servire, summa fide serviam et volo te forti 
animo esse.“ 52) Und nicht lange bor feinem Tod erreichte Cordatus 
abermals ein freundliches Schreiben Melanchthons vom 4. Februar 
1546.53) Mit Cordatus war Melanchthon ausgeſöhnt. 

Wie deutlich und wie entſchieden Luther privatim und öffentlich 
mit Cruciger und Melanchthon geredet, und wie gut ihn Melanchthon 
verſtanden und welche Erklärungen er Luther gegeben hatte, und wie 
gewiß es ihm war, daß Luther auch an ihm keinen offenbaren Irrtum 
dulden werde, geht hervor aus den Briefen Melanchthons nach jener 
Disputation am 1. Juni 1537: indirekt aus ſolchen, in welchen er ſei⸗ 
nen Gram und Unwillen gegen Luther zum Ausdruck bringt; direkt aus 


48) C. R. 3, 385. 49) C. R. 3, 405. 50) C. R. 4, 1038. 
51) C. R. 3, 1109. 52) C. R. 5, 483. 53) C. R. 6, 100. 
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etlichen Schreiben an Dietrich über die causa secunda und sine qua non. 
In ſeiner Erzählung des Cordatus-Handels bemerkt Ratzeberger: „Die⸗ 
ſes“ (die öffentliche Verurteilung des Satzes: bona opera requiri ad 
salutem tanquam causam sine qua non von ſeiten Luthers) „täte dem 
Philippo heimlich ſehr wehe, und ſchöpfet' einen heimlichen Argwohn auf 
Lutherum, als der ihn drücken und neben ſich nicht leiden wollte, ſon⸗ 
dern ließ ſich wider ihn verhetzen. Wurde auch dahero dem Cordato 
über die Maßen feind; alles aus dieſem Wahn, als ob Cordatus ihm 
ſolche Verkleinerung bei Luthero zugerichtet hätte, daher er ihn pro Cor- 
dato Quadratum nennete, doch heimlich, und ließ ſich ſeines Unmuts 
gegen Lutherum im wenigſten nicht merken, ſondern konnte denſelben 
ganz artlich bei ſich verbergen.“ 54) Das ſtimmt aufs genauſte mit den 
häßlichen und unwahren Bemerkungen Melanchthons über Luther in 
vielen Briefen an Dietrich, Camerarius und andere, welchen Verun⸗ 
glimpfungen er 1548 in dem berüchtigten Schreiben an Carlowitz die 
Krone aufſetzte. In der Herzogſchen Realenzyklopädie leſen wir: „Der 
nach Melanchthons Rückkehr von Schmalkalden (März 1537) von Cor⸗ 
datus erneuerte Streit gab Veranlaſſung, daß Luther bei einer Doktor⸗ 
promotion den Satz: gute Werke ſeien notwendig zur Seligkeit, öffentlich 
mißbilligte, ſo jedoch, daß Melanchthon dadurch ſich nicht 
verletzt fühlte.“ (9, 480.) Das iſt nicht richtig. Melanchthon 
fühlte ſich allerdings verletzt. Grund dazu hatte er freilich nicht. Und 
daß er im Grunde genommen auch ſelber nicht glaubte, was er in hypo⸗ 
chondriſchen Augenblicken über Luther ſchrieb und ernſtlich Luther auch 
nicht für ſeinen Feind hielt, geht daraus hervor, daß er z. B. am 18. Sep⸗ 
tember 1537, als er vom Kurfürſten das Schlimmſte fürchtete, an eben 
den Dietrich, dem er von Luther wiederholt ein ſolch düſteres Bild ent⸗ 
worfen hatte, ſchreiben konnte: „Spero Lutherum intercessurum sua 
auctoritate.“ 5) Melanchthon wußte, daß Luther auch an ihm keine 
Irrlehre dulden werde, ihm aber als treuer Freund zur Seite ſtehen 
würde, woimmer er das mit gutem Gewiſſen tun könnte. Und ſo war 
es auch. Luther ſtrafte die Irrenden, blieb aber beiden, Melanchthon 
wie Cruciger, treu und wohlgeſinnt.56) Etwas anderes läßt ſich weder 
aus Luthers Briefen noch aus ſeinem ſonſtigen Verhalten dartun. Und 
gerade auch die Briefe, in welchen Melanchthon und Cruciger ihren 
Gram wider Luther an den Tag legen, beſtätigen dies, daß Luther in 
Sachen der Lehre auch ſeinen beſten Freunden gegenüber nicht unio— 
niſtiſch und indifferentiſtiſch geſinnt war. 

Deutlicher noch reden etliche Briefe Melanchthons an Veit Dietrich 
über die causa sine qua non. In der Ausgabe eines Pſalms von Luther, 
welche Dietrich beſorgte, fand Melanchthon die Behauptung: die Er— 
kenntnis der Sünde könne man causa secunda oder causa sine qua non 
nennen. Melanchthon geriet darüber in große Aufregung und ſagte in 
einem Schreiben vom 6. Oktober 1538 an Dietrich: Was Dietrich über 


54) C. R. 4, 1038. 55) C. R. 3, 411. 56) Cf. Köſtlin 2, 457. 
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die causa sine qua non und die causa secunda geſagt, habe ihm große 
Sorge verurſacht. Die Sykophanten würden ſagen, daß Dietrich Luthers 
Auslegung zu Melanchthons Gunſten gefälſcht habe. Und Luther, 
ob er ſo geredet habe oder nicht, werde heftige Sätze ver⸗ 
öffentlichen gegen jene Redeweiſen. „Volet delere et 
evertere illas causarum appellationes.“ Ein neues Trauerſpiel ſtehe 
in Ausſicht. Den Ausdruck causa secunda halte auch er (Melanchthon) 
nicht für zutreffend. „Nee satis zeyvıx@s explicata res est, cum dieis, 
etsi tota res pendet a misericordia, tamen agnitio peccatorum est 
secunda causa remissionis. Haec sunt perplexa. Rectius illud erat, 
solam misericordiam esse causam eflicientem, propriam et immediatam 
remissionis, sed agnitionem esse aut praecedens quiddam, aut certe 
causam & ob dyev, ut ego loquor; sed causam secundam nemo sic 
appellat.“ 57) Dieſes erratum leve werde neue Tumulte erzeugen, denn 
die Knechtſchaft ſei jetzt in Wittenberg viel härter geworden, als ſie früher 
war. Darum habe er, um zu Tumulten keine Gelegenheit zu geben, 
einſtweilen pythagoreiſches Schweigen beobachtet. „Qualis fuerit, cum 
adesses, dovddrys, meministi. Et tamen hunc scito nunc multo esse 
factum duriorem. Ideoque ego hanc éyeuviiav Pythagoricam certo 
consilio aliquamdiu praestiti, ne praeberem occasionem tumultibus.“ 
Dieſes habe er geſchrieben, damit Dietrich in Zukunft vorſichtiger ſei und 
die Erklärungen nur herausgebe, nachdem ſie Luther zuvor zugeſandt 
ſeien. Er ſolle an das Wort Homers denken: Ein harter Mann (Luther) 
beſchuldigt leicht auch einen ſchuldloſen, dewdc ag raya wév xai dvalriov 
aitıcoro.%) Am 9. Oktober ſchrieb Melanchthon abermals an Dietrich: 
Die Tragödie werde kommen. Schon ſehe er die Miene des entflammten 
Luther und höre ſchon ſeine tragiſchen Hyperbeln. Oft zeige er den 
alten Zorn, und dieſer werde hervorbrechen. „Ne dubita, quin ea dis- 
putatio“ (Dietrichs Gebrauch der Termini causa sine qua non und 
secunda) „paritura sit nobis odiosissimam tragoediam. Incendetur 
noster (Luther) tuo verbo, quo usus es, cum dicis, sic loqui eruditos. 
Videor jam vultus videre, et illas tragicas amplificationes xai önsoßoAds 
audire ea de re. Quare mihi scribes, quid ab ipso (Luther) dictum 
sit.... Iodddxis onualveı tv malay dy, et haec erumpet.“ 50) Am 
1. November ſchrieb Melanchthon wieder: „De quaestione, de causa 
GY ob, dvev, nondum audivi Classicum“ (Luther). 60) Als aber Luther 


57) Die Stelle, auf welche Melanchthon ſich bezieht, findet fic) in der Er⸗ 
klärung des 51. Pſalms: „... quia tantum una justificationis causa est, 
seilieet, meritum Christi, seu gratuita misericordia, quam corda, Spiritu 
Sancto accensa, fide apprehendunt. Quodsi quis vult, numeret agnitionem 
peccati tanquam causam secundam, seu, ut eruditi loquuntur, causam sine 
qua non, quia sic est causa, ut tamen tota res pendeat ex misericordia Dei, 
seu ex promissione, quod scilicet Deus promisit, se velle illorum misereri, 
qui agnoscunt sua peccata, et justitiam sitiunt.“ (Erl. A. 19, 49.) 

58) C. R. 3, 593. 59) C. R. 3, 595. 60) C. R. 3, 602. 
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nichts von ſich hören ließ (auch ſonſt iſt nichts darüber in Luthers Briefen 
oder Schriften zu finden), merkte ſchließlich Melanchthon, daß ſein eige⸗ 
ner Argwohn ihm Dinge vorgegaukelt, die nicht vorhanden waren, und 
daß er feine eigenen hyſteriſchen Gedanken für Luthers Geſinnung aus⸗ 
gegeben hatte. Am 19. Januar 1539 ſchrieb er an Dietrich: „Rides 
fortasse meas sollicitudines zeoi aiuwéy, dy obx dvev, de quibus ad te 
seripsi.“ 61) So lachte Melanchthon ſchließlich ſelber über die Karikatur, 
die ſein Argwohn und Unmut von Luther gezeichnet hatte. Eins aber 
geht unwiderſprechlich aus dieſen tragikomiſchen Schreiben Melanchthons 
hervor: Luther hatte in einer Weiſe mit Melanchthon geredet, daß dieſer 
ſich ſagen mußte: auch mich wird Luther nicht ſchonen, ſobald er über⸗ 
zeugt iſt, mich für einen hartnäckigen Irrlehrer halten zu müſſen. Auch 
an mir duldet Luther keine offenbare Irrlehre. Das iſt Sinn und 
Summa der Schreiben an Dietrich. Wie konnte alſo Gieſeler ſchreiben: 
„Luther, welchen Amsdorf aufzuregen ſtrebte, mißbilligte zwar die For⸗ 
mel, erkannte aber die richtige Abſicht derſelben völlig an, ſo daß die 
Gegner ihre Klage fallen laſſen mußten“ 2 62) Das heißt die Geſchichte 
auf den Kopf ſtellen. 

Von Luthers Stellung zu dem Satze: „bona opera fidelibus neces- 
saria esse ad salutem, ita ut impossibile sit sine bonis operibus sal- 
vari“, ſchreibt die Konkordienformel: „So hat auch D. Luther diefe Pro⸗ 
poſitiones verworfen und verdammt: 1. an den falſchen Propheten bei 
den Galatern; 2. an den Papiſten in gar viel Orten; 3. an den Wieder⸗ 
täufern, da ſie alſo gloſſieren: man ſolle wohl den Glauben auf der 
Werk' Verdienſt nicht ſetzen, aber man müſſe ſie dennoch gleichwohl haben 
als nötige Ding' zur Seligkeit; 4. auch an etlichen andern unter den 
Seinen, ſo dieſe propositionem alſo gloſſieren wollten: ob wir gleich 
die Werk' erfordern als nötig zur Seligkeit, ſo lehren wir doch nicht das 
Vertrauen auf die Werk' ſetzen, in Gen., Kap. 22.“ 63) In dem Exkurs, 
auf den ſich die Konkordienformel hier bezieht, ſagt Luther unter an— 
derm: „Negativa haec est: Non sola fides justificat, sed fides con- 
juncta operibus. Ac huie propositioni callidam declarationem sive 
limitationem addunt. Licet exigamus opera tanquam necessaria ad 
salutem, inquiunt (die Gegner), tamen non docemus, confidendum 
operibus. Est satis astutus Diabolus, sed nihil agit, tametsi fueum 
imperitis et rationi faciat.‘ 64) 

Welche Folge haben nun Cruciger und Melanchthon der Entſchei— 
dung Luthers gegeben? Was Cruciger betrifft, fo ermahnt ihn Me- 
lanchthon Mitte Oktober 1536, ſich um die Kritikaſter ebenſowenig zu 
kümmern, wie ein edles Roß um die heranſpringenden Hunde. „Non 
sum rudis monitor“ — ſchreibt Melanchthon — „aut tiro in tradendo 
praecepto de dissimulandis ac arte ferendis injuriis. Multas con- 
tumelias et tuli et fero. ... Te quoque non solum adhortor, sed 


61) C. R. 3, 634. i 62) 3, 2, S. 199. 
63) Müller, 629, § 24 ff. 64) Erl. A. 5, 267. 
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etiam oro, ut animi gravitate despicias calumnias; et ut generosus 
equus tacitus praeterit allatrantes canes, ita tu quoque illos tuos 
zoilos negligas.“ (5) Aber in der Cordatus-Angelegenheit hat Cruciger 
keine rühmliche und edle Rolle geſpielt. Die von ihm veröffentlichten 
neuen Redeweiſen waren nicht ſeine eigenen, ſondern Melanchthons. 
Ratzeberger berichtet: „Auf ſolche Philippi Gutwilligkeit verließen ſich 
viel Magiſtri und Profeſſores, denen es ſonſten nicht ſo ſauer ward, als 
wenn fie ſelbſten hätten auf ihre lectiones müſſen ſtudieren.“ 66) Als 
dann Cruciger von Cordatus in die Enge getrieben wurde, wälzte er die 
Verantwortung auf Melanchthon. Dabei ſcheint er es auch mit der 
Wahrheit nicht genau genommen zu haben. Doch von dem allem haben 
wir bereits berichtet, ſowie auch, wie Luther ihn nach Ratzeberger pri⸗ 
vatim vorgenommen hat. In der öffentlichen Disputation gab ſich Cru⸗ 
ciger zufrieden mit dem Satze: Die guten Werke ſind notwendig, und 
ließ die von ihm gebrauchte und von Luther verworfene Formel: Die 
guten Werke ſind causa sine qua non der Rechtfertigung und notwendig 
zur Seligkeit, öffentlich fallen. Ob aus innerer Überzeugung oder nur, 
weil er unangenehme Folgen fürchtete? In einem Schreiben vom 
4. Auguſt 1537 an Veit Dietrich ſpricht ſich Cruciger verdächtig aus. 
Man müſſe jetzt, ſagt er, dem wilden Geſchrei der ungelehrten und auf> 
dringlichen Menſchen zeitweilig weichen, ſolange die Wut auf ihrem 
Gipfel ſei. Sei ein Zuſammenſtoß mit jenen Sykophanten aber unver⸗ 
meidlich, ſo würden ſie nicht ganz ſtumm bleiben. In demſelben Schrei⸗ 
ben verdächtigt er, offenbar ohne Grund, Cordatus, daß er jetzt ſelber 
zwar ſchweige, aber andere gegen ſie anſtifte, unter andern auch den 
Paſtor von Zwickau, der neulich in der Predigt gegen jene causa sine 
qua non losgezogen habe, die in Wittenberg ſchon längſt begraben fet 
(jam diu apud nos sepultam causam sine qua non).®) So viel gibt 
hier Cruciger aber auch ſeinem intimſten Freunde gegenüber zu, daß 
er und Melanchthon die Lehre von den guten Werken als der causa sine 
qua non der Rechtfertigung wenigſtens öffentlich fallen gelaſſen, be⸗ 
graben haben. Als Parteigänger Melanchthons zeigte ſich aber Cru— 
ciger auch darin, daß er die Belehrung, die er von Luther empfangen, 
damit vergalt, daß er ihm gram ward und in mehreren Schreiben an 
ſeine Freunde in unwürdiger, liebloſer und ungerechter Weiſe über 
Luther klagte und aburteilte. 

Was ſchließlich Melanchthon betrifft, ſo zeigt ſein ganzes Ver⸗ 
halten, daß er nicht imſtande war, die Streitfrage, wie Luther, ruhig 
und objektiv zu behandeln. Er erblickte von vornherein und ohne dafür 
einen Grund anzugeben, in Cordatus einen perſönlichen Gegner und 
Feind der Wiſſenſchaft, der aus Unwiſſenheit, Haß und Neid grundloſe 
Klagen wider ihn ſchmiede und es nur darauf abgeſehen habe, ihn zu 
demütigen und womöglich zu vertreiben. Auf die Sache ſelber geht 


65) 3, 179. 66) C. R. 4, 1037. 67) C. R. 3, 398. 
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guten Abſichten, verſichert, daß er nichts Neues lehre, ſondern nur die 
uneigentlichen und ſtarken Ausdrücke Luthers vermeide: lauter argu- 
menta ad hominem. Gleich in ſeinem erſten Schreiben an Cordatus 
vom 5. November 1536 tritt dies ſubjektive Element hervor. Melanch⸗ 
thon ſchreibt: Er höre, daß Cordatus Briefe verbreite, in welchen er 
ihn grauſam und feindlich, atrociter ac hostiliter, angreife, und doch 
wiſſe er nicht einmal genau, was der Grund ſeines Haſſes ſei, und was 
Cordatus eigentlich tadle. Vielleicht habe Cordatus ſich an irgend etwas 
in ſeinen Loci geſtoßen. Aber der Gründer einer neuen Sekte wolle er 
(Melanchthon) nicht ſein. Er habe nur geſammelt, was unſere Kirche 
lehre, und ſich Mühe gegeben, dasſelbe eigentlich zu erklären. Dabei 
habe er bisweilen manches minus vehementer und minus horride geſagt. 
Daran fet die Methode ſchuld und feine Schwachheit. 6s) Am 30. No⸗ 
vember 1536 ſchrieb Melanchthon an Camerarius: „In meiner Ab⸗ 
weſenheit haben ſie große Tragödien erregt. Und die Sache entſpringt 
ſonſt nirgends als aus dem Haß der Wiſſenſchaften, die ich nach der 
Meinung jener zu eifrig befördere, weil ich die Jugend häufig zu dieſen 
gemeinſamen Studien zu ermahnen pflege.“ 69) In derſelben Stimmung 
klagt Melanchthon am 10. Januar 1537 über die „Tyrannei der un⸗ 
gelehrten und verblendeten Sophiſten“.70) Alle Schreiben Melanchthons 
in dieſer Angelegenheit an Cordatus, an ſeine Freunde und an die Wit⸗ 
tenberger Fakultät tragen dieſen perſönlich und ſubjektiv ausgeprägten 
und objektiv und theologiſch vagen Charakter. Der Totaleindruck geht 
dahin, daß Melanchthon, obwohl er gelegentlich erklärt, daß er eine 
gründliche Erörterung aller Differenzpunkte wünſche, wenigſtens unter 
den obwaltenden Umſtänden auf die Sache ſelbſt nicht gern einging und 
am liebſten den Streit niedergeſchlagen hätte. Unerträglich war ihm 
dabei der Gedanke, daß er ſich von dem obſkuren Cordatus follte be— 
lehren und zurechtweiſen laſſen. Und die Behandlung, die er von An⸗ 
fang an Cordatus angedeihen ließ, war nicht danach angetan, dieſen 
beſcheiden und verſöhnlich zu ſtimmen. Gleich bei der erſten Beſprechung 
fühlte ſich Cordatus abgeſtoßen durch das vornehme, überlegene Lächeln 
Melanchthons. Die Folge war, daß ſich Cordatus beharrlich weigerte, 
mit ihm fernerhin privatim zu verhandeln. 

So bitter aber Melanchthon von Cordatus redet, ſo läßt ſich doch 
nicht leugnen, daß feine Ausſprache in dem Schreiben vom 13. Novem- 
ber 1536 an die Wittenberger Fakultät in manchen Punkten nicht un⸗ 
angenehm berührt. Es iſt gerichtet an Luther, Jonas, Bugenhagen und 
Cruciger, geſchrieben aus Nürnberg und lautet, wie folgt: „Heil! Hoch— 
berühmte und mir von Herzen teure Männer! Ich höre, daß Cordatus 
hier ein großes Trauerſpiel angerichtet hat über etliche meiner Worte, 
in denen ich, wie geſagt wird, Falſches vorgetragen habe über die Lehre 
von den Werken. Durch dies Gerücht bin ich bewegt worden, und ob⸗ 
gleich mich zu dieſer Zeit andere, gar beſchwerliche Sorgen plagen, habe 


68) C. R. 3, 181. 69) C. R. 3, 193. 70) C. R. 3, 237. 
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ich doch gemeint, dem ſo bald als möglich entgegentreten zu müſſen. 
Ich habe weder jemals andere Dinge lehren wollen, noch habe ich andere 
Dinge gelehrt, vornehmlich über dieſe Streitfrage, als das, was ihr ge⸗ 
meinſam lehrt. Aber da ich im Anfang ſah, daß von vielen, beſonders 
anderswo, dieſer Satz: Wir ſind allein durch den Glauben gerecht, auf 
dieſe Meinung genommen werde: Wir ſind durch dies neue Weſen 
(novitate) oder durch die eingegoſſenen Gaben gerecht (das hieße ſagen, 
nicht allein durch den Glauben), ſo war es für mich notwendig, daß ich 
in der Apologie die Sache auf die Zurechnung allein aus Gnaden über— 
trug und etliche Dinge deutlicher ſagte. Daraus entſtehen, wie ihr wißt, 
Fragen: Wenn wir nur aus Barmherzigkeit angenommen ſind, wozu 
iſt dann, oder wozu wird der neue Gehorſam verlangt? Die Schriften 
find vorhanden. Und ich entziehe mich eurem Urteil nicht, nicht einmal 
dem Amsdorfs. Und ich habe niemals etwas anderes im Auge gehabt, 
als daß ich auf das allereigentlichſte das erklärte, was ihr lehrt, weil ich 
wußte, daß viele ungeſchickte Meinungen über ſo große Dinge haben. 
Und für die Jugend iſt ein zum Lehren geeigneter Weg vonnöten, bis⸗ 
weilen auch dialektiſche Worte. Auch das verhehle ich nicht, daß ich gern, 
ſoviel ich vermag, Lobeserhebungen mache über die guten Werke; aber 
mit falſchen Lobſprüchen habe ich ſie nie geſchmückt. Ich ſage klar, daß 
ſie weder eine Bezahlung noch auch ein Verdienſt für das ewige Leben 
ſeien. Und ich bin nicht ſo gar ungelehrt, daß ich nicht wiſſen ſollte, was 
eine Sache bedeutet, ohne die es nicht geht (causa sine qua non). Ich 
bitte daher um Chriſti willen, daß ihr dafürhalten möget, daß ich das, 
was ich gelehrt habe, in gutem Beſtreben und nicht in der Abſicht, ab⸗ 
weichend zu lehren, vorgebracht habe. Niemals habe ich meine Meinung 
von der eurigen trennen wollen, aber wenn ich mit Verdacht oder durch 
Verleumdungen gewiſſer Menſchen beſchwert werde und ich eine Ent⸗ 
fremdung des guten Willens fürchten muß, ſo möchte ich weitaus lieber 
irgend anderswohin in der Welt gehen. Ich weiß, daß etliche erſchreck— 
lich über mich geredet haben, was ich ihnen gern vergebe. Und dies habe 
ich lieber bei euch klagen wollen als bei andern. Denn ich möchte nicht 
der Urheber irgend einer Zwietracht unter uns ſein. Und ich liebe einen 
jeglichen und verehre ihn von Herzen. Und ich will der gemeinen Sache 
wohl. Und wenn dies meine Arbeiten und meine nicht geringe Sorgfalt 
in jeder Art der Pflichterfüllung nicht bezeugen, ſo rede ich vergeblich 
von dieſer Sache. Aber ich hoffe, daß euch mein Gemüt hinlänglich be- 
kannt ſei. Und eine Ermahnung und freundſchaftliche Unterredung habe 
ich niemals gemieden. Es ſind mancherlei Gaben. Ich maße mir nichts 
an, habe auch nichts Neues vorbringen wollen. Das Eure habe ich ge⸗ 
ſammelt und habe es, ſoviel ich vermochte, aufs einfältigſte erklären 
wollen. . .. Dieſe notwendigen Dinge habe ich gemeint, euch anzeigen 
zu müſſen, damit nicht durch mein Stillſchweigen ich weiß nicht was für 
ein Verdacht beſtätigt würde. Und ganz beſonders wünſche ich vor euch 
gereinigt zu fein. Gehabt euch recht wohl und glücklich.. .. Ich werde 
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durch dies Schreiben nicht ſo ergötzt, daß ich es hätte abſchreiben können, 
daher verzeihet.“ 71) Ahnlich ſchrieb Melanchthon etliche Tage ſpäter, am 
16. November 1536, an Dietrich, nur daß er hier den Gedanken laut 
werden läßt, ſich von Cordatus nicht belehren laſſen zu wollen. Er 
ſchreibt: Noch habe man ihn nicht zur Rede geſtellt. Er wünſche, daß 
die Sachen wohl und nützlich erklärt würden. Welche Mühe und Treue 
er angewandt habe, um ſo viele dunkle und verwickelte Streitfragen zu 
entwickeln, vermöge Dietrich am beſten zu beurteilen. Und er halte 
dafür, daß dieſe Mühe nötig ſei. Auch entziehe er ſich nicht dem Urteil 
der Weiſen. Er wolle aber nicht, daß der Quadratus ihm das Urteil 
ſpreche. „Sed Quadratum mihi judicium nolo dare.“ 72) 

Nach Plank, Gieſeler, Köſtlin und andern hat ſich Melanchthon 
durch das Schreiben an die Wittenberger Fakultät vor ſeinen Kollegen 
„gerechtfertigt“. Das iſt aber offenbar nicht der Fall. Auf die 
Sache geht Melanchthon nicht weiter ein, als daß er indirekt zugibt, die 
Sätze gebraucht zu haben, welche Cordatus anfocht. Beruhigend mußte 
aber die doppelte Erklärung wirken: 1. daß er nicht die Abſicht habe, 
abweichend zu lehren, ſondern nur bemüht geweſen ſei, Luthers Lehre 
auf den eigentlichen Ausdruck zu bringen; 2. daß er, wo ihm dies nicht 
gelungen ſei, ſich gerne belehren laſſe und ſich dem Urteil Luthers und 
auch Amsdorfs nicht entziehe. Seinem Schreiben gemäß ſcheint ſich auch 
Melanchthon bemüht zu haben, genau feſtzuſtellen, was Luther über das 
Verhältnis der guten Werke zur Seligkeit lehrte. Das geht hervor aus 
der Disputatio von 1536 im Haufe Bugenhagens und aus dem ebenz 
falls ſchon angeführten Schreiben Melanchthons an Dietrich vom 22. Juni 
1537. Dem Berichte Crucigers zufolge fügte ſich ferner Melanchthon 
dem Urteile Luthers in der Disputation am 1. Juni 1537. Aus einem 
am 23. April 1537 an Bucer gerichteten Schreiben freilich geht hervor, 
daß Melanchthon damals noch nicht geſonnen war, ſeinen Satz von der 
Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit fahren zu laſſen. Er 
ſchreibt: „Ich bin in neue Gefahr geraten. Hier iſt ein gewiſſer harter 
Mann, xai dwovoos, mit Namen Cordatus. Dieſer ſetzt mir grauſam zu, 
weil ich geſagt habe: die guten Werke ſeien notwendig zur Seligkeit. 
Er erregt wunderliche Tragödien. Einmal habe ich dem Menſchen ge— 
antwortet, ſcharf genug, satis facete. Sollte er mit feiner Raſerei fort- 
fahren, ſo werde ich mich umzuſehen haben, wohin ich mich zurückziehe, 
damit ich nicht ewig mit ſolchen Sykophanten zu ſtreiten habe. Genug iſt 
der Zwietracht und Argerniſſe. Möchten wir uns doch bemühen, die öffent- 
lichen übel zu heilen, ſtatt zu verſchlimmern. Welcher vernünftige Menſch 
kann aber den Satz leugnen: Das neue geiſtliche Leben (novitas spiri- 
tualis) iſt notwendig zum ewigen Leben? Dies meine ich, wenn ich ſage, 
der neue Gehorſam iſt nötig zum ewigen Leben.“ 73) Ahnlich lautet fein 
Schreiben vom 27. April 1537 an Dietrich: „Ich vermute, daß Cruciger 

71) C. R. 3, 179. Luther, St. L. A. 21b, 2117. Kolde, Anal., 273. 
72) C. R. 3, 187. 73) C. R. 3, 356. 
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dir eine Abſchrift meines an den Kyniker Cordatus geſchriebenen Briefes 
zugeſandt hat. Mit welchen Injurien und Schmähungen er mich darauf 
überhäuft hat, mag ich nicht ſchreiben.“ (Melanchthon übertreibt hier 
offenbar. Was er im Sinne hat, iſt wohl der von Cordatus gebrauchte 
Ausdruck ridere, woraus aber Melanchthon ſelber ein deridere gemacht 
hatte.) „Ich werde, will's Gott, an meiner Mäßigung zäh (mordieus) 
feſthalten. Sollte es jedoch nötig werden, ſo werde ich ernſter (graviter) 
antworten und auch etwas Salz beifügen. Sollte ich aber ſehen, daß 
jener Lobpreiſer hat, die ſeine Raſerei vermehren und ſtärken, ſo werde 
ich einen andern Weg einſchlagen (utar alio consilio).. Was mich be⸗ 
trifft, fo bin ich willig und bereit, ſowohl zu antworten als zu gehen.“ 74) 

Vor jener Disputation zeigte alſo Melanchthon ſeinen intimen 
Freunden gegenüber keine Willigkeit, ſeinen Satz fallen zu laſſen. Und 
auch unmittelbar nach derſelben redet er nicht, als ob er innerlich ſeine 
Meinung geändert habe. In einem Schreiben vom 23. Juli 1537 an 
Dietrich ſagt er: „Du weißt, daß ich nicht ſehr klageſüchtig bin, dennoch 
bin ich oft zornig über mein Geſchick, das mich, ich weiß nicht mit welchem 
Neide, von den beſten Studien“ (den Wiſſenſchaften) „wegzieht zu den 
abgeſchmackteſten Beſchäftigungen“ (den Streitigkeiten mit Cordatus und 
andern). „Verdorben werden muß die Zeit. zu jenen Schreiben. Suf- 
furari tempus ad scriptiones illas oportet. Aber vielleicht werden mich 
einſt die Zeiten rechtfertigen und mir zur Freiheit verhelfen, zumal ich 
hier die Latomien des Phyloxenos zu fürchten habe.“ (Phyloxenos war 
Dichter, und weil er die ſchlechten Verſe des Tyrannen Dionhſius J. nicht 
loben wollte, wurde er ins Gefängnis geworfen.) „Denn ſchnell nach» 
einander ſtehen neue Sykophanten auf. Quadratus hat die Zähne des 
Drachen in die Erde geſät, woraus dieſe Saat der bewaffneten Brüder 
ſehr fruchtbar hervorgeht. Doch über dieſe Sachen ein andermal, oder, 
wie ich hoffe, bald mündlich.“ 5) Am 4. Auguſt 1537 hatte Cruciger, 
offenbar Melanchthon mit einſchließend, geſchrieben: die causa sine qua 
non ſei bei ihnen begraben. Am 21. Auguſt aber redet Melanchthon in 
einem Schreiben an Myconius nicht bloß in der gewohnten ſubjektiven 
Weiſe von ſeinen Gegnern, ſondern erklärt auch ſeine Lehre von den 
guten Werken betreffend: „Was meine Meinung von den guten Werken 


74) C. R. 3, 357. Melanchthon war immer gleich bei der Hand mit der 
Drohung, daß er Wittenberg verlaſſen werde. Als man aber während ſeiner Ab— 
weſenheit in perſönlichen Angelegenheiten im Jahre 1536 das Gerücht verbreitete, 
er werde nicht wiederkommen, weil er mit Luther nicht ſtimme in der Lehre, war 
er ſehr ungehalten über dieſe „Fabeln“ 2c. (C. R. 3, 193), die er doch ſelber durch 
ſeine wiederholten Reden erzeugt und begünſtigt und für die er ſelber durch ſeinen 
brieflichen Verkehr mit den papiſtiſchen Bifchöfen Dantiscus, Cricius und andern 
einen realen Boden geſchaffen hatte, wie Kawerau nachgewieſen hat in ſeiner 
Schrift: „Verſuche, Melanchthon zur katholiſchen Kirche zurückzuführen.“ Conf. 
Theological Quarterly XII, No.1, wo dieſe Briefe Melanchthons in vortreff— 
licher engliſcher überſetzung wiedergegeben find. 

75) C. R. 3, 392. , 


76 Hat fic) Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


ſei, ſteht in meinen Schriften. Vielleicht drücke ich manches weniger 
abſtoßend (minus horride) aus als andere. Das iſt aber mit der beſten 
und, wie ich hoffe, mit nützlicher Abſicht geſchehen. Und wahrlich, ich 
würde mich meiner Philoſophie ſchämen, wenn ich in einer herrlichen 
und ehrenhaften Sache der Gefahr entfliehen wollte. Aber dennoch 
werde ich meine Pläne ſo mäßigen, daß verſtändige und gute Leute 
merken, daß ich Rückſicht genommen habe auf die öffentliche Wohlfahrt 
und Ruhe.“ 76) 

Melanchthon temporiſierte. Öffentlich ließ er ſich das aber nicht 
anmerken. Im Oktober 1537 ſchrieb er die Abhandlung „De justifica- 
tione et de bonis operibus“ für Verhandlungen mit den Römiſchen, in 
der der Satz: Gute Werke ſind nötig zur Seligkeit als causa sine qua 
non, nicht wiederkehrt.“) Auch in der Variata von 1540 erſchien der 
von Luther verworfene Satz nicht.78) Die Stelle in den Loci von 1535 
änderte Melanchthon 1538 im Sinne des an Bueer gerichteten Schrei⸗ 
bens und ſetzte für „bona opera“ ein: ,,haec nova spiritualis obe- 
dientia“. Und da auch dies nicht genügte, ſo ließ er in der Bearbeitung 
der Loci von 1543 den Zuſatz „ad salutem“ fallen und begnügte ſich 
mit der Ausſage: „Obedientia nostra necessario sequi reconciliatio- 
nem debet“, redet aber noch unſicher von der Beziehung der Werke zur 
Erhaltung des Glaubens.“) 

Auf dem Religionsgeſpräch in Regensburg 1541 wäre Melanchthon 
ſeine causa sine qua non und der Zuſatz ad salutem gut zu ſtatten ge⸗ 
kommen, aber auch hier machte er davon keinen Gebrauch. Daß er aber 
immer noch in ſeinen Redeweiſen nicht ſicher war, geht daraus hervor, 
daß Eck ihn hier vermochte, in die zweideutige Formel zu willigen: ,,ju- 
stificari per fidem vivam et efficacem“. Mit Recht nahm daran der 
Kurfürſt Anſtoß und wurde nicht wenig ungehalten über Melanchthon. 
Auch Luther billigte ſelbſtverſtändlich dieſe Unionsformel nicht, beſänf⸗ 
tigte aber den Kurfürſten und legte abermals einen Beweis ab von 
feinem treuen Herzen, in dem er keinen Argwohn gegen feinen Phi—⸗ 
lippus aufkommen ließ. Auf die ihm gemachten Vorſtellungen ant— 
wortete denn auch Melanchthon: „Mihi quoque displicuit in hoe loco 
verbum efficax.“ Im heißen Gefechte fei es überſehen worden.) Und 


76) C. R. 3, 407. 77) C. R. 3, 430. 

78) Heppe, Konf. Ent., S. 112; ck. 101 und 131. 

79) C. R. 21, 598. 762. 768. 773. 775. 783. 786. — Nicht richtig iſt die 
Angabe der Herzogſchen Realenzyklopädie, daß Melanchthon fdon 1538 den 
Bujak: ad salutem, aus den Loci getilgt habe. 

80) C. R. 4, 266—485. Daß Melanchthon in der Lehre unſicher war, wußten 
Luther und die lutheriſchen Fürſten. Das hatte ſich nicht erſt im Cordatus-Streit, 
ſondern ſchon 1530 in Augsburg gezeigt. Ja, dies führte, wie Herrlinger etwas 
übertreibend ſagt, „1541 in Regensburg zu einer Art polizeilicher überwachung 
Melanchthons ſeitens ſeiner eigenen Auftraggeber“. Luther ſagte: Melanchthon 
fehle, weil er zu lind ſei und ſich einnehmen laſſe, habe aber mit dieſer ſeiner 
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zu der Regensburger Formel gaben die Kurfürſten, Fürſten, Stände 
und Städte der Augsburgiſchen Konfeſſion am 12. Juli 1541 folgende 
Erklärung ab, der Melanchthon zuſtimmte und ſelbſtverſtändlich auch 
Luther: „Im Artikel von der justificatio haben etliche dieſe Wort': 
durch tätigen Glauben“, alſo übel gedeutet, als wollt' der Artikel ſagen: 
durch wirkenden Glauben, das iſt, durch Glauben ſamt den Werken find 
wir gerecht. Denn etliche des Gegenteils halten alfo, St. Pauli Mei⸗ 
nung ſei, der Glaub' ſei eine Vorbereitung, daß man danach durch Liebe 
und andere Werke gerecht, das ijt, Gott angenehm fei, nicht durch Glau- 
ben um Chriſti willen. Wo nu der Artikel alſo verkehret würde, müßten 
wir dagegen reden. Denn da die Unſern geſagt, durch lebendigen 
und tätigen Glauben, haben ſie wollen anzeigen, daß man 
Glauben nicht allein von Erkenntnis der Hiſtorien verſtehen ſoll, wie 
die auch in Gottloſen iſt, ſondern vom Vertrauen, das die Barmherzig— 
keit ergreift, um Chriſti willen verheißen, und die erſchrockenen Gewiſſen 
tröſtet. In dieſem Verſtand iſt geredt von kräftigem Glauben, 
nämlich der an ſich ſelbſt eine ernſtliche, kräftige Bewegung iſt, macht 
lebendig und weiſet das Herz, daß es Troſt und Freude an Chriſto 
ſuchet, wie im geſtellten Artikel folget, und der Prophet ſpricht: „Der 
Gerechte lebt feines Glaubens.“ Darum, Zank zu verhüten, iſt ent⸗ 
weder das Wort tätig auszulaſſen, oder dieſe Erklärung daran zu 
hängen.“ 81) 

Wie unſicher und unzuverläſſig Melanchthon war, zeigte ſich wieder 
zur Zeit des Interims.8) Konnte er doch 1548 am 6. Juli dem Satz 
zuſtimmen: „Denn dieſe propositio iſt gewißlich wahr, daß niemand 
ohne Lieb' und gute Werk' kann ſelig werden. Jedoch werden wir nicht 
durch die Lieb' und gute Werk', ſondern aus Gnaden um Chriſti willen 
gerecht.“ 83) Und unter den vielen anſtößigen Sätzen des von Melanch⸗ 
thon gebilligten Leipziger Interims befand ſich auch der folgende: „daß 
die Tugenden: Glaube, Liebe, Hoffnung und andere, in uns ſein müſſen 
und zur Seligkeit nötig jeien“. Im Majoriſtiſchen Streit aber lehnte 
Melanchthon die Formel ab: bona opera necessaria esse ad salutem, 
„weil dieſer Anhang gedeutet wird auf das meritum, und wird die Lehre 


Weiſe nicht viel ausgerichtet; ihn dagegen dünke es das Beſte, gerade heraus zu 
den Buben zu reden. Jener laſſe ſich freſſen; er dagegen freſſe alles und ſchone 
niemandes. (Köſtlin 2, 464.) 

81) C. R. 4, 499. 

82) In dieſer traurigen Zeit flehte Corvin Melanchthon, ſeinen geliebten 
Lehrer, an: „O Philippe, o inquam, Philippe noster, redi per immortalem 
Christum ad pristinum candorem, ad pristinam tuam sinceritatem! Non 
languefacito ista tua formidine, pusillanimitate et inepta moderatione no- 
strorum animos tantopere!“ (Hausleiter, Aus der Schule Melanchthons, S. 8.) 

83) C. R. 7, 22. Dieſelbe Unklarheit verrät die Wendung: „und müſſen nun 
dabei“ (bei der Rechtfertigung) „ſein guter Vorſatz und Gewiſſen“. (7, 56; 8, 776. 
787. 842. 927.) { 

84) Preger, Flacius Illyrikus 1, 186. 358. 
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von der Gnade verdunkelt; denn dieſes bleibt wahr, daß der Menſch 
gerecht ſei und ein Erbe der ewigen Seligkeit aus Gnaden, um des 
HErrn Chriſti willen, allein durch den Glauben an ihn“. 85 

Plank ſagt, daß Melanchthon den Eifer nicht billigte, mit welchem 
Major ſeine Sätze verteidigte. Er ſchreibt: „Dies erzählt wenigſtens 
Simonis Pauli in ſeiner Sententia et confessio de propositionibus 
Majoris bei Schlüſſelburg (p. 137): Dominus Philippus saepe in lec- 
tionibus suis et publicis disputationibus hane additionem „ad salu- 
tem“ rejiciebat, inquiens: Non dico „ad salutem“; vel ad eum, ex 
quo quaerebat, an vera esset propositio: Bona opera sunt necessaria, 
dicebat: Non die „ad salutem“! Addebat hoc quoque, se nunquam 
ea propositione velle uti, cohortabaturque nos suos discipulos et audi- 
tores, ne ea uteremur.‘ Mörlin hingegen in feiner Widerlegung der 
Vorrede D. Majors erzählt ſogar, Melanchthon habe im Jahre 1557 zu 
den ſächſiſchen Theologen geſagt: „Ich lobe es, und ihr tut recht, daß ihr 
Majors Propoſition widerfechtet und ihm nicht laſſet gut fein.‘ 86) 

Das ſtimmt mit privaten und öffentlichen Schreiben Melanchthons 
aus dieſer Zeit. Am 29. Auguſt 1554 ſchrieb er an Meienburger: Er 
habe Jakob Runge geſchrieben, daß er nicht wie Stephanus Agricola 
dieſe Redeweiſe verteidige: die guten Werke find notwendig zur Selig⸗ 
keit. 87) Im folgenden Jahre ſchrieb er an den Senat von Nordhauſen: 
„Erſtlich, ſo keine andere ſtreitige Sache zwiſchen den Prädikanten iſt 
denn alleine von der Propoſition: gute Werke ſind nötig zur Seligkeit, 
ſo iſt mein Rat vor geweſen und noch: erſtlich, daß die Prädikanten 
ad S. Blasium dieſe Propoſition nicht predigen, nicht ſchützen und nicht 
in Disputation führen wollen, weil doch alsbald dieſe Deutung ange⸗ 
hänget wird, als ſollten gute Werke Verdienſt fein der Seligkeit. . .. 
Aber dieſe Propoſition: gute Werke ſind nötig zur Seligkeit, iſt in un⸗ 
ſern Kirchen nicht gebraucht. Denn dieſe Deutung iſt zu fliehen: gute 
Werke find Verdienst der Seligkeit“ ꝛc.8) Im folgenden Jahre, 
1555, ſchrieb Melanchthon: „Wiewohl nun dieſe Propoſition feſtzu⸗ 
halten iſt: Nova obedientia est necessaria, jo wollen wir gleichwohl 
die Worte ‚ad salutem‘ nicht daran hängen, weil dieſer Anhang ge- 
deutet wird auf das meritum, und würde die Lehre von der Gnade ver— 
dunkelt.“ 89) Am 5. September 1556 ſchrieb Melanchthon an Flacius: 
Bei Menius habe er die Worte nicht gefunden: bona opera sunt neces- 
saria ad salutem. „Nec ego hac forma verborum utor.“ 90) In dem 


85) C. R. 8, 410; 9, 407. 498. An J. Menius freilich konnte Melanchthon 
am 27. Juni 1556 wieder ſchreiben: „Legi tua scripta, quae mihi misisti, et 
affirmo, recte, pie, proprie et perspicue traditam esse doctrinam asg dıxaro- 
obvns xat neoi tay Sixalmy goywy. (C. R. 8, 787.) 

86) 4, 543. 87) C. R. 8, 335. 

88) C. R. 8, 410. 89) C. R. 8, 410. L. u. W. 22, 356. 

90) C. R. 8, 842. Menius zog ſich, wie ſpäter auch Major, darauf zurück: 
die guten Werke ſeien nötig zur Erhaltung der Seligkeit. 
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zweiten Frankfurter Rezeß von 1558, der aus Melanchthons Feder 
ſtammte, wird ebenfalls der Satz: gute Werke ſeien nötig zur Seligkeit, 
verworfen und erklärt, daß die Worte ad salutem nicht angehängt wer- 
den ſollen, damit nicht der Verſtand eines meriti oder Verdienſtlichkeit 
die Lehre von der Gnade verdunkle.91) Und 1559 ſagt Melanchthon in 
ſeinen Responsionibus ad articulos Bavaricos: „Ego non utor his ver- 
bis: Bona opera sunt necessaria ad salutem, quia hae additione ,ad 
salutem‘ intelligitur meritum.“ 92) — 

Es ijt ſomit klar, daß auch in der Cordatus-Sache Luther weder 
die Wahrheit noch die Liebe verletzt hat. Melanchthon und Cruciger 
haben ſich nach beiden Seiten hin ſchwer verirrt: ſie haben gefehlt wider 
die Wahrheit und die Liebe. Und aus den Briefen des Cordatus geht 
hervor, daß auch er in dieſer Beziehung nicht freizuſprechen iſt: es fehlt 
auch bei ihm an der rechten Klarheit in der Lehre, wie an der herzlichen, 
brüderlichen Behandlung der Irrenden. An Luthers Verhalten aber 
wüßten wir auch nicht das Geringſte zu tadeln. Sein Schweigen, Reden 
und Handeln zeugt von Ruhe, Beſonnenheit, Klarheit in der Erkenntnis, 
Feſtigkeit und Entſchloſſenheit in der Wahrheit, Liebe und zarter Rück- 
ſicht gegen Melanchthon und alle Beteiligten. Kein Tüttelchen hat 
Luther der göttlichen Wahrheit vergeben. Von dem Unionismus und 
Indifferentismus, den hier Plank, Gieſeler, Köſtlin und andere bei 
Luther wittern, findet ſich in den Dokumenten keine Spur. Und Me- 
lanchthon ſelber bekennt, daß Luther „admodum amanter“ mit ihm ver⸗ 
handelt habe. An der Art und Weiſe, wie Luther in der öffentlichen 
Disputation den Satz Melanchthons abwies, weiß auch Cruciger in fet- 
nem Berichte an ſeinen intimen Freund Dietrich nichts zu tadeln. Und 
wie Luther ſich öffentlich gab, ſo war er auch privatim. Luther hatte 
kein doppeltes Geſicht, wie Melanchthon. In ſeinen Briefen aus dieſer 
Zeit findet ſich auch nicht die leiſeſte Spur von einem Schwanken in der 
Wahrheit oder von Liebloſigkeit und Untreue in ſeiner Freundſchaft. 
Kurz, auch nach dem ſtrengſten Maßſtabe gemeſſen, iſt an Luthers Ver⸗ 
halten in dem Cordatus-Handel nichts auszuſetzen. F. B. 


(Fortſetzung folgt.) 


91) Müller, Symb. Bücher, Einleitung, S. LXXIII. 

92) Dasſelbe bringt Melanchthon in ſeiner Poſtille alſo zum Ausdruck: 
Etsi autem et mihi placet non uti hac propositione: Bona opera sunt 
necessaria ad salutem, tamen constanter affirmo, hane propositionem veram 
esse sine ulla peregrina interpretatione, sine ulla sophistica intellectam: 
Nova obedientia est necessaria seu: Bona opera sunt necessaria; quia 
necessarium non significat metu extortum, sed significat ordinem divi- 
num“ ete. (Galle, 357.) Von Hornejus und den Helmſtädtern wurde ſpäter die 
Redeweiſe Melanchthons und Majors wieder aufgewärmt. 
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Breslau und fein Anhang.“ 


1. Breslau und die Hannoverſche Freikirche. Die 
„Neue Lutheriſche Kirchenzeitung“ bringt in einem „Nachtrag zu den 
Betrachtungen über die 17. Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Preußen, 1906“ ein verwahrendes Schreiben des Synodal⸗ 
ausſchuſſes der Hannoverſchen evangeliſch-lutheriſchen Freikirche an das 
Breslauer Oberkirchenkollegium betreffs der teilweiſen Aufhebung der 
Abendmahlsſperre gegen die hannoverſche Landeskirche. Wir entnehmen 
dieſem Schreiben folgende Sätze: „Befremdet hat uns einmal die Ver⸗ 
leugnung des bisher für Ihr kirchliches Handeln maßgebenden Grund⸗ 
ſatzes, nach welchem das Hochw. Oberkirchenkollegium nur von Kirche 
zu Kirche zu handeln pflegte.“ „Wie kann man einzelne Glieder als 
lutheriſch anerkennen, wenn man den ganzen Organismus nicht als 
unzweifelhaft lutheriſch erkennen kann . . .“ „Hat alſo dieſer Beſchluß 
das Verhältnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen zur han⸗ 
noverſchen Landeskirche nicht verbeſſert, ſo hat er das bisherige brüder⸗ 
liche Verhältnis derſelben zur Hannoverſchen evangeliſch-lutheriſchen 
Freikirche ernſtlich gefährdet, und es hat uns befremdet, daß die Gene⸗ 
ralſynode, wie es ſcheint, ſo leicht über das Bedenken dieſer Gefährdung 
hinweggegangen iſt.“ „Will die lutheriſche Kirche in Preußen das alles 
überſehen und trotz alledem die hannoverſche Landeskirche als eine luthe⸗ 
riſche anerkennen, mit deren Dienern und Gliedern ſie Gemeinſchaft 
pflegen kann, ſo muß ſie unſere Trennung von der Landeskirche als eine 
unberechtigte, aus ſeparatiſtiſchen und alſo ſündlichen Gelüſten hervor⸗ 
gegangen, verurteilen und kann nicht ferner mit der Hannoverſchen 
evangeliſch-lutheriſchen Freikirche brüderliche Gemeinſchaft pflegen. Er⸗ 
kennt ſie dagegen unſere Trennung als eine berechtigte und darum not⸗ 
wendige an — denn wir können einen Unterſchied zwiſchen einer bloß 
berechtigten und einer notwendigen Trennung nicht zugeſtehen — fo 
darf ſie mit der Landeskirche keine Kirchengemeinſchaft pflegen — auch 
keine teilweiſe: ſie würde ſich fremder Sünden teilhaftig machen und 
das brüderliche Verhältnis zu unſerer Kirche verleugnen. Unſers Er⸗ 
achtens müßte die Suspenſion der Kirchengemeinſchaft, wäre ſie nicht 
damals erfolgt, unbedingt jetzt erfolgen; denn wenn unſere Trennung 
von der Landeskirche damals berechtigt war, ſo iſt ſie jetzt zweimal ge⸗ 
rechtfertigt.“ — Was hier der Synodalausſchuß der Hannoverſchen 
Freikirche ſchreibt, iſt ſehr richtig und ſehr wahr. Freilich zieht er ſelbſt 
die notwendige Konſequenz, welche ſeine energiſche Sprache erwarten 
läßt, nicht. Man ſollte nämlich erwarten, daß nun die Hannoverſche 
Freikirche ihre Kirchengemeinſchaft mit Breslau wenigſtens bis zur näch⸗ 
ſten Generalſynode, wo man eine Aufhebung der letzten Oktoberbeſchlüſſe 
erwartet, ſuspendieren, wenn nicht ganz aufheben werde. Aber dieſe 


1) Dieſer Artikel ift der „Evangeliſch-Lutheriſchen Freikirche“ vom 15. De⸗ 
zember 1907 entnommen. F. B. 
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Konſequenz zieht man nicht. Gegen Schluß des Schreibens heißt es 
nur: „Wir haben, Hochw. Herren, wie unſere brüderliche Pflicht uns 
gebot, hingewieſen auf die ernſtliche Gefährdung des brüderlichen Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen und 
unſerer Hannoverſchen evangeliſch⸗lutheriſchen Freikirche, wie ſie ins⸗ 
beſondere durch die Aufhebung der Suspenſion der Kirchengemeinſchaft 
mit der hannoverſchen Landeskirche eingetreten iſt; und darauf, daß 
die Generalſynode, welche mit unſerer Freikirche verbunden bleiben 
wollte“, über das Bedenken dieſer Gefährdung, wie es ſcheint, leicht hin⸗ 
weggegangen iſt. Da Sie, Hochw. Herren, gegen den Schluß Ihres Be⸗ 
gleitſchreibens beſtimmt erklärt haben: Auf keinen Fall wollen wir aber 
dadurch eine Störung unferer Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft mit 
der Hannoverſchen Freikirche hervorrufen“, ſo hoffen wir zuverſichtlich, 
daß das Hochw. Oberkirchenkollegium ſehr bald den jetzt eingeſchlagenen 
Weg ungangbar finden, und daß die nächſte Generalſynode den gemach⸗ 
ten Fehler durch Gottes Gnade wieder gutmachen werde. Inzwiſchen 
werden wir darauf bedacht ſein müſſen, unſere Gemeinden vor Ver⸗ 
wirrung der Gewiſſen zu bewahren und unſere abwartende Stellung 
vor unſerer Synode zu rechtfertigen.“ — Wir ſind der Meinung, daß 
halbe Maßnahmen nichts fruchten. Wie die Sachen jetzt liegen, bleibt 
das Unding beſtehen, daß durch die Verbindung mit Breslau die Han⸗ 
noverſche Freikirche mit der hannoverſchen Landeskirche in Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ſteht. Nur durch Suspenſion oder Aufhebung der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit Breslau oder durch ſofortige Aufhebung der Breslauer 
Oktoberbeſchlüſſe kann dies Argernis beſeitigt werden. 

2. Breslau und die hannoverſche Landeskirche. 
Die „Neue Luth. Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Seit dem vorigen Jahre 
hat ſich unſere Stellung zu Hannover etwas weiter entwickelt. Die 
hannoverſche Landeskirche iſt eine lutheriſche in dem Sinne, wie die 
bayriſche, ſächſiſche, mecklenburgiſche 2c. es find. Das heißt, fie trägt 
noch den lutheriſchen Namen, ſie verpflichtet noch auf die lutheriſchen 
Bekenntniſſe. Aber die theologiſche Fakultät der Landesuniverſität Göt⸗ 
tingen iſt meiſtenteils ſchlimmer als uniert; ſie hat die Ritſchlſche Theo⸗ 
logie hervorgebracht, ſie beſitzt Prof. Bouſſet und andere Geiſter der 
antichriſtlichen Verneinung. Die daraus hervorgehenden Kandidaten 
ſind moderne Theologen“, das heißt, ſie haben mit dem göttlichen Cha⸗ 
rafter der Heiligen Schrift und mit dem Inhalt der lutheriſchen Be- 
kenntniſſe gebrochen. Nur ein kleines Häuflein Paſtoren, die ſich um 
den Gotteskaſten ſcharen, hält noch zu dem alten Glauben. So ſteht es 
nun im weſentlichen mit den andern lutheriſchen Landeskirchen auch. 
Aber ein Unterſchied iſt noch zwiſchen der hannoverſchen Landeskirche 
und den übrigen (2). Die hannoverſche Landeskirche hat durch ihre 
Staatsknechtſchaft und profane Behandlung der Ehe eine Anzahl treuer 
lutheriſcher Chriſten in die Separation getrieben. Dieſe bilden nun die 
Hannoverſche Freikirche. Als ein Teil derſelben ſich aus äußeren und 
inneren Gründen an uns anſchloß, wurde unſere Kirche gezwungen, 
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Stellung zu nehmen. Sie entſchied ſich zur Suspenſion der Kirchen- 
gemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche und hat dieſelbe in zwei 
amtlichen Mitteilungen begründet. Bei dieſen Verhandlungen ſtellte 
ſich heraus, daß die hannoverſche Landeskirche eine „bekenntniswidrige 
Abendmahlspraxis zur ausgedehnteſten Herrſchaft beim Kirchenregiment, 
Pfarramt und Landesſynode' habe kommen laſſen, und hierin liegt der 
Unterſchied zwiſchen dieſer und andern lutheriſchen Landeskirchen. 
(2 Iſt genau ſo bei andern Landeskirchen der Fall. J. K.) Die 
grundſätzliche Zulaſſung von Nichtlutheranern ſetzte den „10. Artikel 
der Augsburgiſchen Konfeſſion außer Kraft‘, und das fet ‚eine Aufhebung 
des lutheriſchen Charakters einer Kirche“, auch wenn nominell das luthe⸗ 
riſche Bekenntnis noch publica doctrina fei‘, — Mit dieſen Lehren 
unſerer Väter hat nun die vorjährige Generalſynode auf Anregung des 
Oberkirchenkollegiums durch Aufhebung der Suspenſion gebrochen und 
einen ‚neuen Weg‘ eingeſchlagen, der gleichzeitig mit der hannoverſchen 
Landeskirche und mit der von ihr getrennten Freikirche Gemeinſchaft 
halten will. Dieſer Beſchluß hat von keiner Seite Billigung erfahren. 
Weder die hannoverſche Landeskirche noch die Freikirche war damit zu⸗ 
frieden.“ — Aus dem ganzen Bericht klingt heraus, daß auch der Schrei⸗ 
ber (2 Seminardirektor Greve in Breslau) und mit ihm mancher feiner 
Synodalgenoſſen mit der Kirchenpolitik des Oberkirchenkollegiums nicht 
einverſtanden ſind. Wo bleibt da entweder der vermeintlich durch das 
vierte Gebot geforderte Gehorſam gegen das Kirchenregiment — denn 
ein ſolches Sichbeugen unter Murren und Klagen iſt doch kein rechter 
Gehorſam — oder der durch die Schrift geforderte Gehorſam gegen das 
Wort: „Man muß Gott mehr gehorchen denn den Menſchen“? Dieſe 
Zwitterſtellung iſt eines Chriſten und Theologen nicht würdig. 

3. Breslau und die einverleibte Immanuel⸗ 
ſynode. Darüber ſchreibt ebenfalls die „Neue Luth. Kirchenzeitung“: 
„Es iſt noch ein Punkt, der allgemeineres Intereſſe haben dürfte, das iſt 
die Stellung der Kirche zu der Selbſtauflöſung der Immanuelſynode 
und ihrer Wiedervereinigung mit uns. Dieſe letztere war durch die Ver⸗ 
handlungen des Oberkirchenkollegiums mit den Paſtoren und Gemeinden 
jener Synode zuſtande gekommen. Das Reſultat wurde auf der Gene⸗ 
ralſynode als eine große Gottestat‘ gepriefen und mit großer Mehrheit 
gegen wenige Stimmen gutgeheißen. Die wenigen Stimmen aber 
waren ſolche, die das ganze Schisma von Anfang bis zu Ende durchlebt 
hatten. Zu ihnen gehörte auch Schreiber dieſes. Er trat Pfingſten 
1860 aus der preußiſchen Landeskirche in die lutheriſche Kirche über, 
und im Herbſt begann die Spaltung. Natürlich ſuchte ſich jeder über 
die Gründe derſelben zu orientieren, und man las alles, was von beiden 
Seiten darüber geſchrieben wurde. Es handelte ſich beſonders um das 
Kirchenregiment, ob dasſelbe bloß von Menſchen gemacht ſei als eine 
zweckmäßige Einrichtung, die zur beſſeren Ordnung in der Kirche diene, 
oder ob ein ſolches Aufſichtsamt auch über die einzelnen Diener am 
Wort im Neuen Teſtament begründet ſei. Für einen Unbefangenen 
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konnte das letztere nicht zweifelhaft fein, wie auch Ludwig Harms daz 
mals urteilte, denn das Neue Teſtament redet an vielen Orten klar 
genug davon (2). Da aber die Spaltung das verneinte, ſo konnte man 
ſie nur verwerflich finden und aus dem revolutionären Zuge der Zeit 
erklären. Sie hat auch keinen Segen geſtiftet: 15,000 Menſchen führte 
ſie von uns hinweg, und nur 5000 ſind zurückgekehrt. Wo find die 
übrigen zwei Drittel geblieben? Der gute Name unſerer Kirche wurde 
durch dieſen Riß diskreditiert. Da aber auch allerlei Mißverſtändniſſe 
mit unterliefen und viele achtungswerte Perſonen in den Irrtum ge⸗ 
rieten, ſo waren Verſuche zur Heilung des Riſſes geboten und wurden 
auch verſchiedentlich unternommen. Die Lehrpunkte über das Kirchen⸗ 
regiment, wozu auch noch differierende Auffaſſungen über das Weſen 
der Kirche und die Geltung von Kirchenordnungen kamen, wurden 
unſererſeits 1864 in der ſogenannten ‚Öffentlichen Erklärung“ zuſam⸗ 
mengeſtellt, welche von der damaligen Generalſynode zwar mit ſehr 
großer Mehrheit, aber doch leider nicht ganz einhellig angenommen 
wurde, obſchon ſie durchaus ſchriftgemäß iſt (2). Das Richtige wäre 
nun unſers Erachtens geweſen, die Lehrbeſprechungen und Einigungs⸗ 
verſuche unter Gebet und Forſchen im Worte Gottes fo lange fortgu- 
ſetzen, bis alle Mißverſtändniſſe und Irrungen beſeitigt und eine wirk⸗ 
liche Einigkeit im Geiſte erzielt worden wäre, damit auch wieder einerlei 
Rede geführt werden könnte, wie das Neue Teſtament ſo nachdrücklich 
ermahnt, worauf dann der äußerliche Zuſammenſchluß folgen konnte. 
Ein ſolches wirkliches Heilen des Riſſes mit Abtun alles Unrechts würde 
großen innerlichen Segen gebracht haben. Statt deſſen hat man nun 
jede amtliche Geltung der ‚Öffentlichen Erklärung“ beſeitigt, wodurch 
auch die bibliſche Wahrheit verletzt iſt (2), und man hat den äußerlichen 
Zuſammenſchluß ohne den innerlichen vollzogen, auf Grund des allge- 
meinen Bekenntniſſes zu den lutheriſchen Symbolen, ohne zu ſagen, was 
dieſe Bekenntniſſe über die betreffenden Punkte enthalten. Wir können 
einen ſolchen Zuſammenſchluß nicht für eine ‚Gottestat‘ anſehen. Es 
- ijt auch weiter fein ſpürbarer Segen darauf gefolgt, da jeder bei ſeiner 
Meinung blieb, die einen die ganze Spaltung für ſündlich und unbe- 
gründet, die andern für höchſt gerecht und notwendig hielten und noch 
halten. Wie kann das Gott gefallen? Hiermit ſchließen wir unſere 
Betrachtungen über die 17. Generalſynode. Sie hat ohne Zweifel im 
Gebiet der äußeren Verwaltung und Ordnung viel Nützliches und Zweck— 
mäßiges gebracht, ob aber in prinzipiellen Dingen und auf geiſtlichem 
Gebiete, das iſt wohl ſehr die Frage.“ — Wir können nur wiederholen: 
Was hilft alles Klagen und Jammern, wenn man nicht Ernſt macht 
mit Gottes Wort? Daß Breslau trotz ſeines Kampfes gegen die 
„Union“ ſchon längſt „die Union im Leibe“ hat, haben wir je und je, 
gerade auch bei der kirchenpolitiſchen Wiedervereinigung mit Immanuel, 
geſagt. Das kommt davon, wenn ein Kirchenregiment mit angeblich 
göttlichen Rechten ſeine Pläne wider die Gewiſſen ſo mancher Glieder 
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Wisconſinſynode. Unſere Schweſterſynode von Wisconſin, Minneſota, 
Michigan u. a. St. hat einen großen Verluſt erlitten. Prof. D. Hönecke, 
Profeſſor der Dogmatik und Direktor des Predigerſeminars in Wauwatoſa, 
iſt am 3. Januar im Alter von 73 Jahren nach nur zweiwöchiger Krankheit 
geſtorben. D. Hönecke war nach ſeiner herrlichen Begabung und klaren Er⸗ 
kenntnis der lutheriſchen Lehre der theologiſche Führer innerhalb ſeiner 
Synode. Gott hat den ſeligen Hönecke zum Teil ganz andere Wege geführt 
als die ſeligen Väter unſerer Synode. Aber wie unſere Väter allen ratio⸗ 
naliſierenden und romaniſierenden Irrtümern gegenüber das Sola Scriptura 
und das Sola Gratia feſthielten und bezeugten, fo nahm auch D. Hönecke den⸗ 
ſelben Standpunkt ein. Dieſen Standpunkt hat er auch bei allen Kämpfen, 
in die ſeine Synode hineingezogen wurde, mit großer Energie und Ent⸗ 
ſchiedenheit geltend gemacht. Freilich, wie uns, ſo hat man auch ihm den 
Vorwurf der bloßen Repriſtination der alten lutheriſchen Lehre gemacht. 
Aber der Vorwurf war, wie uns, ſo auch ihm gegenüber durchaus ungerecht. 
Wiewohl er ein gründlicher Kenner der alten lutheriſchen Dogmatiker war, 
ſo hat er ſie doch nur als testes veritatis gelten laſſen und die Heilige Schrift 
als das einzige principium cognoscendi und als die einzige norma doctrinae 
feftgehalten. Der Heimgegangene war ein gottbegnadeter Zeuge der Wahr⸗ 
heit in dieſer Zeit der kirchlichen Irrung und Verwirrung. Gott gebe und 
erhalte unſerer lieben Schweſterſynode und allen Synoden der Synodalkon⸗ 
ferenz wahrhaft gottesfürchtige, treue und beſtändige Lehrer, die durch alle 
ungerechten Angriffe, Hohn und Spott ſich nicht ermüden laſſen, ſondern 
unbekümmert um die Feindſchaft der Welt und einer halbherzigen Theologie 
den Weg Gottes recht lehren. F. P. 

Die Generalſynode und die Konkordienformel. Von den Angriffen auf 
die Konkordienformel innerhalb der Generalſynode, inſonderheit im Lutheran 
Observer von D. Richard und ſeinen Kollegen, hat „Lehre und Wehre“ ſchon 
wiederholt berichtet. Dieſe Polemik des Observer mißbilligt die Lutheran 
World und bezeichnet jie als “indulgence in sly and open attacks upon an 
accredited Lutheran symbol, believed in by multitudes of the most godly 
‘and devoted Lutherans ever since it was drawn up”. In der Nummer vom 
12. Dezember v. J. leſen wir: “It must be admitted that the General 
Synod is the one (7) exception among the large General Bodies of Lutherans 
in America in declining to accept confessionally the other Symbols of the 
Lutheran Church. . . At any rate, does it not look as if the effort of 
a few men in the General Synod to oppose the Formula of Concord were 
a hopeless undertaking? Are not their criticisms apt to accomplish noth- 
ing but to bring discredit upon the General Synod in the eyes of the vast 
body of Lutherans in this country? True, if the truth absolutely demands 
outspoken criticism of the other Symbols, then nothing ought to be held 
back. But does it? Is not the price we as a General Synod are compelled 
to pay too great? Can we afford to isolate ourselves from the vast body 
of confessional Lutherans in this country merely for the sake of carrying 
on a disputation over theological refinements? Moreover, we are disposed 
to believe that the vast majority of the ministers and theologians in the 
General Synod cherish much love for the other Lutheran Symbols. Not 
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that they would want to change our confessional basis, or urge upon the 
General Synod the acceptance of the other Symbols in a confessional way, 
but that they love and admire those noble and logical developments of the 
doctrines of the Augustana, and are averse to having them disparaged. 
That would reduce the number of opponents of the Formula of Concord 
to a very small minority among the Lutherans of America. Our sole 


contention is as to the wisdom of a few men in the General Synod casting 


suspicion on the entire body by their polemics. Is it wise? Is it necessary ? 
Is this the time for it? If the time ever comes when the General Synod 
is asked by other bodies to define her attitude toward the other Symbols, 
or if she should sometime feel in duty bound to do so, to justify her some- 
what isolated position, or for the purpose of influencing other bodies, then, 
it would seem to us, would be the time to discuss the whole question 
thoroughly on its merits. For the present the only effect we can see from 
such polemics is to injure us in the eyes of nearly all our fellow-Lutherans 
in America.” So ſchreibt D. Keyſer, der Delegat der Generalſynode auf der 
Verſammlung des Konzils in Buffalo, und der Herausgeber der Lutheran 
World, D. Bauslin, ſtimmt dem ausdrücklich bei. Daß aber der von 
D. Richard und ſeinen Genoſſen geführte Kampf gegen die Anerkennung und 
Lehre der Konkordienformel nichts anderes iſt als ein Kampf wider die 
lutheriſche Wahrheit und im Grunde auch ein Kampf gegen die Auguſtana 
und die Heilige Schrift ſelber, macht auch der Lutheran World keine Sorge. 
Nur das Eine beunruhigt ſie, daß dieſe von Gettysburg aus geführte Polemik 
der Generalſynode Nachteil bringen könnte, und feſt ſteht der World darum 
nur, daß die Angriffe im Lutheran Observer wenigſtens vorläufig noch aus 
kirchenpolitiſchen Gründen unterbleiben ſollten. B 

Der Lutheran Observer aber lenkt nicht ein, ſondern ſetzt ſeine Angriffe 
auf die Konkordienformel fort. In der Nummer vom 27. Dezember zitiert 
er die Lutheran World und ſtellt dann unter anderm auch folgende Betrach⸗ 
tungen an: It is noticeable that the strong articles by Prof. Evjen have 
been entirely ignored by this brother (Dr. Keyser). And yet it was in- 
controvertibly proven by this learned scholar, for the especial benefit of 
the timid in our midst, that our General Synod standpoint is in complete 
harmony with ecumenical Lutheranism, and that the entire Book of Con- 
cord is recognized as a Symbol only by the smaller part of the Lutherans 
in all lands.” Im Lutheran Quarterly hat Prof. Evjen von Gettysburg 
zu zeigen verſucht, daß die Stellung der Generalſynode zum Symbol weſent⸗ 
lich dieſelbe ſei wie gegenwärtig in den meiſten europäiſchen Landeskirchen. 
Daraus folgert dann Prof. Evjen, daß die Bekenntnisſtellung der General⸗ 
ſynode eine geſunde und echt lutheriſche ſei. Auch Richard und Singmaſter 
ſtrapazieren dies Argument. Gehörig ausgebeutet wider das Generalkonzil 
wird von dem Gettysburger Triumvirat ferner die Entſcheidung der All 
gemeinen Lutheriſchen Konferenz zu gunſten der Vereinslutheraner. Und 
das um ſo mehr, weil ſich das Konzil gegen die Aufnahme der Vereins⸗ 
lutheraner und der Generalſynodiſten ausgeſprochen hatte. D. Richard, 
der ſchon ſeit Jahren mit Vorliebe an die Stelle ſachlicher Argumente Auto⸗ 
ritäten ſetzt, reitet den Konziliten außerdem noch, 3. B. im Observer vom 
24. Januar, berühmte moderne Theologen vor, “such men as Kolde of 
Erlangen, Hauck and Ihmels of Leipzig, Seeberg and Kawerau of Berlin, 
Stange of Greifswald, and a host of others”. Dieſe Größen wolle man 
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doch nicht von Amerika aus lehren, was Luthertum fei! Daß die General- 
ſynode nicht viel tiefer ſteht als viele lutheriſche Landeskirchen, geben wir 
zu. Die Folge, welche aber die Generalſynodiſten daraus ziehen, iſt eine 
petitio principii. Erſt müſſen die Generalſynodiſten beweiſen, daß ihre 
Autoritäten richtig ſtehen. Das ſetzen ſie aber voraus. Der Observer fährt 
fort: “Whilst the General Synod has always cultivated an irenic, Johan- 
nean spirit, we find that in accordance with our Lutheran principles there. 
are some considerations far more desirable than outward harmony, comity, 
peace, and union. Truth, liberty, and independence above all! And these 
now demand an absolute definition of our General Synod standpoint over 
against the Form of Concord, and a statement of reasons why we cannot 
surrender ourselves, body and soul, kith and kin, to the opposing side. For 
purely sentimental reasons L. S. K. is willing to sacrifice truth, conviction, 
liberty, and all we hold dear.” Der Grund, warum der Lutheran Observer 
nichts von der Konkordienformel wiſſen will, ijt der, weil damit der Lehr⸗ 
freiheit ein Ende gemacht werde. Die Konkordienformel ſei zu beſtimmt 
und ausgeprägt und laſſe für abweichende Lehren keinen Raum. Der 
Observer ſchreibt: The Augsburg Confession, which rose, as it were, spon- 
taneously out of the throbbing, warm heart of our Lutheran Reformers, 
in brief, concise articles, expresses what is considered ‘a correct exhibition 
of the fundamental doctrines of the divine Word and of the faith of our 
Church founded upon that Word.’ But the Formula of Concord enters 
into the details of the articles of faith, and analyzes and interprets them 
so completely as to leave no room for private investigation and judgment. 
No mooted question is to be left. All you have to do is to swallow the 
whole, and you are a good Lutheran. If that were true, you would have 
to sacrifice your manhood, all the faculties of your mind, and be little 
less than a Roman Catholic, with the only exception that your pope were 
one of paper.” Die Generalſynodiſten bekennen fich alfo zum Prinzip der 
Lehrfreiheit: Licht und Luft für alle Richtungen. Und wenn dies Prinzip 
richtig iſt, dann muß allerdings die Konkordienformel fallen, deren eigent⸗ 
licher Zweck es war, den kryptocalviniſtiſchen und andern Füchſen im Wein⸗ 
berge des HErrn alle Schlupflöcher zu verſtopfen und ſie aus allen Winkeln 
zu vertreiben. In Verbindung mit dieſem Argument von der Lehrfreiheit 
pflegen die Generalſynodiſten auch dies gegen die Annahme der Konkordien⸗ 
formel geltend zu machen, daß es derſelben nicht gelungen ſei, Einheit und 
Eintracht unter denen herzuſtellen, welche ſie annehmen. Der Observer 
ſchreibt: “At the same time, we notice that complete harmony of thought 
has not been brought about by this instrument, for do not the various 
synods of America that endorse it anathematize each other because some 
of its articles are variously interpreted by different divines? It seems we 
need another Formula of Concord, another ‘natural and logical develop- 
ment’ of the former.” Wenn dieſes Argument richtig wäre, fo dürfte man 
auch die Auguſtana nicht annehmen, ja nicht einmal die Bibel. Daß Ohio 
und Jowa Lehren führen, die der Konkordienformel zuwider ſind, liegt 
ebenſo klar zutage wie die Tatſache, daß die Generalſynode Lehren führt, 
die der Auguſtana widerſprechen. Das hindert aber die Kirche nicht, beide 
Symbole anzunehmen. Abusus non tollit usum. Was der Lutheran 
Observer an der Konkordienformel auszuſetzen hat, zeigt er an einem Bei⸗ 
ſpiel: “Thus, for instance, whilst the Seventh Article loudly declaims 
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against the grossest, Capernaitic conceptions concerning the sacrament, it 
condemns as a contrary and repugnant doctrine, ‘that the body of Christ 
be not orally received, and that bread and wine alone are received by the 
mouth, but the body of Christ in a spiritual manner by faith” Now if 
this is a doctrine which I must believe, I also want to have it physiologic- 
ally demonstrated how this is accomplished. Is it not much better to 
leave such subtility to mediaeval scholasties, and simply teach, with the 
Augsburg Confession, ‘that the body and blood of Christ are truly present 
and are dispensed to the communicants?” Das Verbrechen der Konkor⸗ 
dienformel beſteht hiernach darin, daß fie der calviniſtiſchen Abendmahls⸗ 
lehre kein Schlupfloch gelaſſen hat. Dasſelbe gilt natürlich auch von der 
falſchen Lehre der Generalſynode von der Bekehrung, Gnadenwahl 2c. Wenn 
aber die Generalſynodiſten glauben, daß ſie dieſe Lehren in der Auguſtana 
unterbringen können, jo gilt das jedenfalls von der Invariata nicht und auch 
nur zum Teil von der Variata. Um aber auch hier eine Zwickmühle zu 
haben, läßt die Generalſynode in ihrem Bekenntnisparagraphen es unbe- 
ſtimmt, ob ihre Unterſchrift der Variata oder der Invariata gilt. Die 
Hauptbeſchuldigung gegen die Konkordienformel faßt dann der Observer 
alſo zuſammen: “And that is the main stricture we want to pass upon 
the Formula of Concord, namely, that its methods are a resuscitation of 
scholasticism. Scholasticism, based upon the dialectic syllogisms of Aris- 
totelian philosophy, had fallen as a blight and nightmare upon the robust, 
confessing faith of ancient Christendom. As the centuries advance this 
old pagan philosopher’s influence is felt more and more in the Church. 
His spectral shadow is already cast upon the so-called Athanasian Creed, 
about which Dr. A. Spaeth (Lutheran Cyclopaedia in loco) correctly says: 
‘Tt holds a similar place among the three ancient creeds as the Formula 
of Concord does among the Confessions of the Reformation era.’ Instead 
of the Holy Spirit quickening, guiding, influencing, and edifying the 
Christian faith, it soon is the system of Aristotle, which becomes the gauge 
of all ‘orthodox’ theology. It is a veritable Procrustean bed, into which 
the Christian religion is forced and molded. Fit it must, no matter how. 
The criterion of religious perception is being changed. It is no longer: 
Pectus facit theologum, the heart makes the theologian, or faith makes 
the Christian, but reasoning according to the Aristotelian school. Much 
opprobrium has been cast upon so-called rationalism. But is not scholastic 
orthodoxy just as reprehensible?” Hiernach bekennt fich alſo der Lutheran 
Observer voll und ganz nicht einmal gum Athanaſianiſchen Symbolum. Was 
aber die Konkordienformel betrifft, ſo weiß jeder, der ſie geleſen, daß ſie 
ex professo allen Rationalismus ausſcheidet, gerade auch den Rationalismus 
in der Form des Harmonierens und Schließens, und daß ſie immer und 
überall bemüht iſt, nur das zur Geltung zu bringen, was die klare Schrift 
lehrt, unbekümmert gerade auch darum, ob wir das zu reimen vermögen 
oder nicht. Die Generalſynode aber krankt am Rationalismus, und eben 
dieſer Rationalismus iſt der Grund, warum ſie die Konkordienformel gar 
nicht und die Auguſtana nur halb annimmt. Das ſchöne Wort: Pectus 
facit theologum, bedeutet im Munde der Generalſynodiſten: In Sachen 
des Glaubens entſcheidet nicht die Schrift, ſondern unſer eigenes Herz. 
Und das iſt Rationalismus im Gewande des Pietismus. Der Observer 
erklärt zum Schluß: In conclusion, one word in defense of the authors 
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of the Formula of Concord. It was far from them to foist their findings 
and opinions upon the future generations of the Church; they themselves 
state that these should only be regarded as ‘testimonials how the Holy 
Scriptures were understood and explained in controverted articles by the 
teachers who then lived.” And even the staunchest of Confessional theo- 
logians of the Lutheran Church do not accept these Symbols literally, but 
in the main, simply historically.” Beides iſt falſch. Die Verfaſſer der 
Konkordienformel halten die von ihnen vorgelegten Lehren nicht für ver⸗ 
gängliche menſchliche opiniones, ſondern für ewige göttliche Wahrheiten, und 
in dieſem und nicht bloß im hiſtoriſchen Sinne bekennen wir uns zur Kon⸗ 
kordienformel und zu allen lutheriſchen Symbolen. F. B. 


Bekennt ſich die Generalſynode wirklich zur Schrift und zur Auguſtana? 
Die Generalſynode verlangt nicht von ihren Gliedern, daß fie die Konkor⸗ 
dienformel verwerfen, ſie gibt aber jedem einzelnen Glied das Recht, dies 
zu tun, und in ihren Hauptvertretern in Gettysburg und in ihren Haupt⸗ 
blättern, im Lutheran Quarterly und Lutheran Observer, tut fie das auch 
ohne Schonung und Einſchränkung. So iſt auch der Satz Prof. Singmaſters 
im Lutheran Observer vom 3. Januar zu verſtehen: “The General Synod 
has never by any official act or utterance repudiated the Book of Concord, 
and never will. It has never demanded that its adherents shall refuse to 
recognize it.” Um fo eifriger betonen aber die Generalſynodiſten, daß fie 
ſich zur Auguſtana bekennen, und daß dies auch genüge nach dem Urteil der 
großen Majorität der Lutheraner in der Welt und laut der jüngſten Ent⸗ 
ſcheidung der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz. Der Observer vom 
27. Dezember ſchreibt: We maintain that the Augsburg Confession is all 
that should be required of any man for his Lutheran identification, and 
the General Conference of the World, as quoted above, is fully on our 
side.“ Ferner vom 3. Januar: “The effort to make the acceptance of the 
entire Book of Concord the criterion of membership in the Allgemeine 
Lutherische Konferenz has recently signally and deservedly failed.” Daß 
ein rundes, klares, unverklauſuliertes und unzweideutiges Bekenntnis zur 
Auguſtana genügt, verſteht ſich auch für uns ganz von ſelbſt. Wer aber die 
Lehren der Konkordienformel bekämpft, von dem wiſſen wir a priori, daß 
er auch die Auguſtana nicht annimmt, ſelbſt wenn er ſich formal in unzwei⸗ 
deutigen Worten dazu bekennt. Die Ohioer und Jowaer z. B. bekämpfen 
die Lehre der Konkordienformel von der Bekehrung und können darum auch 
nicht den fünften Artikel der Auguſtana annehmen. Dasſelbe gilt von der 
Generalſynode. Dazu kommt, daß das Bekenntnis der Generalſynodiſten 
zur Auguſtana auch formal ungenügend iſt. Prof. Singmaſter ſchreibt im 
Lutheran Observer vom 3. Januar: “The General Synod has again and 
again affirmed in most explicit terms its adherence to the Augsburg Con- 
fession. Its teachings and practices are in conformity with it. But its 
critics are not satisfied. They impeach its sincerity. It must do some- 
thing more to satisfy them. And pray, what do they want? The answer 
to this question must inevitably be, “We shall not be satisfied unless the 
General Synod formally subscribe the Book of Concord.’” Beides ift aber 
falſch. Von der Generalſynode verlangen wir nicht, daß fie das Konkordien⸗ 
buch unterſchreibt. Und zur Auguſtana hat ſich die Generalſynode nicht 
bekannt “in most explicit terms“. Das geht klar hervor aus der eigenen 
Darſtellung Prof. Singmaſters in derſelben Nummer des Observer: “The 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 89 


doctrinal basis of the General Synod as expressed in its constitution is as 
follows: “The Word of God, as contained in the Canonical Scriptures of 
the Old and New Testaments, as the only infallible rule of faith and 
practice, and the Augsburg Confession as a correct exhibition of the 
fundamental doctrines of the divine Word, and of the faith of our Church, 
founded upon that Word.” Hier iſt nicht bloß das Bekenntnis zur Bibel 
zweideutig, ſondern auch das zur Auguſtana. Zur Bibel; denn die Bibel 
enthält nicht bloß Gottes Wort, ſondern iſt Gottes Wort. D. Jacobs 
freilich hat kein Recht, hieraus den Generalſynodiſten einen Vorwurf zu 
machen, denn eben dieſe Lehre hat er ſelber geführt, ohne ſie bis dato zu 
widerrufen. Und in doppelter Weiſe mangelhaft und zweideutig iſt auch 
das obige Bekenntnis der Generalſynode zur Auguſtana. Einmal wird 
nicht geſagt, ob die Variata von 1540 oder die früheren Ausgaben der 
Auguſtana gemeint ſind. Das iſt ein Mangel, und vergeblich ſuchen die, 
Generalſynodiſten denſelben jetzt durch den Nachweis zu verwiſchen, daß 
auch die Ausgaben der Auguſtana vor 1540 Veränderungen aufweiſen. Die 
langen Erörterungen hierüber in den generalſynodiſtiſchen Blättern beruhen 
auf einer mutatio elenchi und bieten nur ein quid pro quo. Die Variata von 
1540 iſt, verglichen mit den früheren Ausgaben, theologiſch eine verſchiedene 
Größe, und nach all dem Mißbrauch, der mit derſelben getrieben worden iſt 
und leider zum Teil auch getrieben werden konnte, iſt ein Bekenntnis zur 
Auguſtana mangelhaft, das es offen läßt, ob die Variata von 1540 oder 
frühere Ausgaben gemeint ſind. Sodann wird in dem Bekenntnispara⸗ 
graphen der Generalſynode auch nicht erklärt, daß alle Lehren der Augu⸗ 
ſtana richtig ſind, ſondern nur, daß in denſelben die Fundamentallehren der 
Schrift richtig dargeſtellt werden. Es liegt auf der Hand, daß dies kein 
volles, rundes, ſondern nur ein partielles und verklauſuliertes Bekenntnis 
zur Auguſtana iſt. Gewiß, die Generalſynode hat zu verſchiedenen Zeiten 
ihr Bekenntnis revidiert. D. Keyſer ſchreibt in der Lutheran World: “In 
1868 the General Synod revised her constitution. Then she cut out of 
her formula of confessional subscription the words ‘substantially correct,’ 
and declared the Augsburg Confession to be ‘a correct exhibition of the 
fundamental doctrines of the Divine Word and of the faith of our Church 
founded upon that Word.’ True, there was still some debate, for every- 
thing takes time; so in 1895 she declared ‘the Unaltered Augsburg Con- 
fession’ to be ‘throughout in perfect consistence with’ the Word of God. 
There being still some dissatisfaction with the word ‘fundamental,’ she 
passed a resolution in 1901 at Des Moines, Iowa, in which she made this 
declaration: ‘And we hold that to make any distinction between funda- 
mental and so-called non-fundamental doctrines in the Augsburg Confession 
is contrary to that basis’ — the General Synod’s basis —‘as set forth in 
our formula of confessional subscription.’ Surely that is enough. The 
members of the General Synod feel that if, after all these declarations, 
some persons continue to assert that she does not stand squarely on the 
Augsburg Confession, it must be because they either do not want to under- 
stand or do not take the trouble to inform themselves.” Aber dieſe Be⸗ 
ſtimmungen von 1895 und 1901 ſind nicht nur ungenügend, ſondern auch 
von Anfang an vom Lutheran Observer desavouiert worden, wie „Lehre 
und Wehre“ ſeinerzeit nachgewieſen hat. Und auch von Prof. Singmaſter 
werden dieſe Beſchlüſſe als nicht vorhanden ignoriert. Die Generalſynodiſten 
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wollen ein „generiſches“, ein ſpezifiſch unbeſtimmtes, unioniſtiſches Symbol. 
Singmaſter ſchreibt von der Auguſtana: “It is the most generic expression 
of the Lutheran conception of the Word. It carefully avoids what is 
particularistie or of minor importance, dealing only with great truths. 
‘The Augsburg Confession,’ says Krauth, ‘is the symbol of Lutheran 
catholicity; all the other distinctive portions of the Book of Concord are 
symbols of Lutheran particularity, creeds of Lutheran churches, but not 
in an undisputed sense of the Lutheran Church.’ It is the broadest plat- 
form of union and of co-operation, not only for Lutherans but for all 
evangelical Protestants. Well did the great historian Gieseler say, ‘If the 
question be, Which, among Protestant Confessions, is best adapted for 
forming the foundation of a union among Protestant churches, we declare 
ourselves unreservedly for the Augsburg Confession.’ It has commended 
itself always to devout and earnest men, like Zinzendorf. Dr. Schaff de- 
elared that with some reservation on a single article he could heartily 
subscribe our Confession. We believe that if there ever shall be a great 
united Church on earth, the Augsburg Confession will need less revision 
than any other creed.” In fich ſelber aber ijt die Auguſtana fein folches 
unbeſtimmtes Ding, wie die Generaljynodiften es wünſchen, das jedermann 
unterſchreiben könnte. Wohl aber wird ſie dazu gemißbraucht, wenn man 
fie mit der generalſynodiſtiſchen Formel unterſchreibt “as a correct exhibi- 
tion of the fundamental doctrines of the divine Word”. Die liberale 
Stellung der Generalſynode zur Schrift und zur Auguſtana bringt der 
Lutheran Observer in ſeiner Nummer vom 17. Januar alſo zum Ausdruck: 
“Tf the Reformation won for us the right of private judgment in the 
criticism and interpretation of the Bible, surely it gave us moderns the 
right to re-examine and restate the confessions of faith made by our fore- 
fathers. The Church in every age is bound to rethink its theological 
belief in order to make it truly her own. To go on simply repeating the 
creeds and symbols of our faith makes dogmatic parrots of what God 
intended to be thinking men. If the symbols of a denomination do not 
truly express the faith of that denomination, it is incumbent upon it to 
revise, or rewrite its confession of faith. The right and duty to re- 
examine and revise such a symbol of the denomination is unquestioned 
among intelligent Protestants.” Wie unjere Väter die Symbole unter- 
ſchrieben haben, geht hervor aus folgenden Unterſchriften. Johannes Brenz 
ſagt in ſeiner Unterſchrift zu den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Legi et iterum 
atque iterum relegi Confessionem et Apologiam. ... Legi etiam Formu— 
lam Concordiae in re Sacramentaria Wittebergae cum D. Bucero et, aliis 
institutam. Legi etiam articulos a D. Martino Luthero, Praeceptore nostro 
observandissimo, in Smalcaldensi Conventu germanica lingua conseriptos, 
et libellum de papatu et de potestate et jurisdictione episcoporum. Ac 
pro mediocritate mea judico haee omnia convenire cum sacra scriptura 
et cum sententia verae xat yyyoinc catholicae ecclesiae. ... Me enim 
ita sentire, confiteri et perpetuo docturum esse per Jesum Christum, 
Dominum nostrum, hoe meo chirographo testor.“ (Müller, S. 346.) Eine 
andere Unterſchrift lautet: „Ego Chunradus Figenbotz pro gloria Dei sub- 
scribo, me ita credidisse, et adhuc praedico et credo firmiter, uti supra.“ 
(Müller, S. 326.) Und Brixius unterſchreibt: ,,Subseribo articulis reve- 
rendi Patris M. Lutheri, et fateor me hactenus ita credidisse et docuisse, 
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et porro per Spiritum Christi ita erediturum et doeturum.“ Solche Unter⸗ 
ſchriften haben den rechten Klang. Die Unterſchrift der Generalſynodiſten 
aber zeugt von ſchlechtem lutheriſchen Metall. F. B. 


Welch ein weiter Mantel das Bekenntnis der Generalſynode zur Schrift 
und Auguſtana iſt, geht auch daraus hervor, daß ſich ſelbſt der berüchtigte 
D. Butler von Waſhington darin wohl und behaglich fühlt. Mit allen Sekten 
fraterniſiert er, und wohl keine einzige Lehre der Auguſtana iſt ihm wirklich 
heilig und unverbrüchlich. Alles gibt er preis und tritt er mit Füßen, 
wenn es gilt, “the brotherhood of man” zu betätigen. Neulich erklärte er 
der „W. K.“ zufolge in feinem Blatt, dem Lutheran Evangelist, mit Bezug 
auf die Bewegung in Georgia für ſtaatliche Freigebung des Gebrauchs von 
Wein beim Abendmahl: „Dieſe Bewegung bringt wieder die Frage nach dem 
Gebrauch von Wein für Abendmahlszwecke aufs Tapet. Mehr als ein 
geheilter Trunkenbold ijt wieder zurückgefallen durch den Genuß von gez 
gorenem Wein an des HErrn Tiſche, und wir können keinen Unterſchied 
ſehen im Gebrauch von berauſchenden Getränken am Altar der Kirche und 
in ſeinem Gebrauch im Keller, oder in dem Geſellſchaftszimmer, oder im 
Saloon. Sie haben dieſelben Beſtandteile und dieſelbe Wirkung, abgeſehen 
von der Verſchiedenheit der Umgebung und der Gemütsverfaſſung. Wenn 
reiner, ungegorener Traubenſaft nicht zu haben iſt, iſt es beſſer, warmes 
Waſſer zu gebrauchen, oder die Sakramentsfeier ganz ausfallen zu laſſen.“ 
So gibt D. Butler ſelbſt das Abe des Luthertums preis. Zugleich rühmt 
er aber den Bekenntnisparagraphen ſeiner Synode. Auch bei ſeiner un⸗ 
gezügelten Freiheit fühlt er denſelben nicht als Joch oder Zügel. Im 
Lutheran Evangelist vom 6. Februar ſchreibt er vielmehr: “The Hvangelist 
deplores the apparently widened and widening chasm between the General 
Synod and the General Council, and does not propose to enlist in the fore- 
shadowed, strife-gendering discussion. We stand for a united Lutheranism, 
and for present peace. . There is a multitude of dear brethren in the 
General Council who do not want contention and division. God’s provi- 
dence to-day in the family of churches is unmistakably pointing toward 
the union of the forces of good against the forces of evil. Christian Union 
is in the air-—a unifying of Christian forces, in which no man is asked 
to sacrifice his personal convictions. Any other union is Utopian. We 
are being lifted to the higher plane in which we emphasize the truths of 
the common salvation, fundamental truths, waiting for the fuller light, 
in which our points of difference will fade out. The churches to-day 
are massing their forces and are praying for the outpoured Spirit, that 
all these forces may be made alive, as the Spirit makes alive, that we may 
enter open doors all around us, and conquer the world for Christ. Our 
Lord bids us pray for this. Our General Synod is enjoying peace and 
prospers. We are all satisfied with our doctrinal basis, if not the whole 
land is before us, we can depart in peace. How Scriptural and sensible 
and brief it is. We copy from its constitution. Its door is wide open to 
all Lutheran synods, not now in connection with it, ‘receiving and holding 
with the Evangelical Lutheran church of our fathers the Word of God 
as contained in the Canonical Scriptures of the Old and New Testaments, 
as the only infallible rule of faith and practice, and the Augsburg Con- 
fession as a correct exhibition of the fundamental doctrines of the divine 
Word and of the faith of our church, founded upon that Word.“ Synods 
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are free to adopt additionally all that their judgment and conscience de- 
mand that is not in conflict with God’s Word. No man’s conscience is 
burdened, and the plea of the General Synod is for fraternity and peace, 
as we severally go forward for Christ and His kingdom upon our banners. 
Common sense, common prudence, common love, for our blessed Master, 
common people, with all who follow Him, we, the people, plead with the 
rulers for peace and deplore any discussion of divisive questions that 
threaten the peace of Zion. Let us avoid beginning of strife, lest it be as 
the letting out of water and lead to quarreling, as Solomon puts it. The 
Evangelist’s earnest plea is for peace, and we know that we voice the best 
people of both Council and Synod. Brethren, let us have peace, and love 
one another as our Lord enjoins. God hates those who ‘gender discord 
among brethren.’ The children of God are peace-makers, and they are 
blessed.” D. Butler ift wohl der beſte lebendige Beweis dafür, wie nichts⸗ 
ſagend der Bekenntnisparagraph der Generalſynode iſt. Daß auch D. Keyſer 
weſentlich dieſelbe Stellung einnimmt, geht hervor aus feinem Schreiben an 
D. Butler, in dem er ſich zu Butlers Ausſprache bekennt und erklärt: er 
wünſche feinen Streit mit dem Konzil. “Differ in opinion we may, but let 
us differ kindly.” Für jeine Prinzipien möge jeder eintreten, aber den 
Frieden in der Kirche ſolle man nicht ſtören. — Im Unionismus iſt die ganze 
Generalſynode einig: World, Observer und Evangelist. F. B. 


Der Lutheran Observer bezweifelt die Aufrichtigkeit des Generalkonzils 
in ſeinem gegenwärtigen Kampf gegen die Generalſynode. Der Observer 
vom 24. Januar ſchreibt: “It was somewhat interesting to one who has 
been watching the discussions concerning the relations between the General 
Synod and the General Council to observe some facts that have inad- 
vertently come to the surface. The confessional position is merely a 
pretext for the various elements that have other reasons for hostility 
toward the General Synod. If the General Synod should adopt rules 
against lodge members, close our altars and pulpits to all who do not 
bear the Lutheran name, and turn our backs upon sincere Christians of 
other denominations, there would be no need for us to change our con- 
fessional position to be hailed as simon-pure Lutherans.” Die General⸗ 
ſynodiſten glauben nicht, daß die Schwenkung im Generalkonzil ihren eigent⸗ 
lichen Grund im Eifer um das reine, lautere Bekenntnis hat. Sie erblicken 
in dieſer Bewegung kirchenpolitiſche Berechnungen. Und daran iſt das 
Konzil ſelber ſchuld. Denn in den bisherigen Verſammlungen mit den 
Generalſynodiſten haben die Konziliten den Indifferentismus der General⸗ 
ſynode mehr genährt als geſtraft. Das Konzil hat ſich bisher keine ſonder— 
liche Mühe gegeben, wirkliche Einheit in der Lehre herzuſtellen. Es hat 
vielmehr zum großen Teil denſelben Indifferentismus an den Tag gelegt 
wie die Generalſynode. Gerade Konziliten rühmten ſeinerzeit von den Ver⸗ 
ſammlungen mit den Generalſynodiſten, daß man hier das hervorkehre, 
worin man einig ſei, und nicht, worin man uneinig ſei. Und was Duldung 
der Logen und Gemeinſchaft mit den Sekten betrifft, ſo hat auch in dieſem 
Stück das Konzil es bisher verſtanden, mehr als ein Auge zuzudrücken. 
Soll das Bekenntnis zum Symbol ein rechtes ſein, ſo muß es formal, ma⸗ 
terial und real richtig ſein. Formal; denn ein bedingtes oder zweideutiges 
Bekenntnis iſt gar kein Bekenntnis. Material; denn ſich formal zu den 
Symbolen bekennen und dabei doch, wie z. B. Ohio und Jowa, den Inhalt 
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oder Lehren derſelben verwerfen, hebt ſich auf als Widerſpruch. Real; denn 
ein Bekenntnis mit dem Munde und auf dem Papier, dem aber die Tat und 
konſtante Praxis widerſpricht, iſt Heuchelei. Das Bekenntnis der General- 
ſynode iſt defektiv in allen Punkten. Aber auch das Bekenntnis des General- 
konzils iſt mangelhaft, und zwar in materialer und realer Hinſicht. 

II. Ausland. 


Breslau und Hannover. P. Greve ſchreibt in der „Neuen Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“: „Der hannoverſche Paſtorenbund verwirft den Beſchluß 
der Engeren Konferenz, ebenſo das amerikaniſche Generalkonzil. Aber man 
darf nicht mit zweierlei Maß meſſen. Durch dieſen Schritt wird zugleich 
der Beſchluß unſerer Generalſynode, betreffend Hannover, gerichtet. Der 
Beſchluß ging dahin, Abendmahlsgemeinſchaft zu halten mit der hannover⸗ 
ſchen Landeskirche und doch auch mit der von derſelben ſeparierten Frei— 
kirche. Das iſt ein Ja und Nein, ein zweien Herren Dienen, was Chriſtus 
verboten hat. Die Freikirche hat ſich von der Landeskirche getrennt wegen 
deren gewiſſenswidriger Beſchlüſſe. Wer mit der Freikirche Abendmahl hält, 
billigt die Trennung. Wer mit der Landeskirche kommuniziert, verurteilt 
die Trennung. Es mit beiden halten, wäre eine Zweideutigkeit am Altare. 
Deshalb proteſtierte auch eine Anzahl Synodale gegen den Beſchluß, und ſie 
können ihr Gewiſſen nicht daran binden.“ Wonach wird nun P. Greve ſein 
Handeln richten: nach ſeiner überzeugung oder nach dem von ihm verurteil- 
ten Beſchluß ſeiner Synode? F. B. 

Die Aufnahme der Vereinslutheraner in die Allgemeine Lutheriſche 
Konferenz wird in vielen Blättern drüben wie hüben beurteilt und beklagt 
als ein großer Abfall und eine Preisgabe ihrer bisherigen theologiſchen 
Stellung. Die Kraft der Lutheriſchen Konferenz gegen die Union ſei nun 
gebrochen. Die Aufnahme der Vereinslutheraner ſei tatſächlich ein Sieg 
des Unionsgedankens. Aber von Anfang an war das Rückgrat der Luthe- 
riſchen Konferenz in dieſer Beziehung gebrochen. Und die formelle Auf- 
nahme der Vereinslutheraner bedeutet nur einen häßlichen Ausbruch der 
Krankheit, womit dieſe Verbindung ab ovo vergiftet war. Gerade die Wort⸗ 
führer der Lutheriſchen Konferenz geben ſich Mühe, dies über allen Zweifel 
gewiß zu machen. Inſonderheit die „A. E. L. K.“ hat wiederholt den Beweis 
geliefert, daß das, was man jetzt als Abfall bezeichne, je und je die Stellung 
der Konferenz geweſen ſei. Sie ſchreibt: „Die Allgemeine lutheriſche Kon— 
ferenz hat von Anfang an ihre Aufgabe nicht als eine kirchenpolitiſche, 
ſondern als kirchliche aufgefaßt. Sie ſah ihren Vorzug darin, daß ſie an 
keine kirchenpolitiſchen Schranken gebunden ſei, ſondern frei ihre Arme nach 
allen ausſtrecken dürfe, die bewußt auf dem lutheriſchen Bekenntnis ſtehen. 
Dieſe zu ſtärken, das lutheriſche Bekenntnis wieder zu einer Macht zu 
machen und damit ſchließlich von innen heraus dem Vordringen der Union 
zu wehren, das war ihr Ziel. Sie konnte daher unmöglich an denen vor⸗ 
übergehen, die innerhalb der preußiſchen Union ihr lutheriſches Bekenntnis 
bewahrt hatten. Wo im lutheriſchen Katechismus die Jugend auferzogen, 
wo die Paſtoren auf das lutheriſche Bekenntnis verpflichtet werden, wo das 
Abendmahl lutheriſch verwaltet wird, wo bei Kirchenviſitationen darauf ge- 
halten wird, daß in lutheriſchen Gemeinden auch die lutheriſche Spende— 
formel gebraucht werde, da mußte die Konferenz Brüder ſehen trotz dem 
Mangel einer lutheriſchen Verfaſſung. In dieſem Sinne hat ſie oſtentativ 
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bei ihrer erſten Tagung Kanzelgemeinſchaft geübt und einen Landeskirch⸗ 
lichen, einen Freikirchlichen und einen Lutheraner aus der preußiſchen Union 
zu Feſtpredigern berufen. In dieſem Sinne hat ſie hernach in das Komitee, 
das ſie an Stelle ihres ſchwerfälligen Ausſchuſſes ſetzen wollte, einen Frei⸗ 
kirchler, Dr. Huſchke, und einen Lutheraner aus der Union, Superintendent 
Arndt⸗Wernigerode, gewählt. Nie hat man gehört, daß Dr. Huſchke dieſer 
Brüderſchaft ſich weigerte. Ein ‚Verwerfungsurteil über die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche in Preußen' auszuſprechen, iſt jenen Vätern der Konferenz⸗ 
gründung nie in den Sinn gekommen, und es wird auch niemand wagen, 
ihnen das vorzuwerfen. Genau auf ihren Stand aber hat ſich die Engere 
Konferenz bei ihrem jüngſten Beſchluß geſtellt. Sie beklagt ebenſo wie ſie 
die Union, ſucht ebenſo wie ſie das lutheriſche Bekenntnis zu ſtärken und 
aufzurichten, reicht ebenſo wie ſie die Hand den Lutheranern in der Frei⸗ 
kirche, wie denen innerhalb der Union, zu gemeinſamer Arbeit für „Gottes 
Wort und Luthers Lehr‘. Ebenſo aber wie die Väter achtet fie hoch, was 
die lutheriſche Freikirche in heldenmütigem Kampfe vollbracht und welche 
großen Verdienſte dieſe um das lutheriſche Bekenntnis ſich erworben hat. 
Sie iſt ſo fern, ihr die Exiſtenzberechtigung abzuſprechen, daß ſie ihr viel⸗ 
mehr einen weſentlichen Anteil an der Stärkung des Luthertums innerhalb 
der preußiſchen Landeskirche zuſchreiben muß.“ Die „A. E. L. K.“ hätte auch 
darauf hinweiſen ſollen, daß die lutheriſchen Landeskirchen bis auf die 
Knochen unioniſtiſche Körper ſind, und daß darum, ganz abgeſehen von der 
Stellung und Geſinnung zu den Vereinslutheranern, die Lutheriſche Kon⸗ 
ferenz angeſehen werden mußte als eine indifferentiſtiſche, unioniſtiſche 
Verbindung. 2 

Eine Beſtätigung ihrer Beurteilung der Lutheriſchen Konferenz bringt 
die „A. E. L. K.“ in einer folgenden Nummer. Sie ſchreibt: „Kirchenrat 
Froböß (aus der Breslauſynode) ſendet uns folgende ‚Berichtigung‘: „In 
No. 50, Sp. 1187 ſteht, daß man nie davon gehört habe, daß D. Huſchke ſich 
der Brüderſchaft mit den Lutheranern aus der Union geweigert habe. Dem 
widerſpricht die Tatſache, daß D. Huſchke zuſammen mit Kirchenrat Julius 
Nagel und Kirchenrat D. Beſſer in einem veröffentlichten Schreiben vom 
18. Juni 1868 die Einladung zur Beteiligung an der erſten Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz abgelehnt hat mit der Begründung: „Wir müßten 
fürchten, unſere überzeugung und unſere Kirche überhaupt zum Argernis 
unſerer Glaubensgenoſſen öffentlich zu verleugnen, wenn wir einer Kon⸗ 
ferenz förmlich als aktive Glieder beitreten wollten, welche, während ſie als 
ihren Zweck ſetzt, die Glieder der verſchiedenen lutheriſchen Kirchengebiete 
zur Pflege ihrer Gemeinſchaft und zur Verſtändigung über ihre gemeinſamen 
Intereſſen einander zu nähern, doch die ſogenannten Vereinslutheraner in 
der Landeskirche Altpreußens, die nach unſerer überzeugung das lutheriſche 
Bekenntnis zwar mit Worten bekennen, aber mit der Tat verleugnen und 
das größte Hindernis für den Beſtand und das Wachstum der lutheriſchen 
Kirche in Preußen geworden ſind, als vollberechtigte Glieder zuläßt und 
damit jener unſere ganze Stellung verurteilenden Fiktion, als ſei die luthe⸗ 
riſche Kirche auch in der Landeskirche Preußens noch enthalten, den ſtärkſten 
Vorſchub leiſtet.““ Unſere Notiz entſtammte dem ausgezeichnet orientierten 
und auf Grund der Quellen geſchriebenen Artikel der Hannov. Paſt.⸗ 
Korreſp.“, No. 25: „Bedeutet die Aufnahme der Vereinslutheraner in die 
Engere Konferenz einen Schritt zur Union?‘ Dort wie bei uns war übrigens 
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die zurückhaltendere Form, man habe nie davon ‚gehört‘, ſtatt einer ſchlanken 
Behauptung gebraucht worden. Das Wertvollſte aber an obiger Berichti- 
gung iſt, daß hier dokumentariſch von einem Führer der lutheriſchen Frei⸗ 
kirche feſtgelegt iſt, daß die Allgemeine Lutheriſche Konferenz bei ihrer 
Gründung die Vereinslutheraner in der Landeskirche Preußens tatſächlich 
als vollberechtigte Glieder‘ anerkannte. Damit iſt der vollgültige Beweis 
erbracht, daß die Engere Konferenz durch ihren jüngſten Beſchluß zu dem 
wahren, urſprünglichen Weſen der Lutheriſchen Konferenz zurückkehrte, getreu 
ihren erſten Vätern, jenen unerſchütterlichen Vorkämpfern bekenntnistreuen 
Luthertums, wie Harleß, Kliefoth, Luthardt, Petri u. a.“ Hiernach können 
die Freikirchlichen ſich nicht beklagen, daß ſie von der Lutheriſchen Konferenz 
hintergangen ſeien. Sie kannten die Stellung dieſer Konferenz zu den 
Vereinslutheranern und traten ihr dennoch mit verſchloſſenen Augen bei. 


Selbſt die von Froböß gemachte Korrektur mußte von der „A. E. L. K.“ 
in der Nummer vom 3. Januar alſo zurechtgeſtellt werden: „Zu der Berich⸗ 
tigung' des Kirchenrats Froböß (No. 52, Sp. 1244) betreffend die Stellung 
von Dr. Huſchke zu der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz, bezw. zu den 
Vereinslutheranern, ſchreibt uns die Redaktion der „Hannoverſchen Paſtoral⸗ 
Korreſpondenz': Daß man nie davon gehört habe, daß Dr. Huſchke ſich der 
Brüderſchaft mit den Lutheranern aus der Union geweigert habe, bezieht 
ſich in No. 25 der „Hannov. Paſt.⸗Korreſp.“, S. 386, lediglich auf die Buz 
ſammenarbeit in dem am 7. April 1869 gewählten Komitee, zu dem (aus 
acht Perſonen beſtehend) u. a. Dr. Huſchke und ein Vereinslutheraner ge⸗ 
hörten. Auch der von der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Konferenz eingeſetzte Aus⸗ 
ſchuß, beſtehend aus Harleß, Petri, Kliefoth, Thomaſius, Huſchke, Elvers, 
wurde ermächtigt, „noch einen Lutheraner aus der preußiſchen unierten 
Landeskirche beizuziehen“ (v. Langsdorff, A. Harleß, S. 166), ohne daß 
von einer Weigerung Huſchkes berichtet wurde. Hat Dr. Huſchke aber mit 
Nagel und Beſſer die Beteiligung an der Konferenz 1868 abgelehnt, weil an 
dieſer auch die Vereinslutheraner als gleichberechtigte Mitglieder zugelaſſen 
werden ſollten, ſo bleibt zur Erklärung deſſen, daß ſchon nach dreiviertel 
Jahren Huſchke ſich in genanntes Komitee, damit auch zur gemeinſamen 
Arbeit mit einem Vereinslutheraner hat wählen laſſen, ohne daß von einer 
Verweigerung berichtet wird, vorläufig nur die Annahme übrig, daß Huſchke 
1869 über die gemeinſame Arbeit mit den Vereinslutheranern anders ge— 
urteilt haben muß als 1868, daß er alſo den Proteſt des Jahres 1868 als 
einen unbegründeten erkannt und zurückgenommen haben muß.““ Von 
einer früheren geſunden und antiunioniſtiſchen Stellung der Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz und ihrer Glieder, auch aus der Breslauſynode, kann 
ſomit nicht die Rede fein. Nur einem blöden und felber vom Indifferentis⸗ 
mus angefreſſenen Auge konnte es verborgen bleiben, daß die Allgemeine 
Lutheriſche Konferenz je und je, und zwar in vielfacher Beziehung, eine 
unioniſtiſche Verbindung war. 5 B. 

Den Reformkatholizismus, wie er von Loify, Schell und Tyrrel ver— 
treten wird und den der Papſt in ſeiner Enzyklika Pascendi domini gregis 
vom 7. September 1907 als Modernismus verworfen hat, beſchreibt R. See⸗ 
berg in der „Reformation“, wie folgt: „Die päpſtliche Enzyklika iſt in ihrem 
größten Teil eine intereſſante dogmengeſchichtliche Abhandlung. Mit großer 
Präziſion wird das Syſtem des Modernismus dargelegt, wobei beſonders 
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Loiſy hat Modell ſtehen müſſen. In einigen Strichen ſoll das Bild, das ſo 
entſteht, nachgezeichnet werden. Die Religion iſt die fromme Empfindung 
von dem in der Welt immanenten Gott. Dieſe Empfindung ſetzt der Menſch 
nun in Begriffe um. So entſtehen die Lehren und Dogmen. Aber ſie ſind 
bloße Symbole deſſen, was das Herz empfindet, und daher immer inadäquat. 
Sie genügen nur kurze Zeit, dann werden ſie umgedeutet oder umgeformt. 
Daher befindet ſich die kirchliche Lehre und mit ihr das ganze Kirchenweſen 
in einem ſtetigen Entwicklungsprozeß. In ihm iſt ſowohl das Vorwärts⸗ 
drängen der Neuerer als das Zurückhalten des kirchlichen Lehramts be⸗ 
rechtigt, denn beides iſt ſchließlich Element des Fortſchritts. Man kann die 
einzelnen Punkte dieſes Prozeſſes rein geſchichtlich menſchlich betrachten, 
aber man kann auch religiös das Göttliche in ihnen empfinden. Jeder 
Form der Kritik iſt freier Zutritt gewährt, das Geſchichtsbild, das ſie ſchafft, 
hat nur geſchichtliche, nicht religidfe Bedeutung. So ſoll die ganze katho⸗ 
liſche Religion im Sinn der Empfindung Gottes und des Göttlichen konſer⸗ 
viert und zugleich die evolutioniſtiſche hiſtoriſche Methode ſchrankenlos befolgt 
werden. Mit Haß und Verachtung ſehen dieſe Moderniſten auf die ge⸗ 
wöhnliche katholiſche Theologie herab, bedeutendere Gegner ſchweigen ſie 
tot; ſie loben einander maßlos und ſie fühlen ſich als die geborenen 
Reformatoren, deren Ideen Kirche und Wiſſenſchaft, das Kirchenregiment. 
und die Politik zu ſchönſter Blüte zu führen vermöchten. Es iſt das Bild 
einer kräftig aufſtrebenden Schule, das wir gewinnen, mit allen kleinen und 
großen Mitteln einer ſolchen.“ Der Reformkatholizismus iſt eine Abart 
des modernen Liberalismus und Kritizismus, von dem auch R. Seeberg, 
Th. Kaftan und verwandte poſitive Theologen angefreſſen ſind; mit dem 
wirklichen Proteſtantismus, deſſen Autorität die Bibel iſt, hat er aber rein 


gar nichts gemein. F. B. 
Prof. Tröltſch definiert den Proteſtantismus als die „Religion des 
Gottſuchens im eigenen Fühlen, Erleben, Denken und Wollen . . . und 


ein vertrauendes Offenlaſſen aller weiteren dunklen Probleme“. „Es iſt“ 
— nach Tröltſch — „die fides, qua creditur, der fides, quae creditur, über- 
geordnet.“ „überall iſt es der Glaubensbegriff, der über den Glaubens⸗ 
inhalt triumphiert hat.“ Dieſer bare Unſinn, der den Inhalt des Glaubens 
für irrelevant erklärt, iſt die richtige Konſequenz der Theologie, welche zu 
ihrem Gegenſtand und ihrer Erkenntnisquelle macht nicht die Schrift, ſon⸗ 
dern die Erfahrung oder das ſogenannte „religiöſe Erlebnis“. F. B. 

Das „Werk der Prieſter“ in Frankreich, welches der ehemalige Prieſter 
Corneloup vor 23 Jahren ins Leben gerufen hat, um den Prieſtern, die gleich 
ihm mit dem römiſchen Glauben gebrochen hatten, zu einer ehrbaren Exi— 
ſtenz, womöglich zum Studium der evangeliſchen Theologie zu verhelfen, 
hat ſeine Tätigkeit einſtellen müſſen. Es hat einige tüchtige Kräfte in den 
Dienſt des Evangeliums geführt, andere haben durch ihren Freiſinn der 
Leitung des Werkes große Schwierigkeiten bereitet. Auf die Maſſe der 
katholiſchen Kirche und ihrer Prieſter hat dieſe Bewegung augenſcheinlich 
nicht den erhofften Einfluß ausgeübt. Infolge der Trennung hat ſich die 
Lage geklärt, und da ſich keine Strömung zugunſten des Evangeliums ergab, 
hat das aus einigen evangeliſchen Pfarrern von Paris beſtehende Komitee, 
das überdies proteſtantiſcherſeits nicht allzu große Sympathien fand, ſein 
Amt niedergelegt. (A. E. L. K.) 
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Vaſſtonspredigten. 


G. Stöckhardt. 


Bd. I. und II. in einem Halbfranzband $1.50. 
Bd. II. Leinwandband $1.00. (Nur dieſer Band iſt noch ſeparat zu haben.) 


Es enthalten dieſe Predigten einen überreichen Schatz von im beſten Sinne des 
Worts geiſtreichen Gedanken. Reich ſind ſie nämlich an jenen Gedanken des Heiligen 
Geiſtes, welche in der göttlichen Geſchichte des ſtellvertretenden Leidens unſers HErrn 
und Heilandes JEſu Chriſti verborgen liegen, die zu finden und aufzuſchließen der theure 
Verfaſſer vor andern von Gott die Gabe empfangen hat. Der edlen Sprache, in welcher 
er redet, hier gar nicht zu gedenken ꝛc. 2c. Die erſte Hälfte behandelt in 18 Predigten 
Chriſti Leiden in Gethſemane, vor dem hohen Rath der Juden und vor Pontius Pilatus. 
Die zweite Hälfte enthält 22 Predigten. Den erſten achtzehn iſt die Paſſionsgeſchichte 


nach der Zuſammenſtellung der vier Evangeliſten zu Grunde gelegt, und dieſelben behan- 


deln „Chriſti Kreuzesmarter, Tod und Begräbniß“. Den vier im Anhang mitgetheilten 
Charfreitagspredigten liegen zwei prophetiſche und zwei apoſtoliſche Zeugniſſe von dem 
Leiden und Sterben IEſu Chriſti zu Grunde, nämlich: Pf. 22. Bef. 53. 2 Cor. 5, 19. 
2 Petr. 1, 1821. („Lutheraner.“) 


»Palfionsbud. 


Andachten zur häuslichen Feier der heiligen Paſſionszeit. 
Aus den älteren Schätzen der rechtgläubigen Kirche geſammelt und 
bearbeitet von 
Friedrich Lochner. 

Halbfranzband $1.25. In Marokko mit Goldſchnitt $2.00. 


Zwar hat in Vorſtehendem der theure Bearbeiter nichts Eigenes gegeben, aber eine 
ſo vortreffliche Auswahl „aus den älteren Schätzen der rechtgläubigen Kirche“ getroffen, 
alles ſo ſchön zuſammengeſtellt und ein ſo richtiges Maß für jede Betrachtung inne⸗ 
gehalten, daß es wohl kein paſſenderes Buch zur Anſtellung eines täglichen Paſſions⸗ 
Hausgottesdienſtes in der Faſtenzeit geben kann. 


Ainſzehn Fallionspredigen 


Leiden und Sterben unſers Hören und Heilandes Jin Chrifti. 


Denen, fo Verlangen haben nach dem Croft wider die Macht der Sünden und 
mit Ernſt trachten nach dem ewigen Leben, tröſtlich zu leſen. 
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Halbfranzband mit Goldtitel $1.75, portofrei. 
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Zu gütiger Beachtung. 


Nach einem neuen Poſtgeſetz müſſen die Herausgeber einer Monats⸗ 
ſchrift wie „Lehre und Wehre“ binnen vier Monaten nach Ablauf des 
Termins, für den bezahlt war, das neue Abonnement einkollektieren. 
Tun ſie das nicht, ſo müſſen ſie ganz bedeutend mehr Ports bezahlen. 
Für „Lehre und Wehre“ würde das, abgeſehen von der vermehrten 
Arbeit, die durch das Aufkleben der vielen einzelnen Marken bedingt 
wird, 12 Cents pro Jahr betragen, und dieſen Betrag müßten wir, ſo 
unangenehm uns das auch wäre, den Abonnenten anrechnen. Man 
wolle uns alſo gütigſt entgegenkommen und das fällige Abonnements⸗ 
geld möglichſt bald an uns entrichten. 


ConcorpiA PUBLISHING House. ° 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 54. März 1908. No. 3. 


Die Zentenarfeier des Geburtstags Wilhelm Löhes 


ſetzt, wie zu erwarten war, vor allem die leitenden Geiſter innerhalb der 
Jowaſynode in Bewegung. Schon ſeit Beginn des Jahres 1908 bringt 
das „Kirchenblatt“ „Etwas aus der Wirkſamkeit des ſeligen Pfarrers 
Wilhelm Löhe“, jedenfalls aus der Feder Profeſſor G. J. Fritſchels; die 
„Kirchliche Zeitſchrift“ hat in ihrer Märznummer vom gleichen Verfaſſer 
einen Aufſatz „Zur Frage nach der bleibenden Einwirkung Löhes auf 
die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche“ und einen von D. Dr. H. Bezzel 
„Zum Gedächtnis Löhes“; und No. 5 des „Kirchenblatts“ vom 29. Fe⸗ 
bruar bringt von einem Religionsverwandten der ungeänderten Jowa⸗ 
ſchen Konfeſſion, dem P. Dr. G. C. Berkemeier, auch einen Dithyrambus 
„Zum Andenken an den Gottesmann Wilhelm Löhe, geboren 21. Fe⸗ 
bruar 1808, und zugleich eine Aufforderung zur Feier ſeines hundert⸗ 
jährigen Geburtstags“. Das iſt ein Gedicht von acht achtzeiligen 
Strophen. Und wer weiß, welche Gaben das Jahr noch hervorbringt, 
die als Trauerbinden auf das Grab Löhes deponiert werden! 

Fürs erſte einiges über Herrn Dr. Berkemeiers poetiſche Widmung. 
Nicht daß fie an ſich jo wichtig wäre. Wir würden wohl kaum von ſei⸗ 
nem poetiſchen Hochflug Notiz genommen haben, wenn dies Erzeugnis 
nicht im „Kirchenblatt“ Aufnahme gefunden hätte und ſomit ein un⸗ 
widerſprechlicher Beweis geliefert wäre, welch unglaubliche Doſen von 
Weihrauch die Schriftleiter dieſer Zeitung hinaufſchnupfen können, wenn 
er nur vor dem Denkmal ihres Heros Löhe angezündet wird. Man 
höre gleich die erſte Strophe! 

Ein Licht, ein ſeltnes Licht hat Gott beſcheret 
Uns, ſeiner Kirche, wohl zu dunkler Zeit, 

Ein Licht, das, andern leuchtend, ſich verzehret, 
Wie eine Kerze, dem Altar geweiht. 

Da, wo das heilige Myſterium wird gefeiert, 
Am Hochaltar in Paramentenzier, 

Wo Himmliſches im Ird'ſchen ſich entſchleiert, 
Da ſtrahlte weihevoll dies Licht herfür. 
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Kein Erzbiſchof, Kardinal und Papſt kann mehr Aufwand an Weihe 
verlangen. Das iſt ja ganz im Stil Ludwig Tiecks. Die Weihrauch⸗ 
wolken fangen ſchon an zu ſteigen. 

Er hat den Kelch, den heilſamen, genommen 
Und ſeines HErren Namen kund getan, 

Vor allem Volk in der Gemein' der Frommen 
Geprediget des Allerhöchſten Nam’. (Pi. 116, 13.) 
Am ſakramentlichen Altar geſalbet, 

Ging er herfür, von Gottes Glanz umſtrahlt, 
Und prieſterlich hat er ſein Amt verwaltet 

Und ſein Gelübde ſeinem HErrn bezahlt. 

Wenn Herr Dr. Berkemeier eine römiſche Prieſter- und Pfaffen⸗ 
weihe ſchildern wollte, könnte er von der Paramentenzier dieſer Worte 
ein langes Stück beibehalten; für eine evangeliſch-lutheriſche Ordina⸗ 
tion aber ſind ſie ganz gewiß nicht der rechte Ausdruck. 

Er ging herfür, nachdem mit heil'ger Kohle 

Der Seraph ſelbſt die Lippen ihm gerührt (Jeſ. 6, 6), 
Verkläret ganz vom Scheitel bis zur Sohle, 

Geadelt und geweiht und prieſterlich geziert. 

Als ein Liturg hat er ſein Amt verwaltet 

In heil'ger Einfalt, Wunder viel vollbracht, 

Die Wüſtenei zum Garten umgewandelt, 

Zum Gottesgarten, da der Frühling lacht. 

Erlauben Sie, Herr Doktor, wenn der Seraph ſelbſt die Lippen 
ihm gerührt, dann kann er nicht Irrlehre gepredigt haben; hat er aber 
das unleugbar zuzeiten getan, wie ich kurz zeigen werde, ſo kann ihm 
da auch der Seraph die Lippen nicht gerührt haben. In der vorigen 
Strophe ſchon war Löhe „von Gottes Glanz umſtrahlt“, in dieſer iſt er 
bereits „verkläret ganz vom Scheitel bis zur Sohle“. Sie haben noch 
fünf Strophen vor ſich; was können Sie nach dieſem Tabor noch für 
eine Steigerung vorhaben? Löhe hat „Wunder viel vollbracht“. Wenn 
Dr. Berkemeier damit meint, was die beiden letzten Zeilen der Strophe 
ſagen, ſtimme ich bei. Jede Bekehrung von der Finſternis zum Licht 
und von der Gewalt Satans zu Gott iſt ja ein Wunder der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit; und wenn Gott es jedem treuen Diener 
des Evangeliums gibt, ſolche Wunder zu tun, ſintemal ſein Wort nicht 
leer zurückkommt, ſo iſt's doch als ein ſonderlicher Segen Gottes zu 
rühmen, wenn er einem Zeugen Chriſti „viel“ ſolcher Wunder ſchenkt. 
Gewiß, die beiden erſten herrlichen Predigtſammlungen Löhes, ſeine 
„Sieben Predigten, in Nürnberg zu St. Agidien gehalten“, und ſeine 
„Predigten über das Vaterunſer“ !) haben viele bis dahin mit den Tre= 


1) Ich habe mein Exemplar dieſer Predigtſammlungen aus dem Nachlaß 
eines römiſchen Prieſters erworben, der ſich für Löhe intereſſiert, alle ſeine Werke 
an= und nachgeſchafft und fie ſich fein in Leder mit Goldſchnitt ſtattlich hatte bin— 
den laſſen. Denn namentlich nachdem Löhe einmal die letzte Olung vollzogen und 
das „Martyrologium“, ſowie die „Roſenmonate heiliger Frauen“ geſchrieben hatte, 
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bern des Rationalismus abgeſpeiſte Seelen zur lebendigen Erkenntnis 
JEſu Chriſti, ihres Heilandes, gebracht und ſelig gemacht; und wie Löhe 
dazumal geſchrieben hat, ſo wird er gewiß auch gepredigt 
haben, und hat er fo dazumal ſelig gemacht vie le, die ihn hörten, ſo 
hat er eine Wüſtenei zum Gottesgarten umgewandelt. Und die ſo durch 
Löhes Dienſt vom Tod zum Leben gekommen ſind, wen kann's wundern, 
daß ſie, wenn es möglich wäre, ihre Augen ausgeriſſen und Löhe ge— 
geben hätten. — Doch weiter im Lied! 

Prophet und Diakon hat er vereinet, 

Apoſtelwürd' und Almospflegeramt, 

Zwei Lichter, deren jedes helle ſcheinet, 

Sieht man bei ihm zu einem Licht entflammt. 

Charismen, die der Kirche längſt vergeſſen, 

Sein Glaube hat ſie wieder hergeſtellt, 

Die Kranken, Lahmen, die Beſeßnen, 

Sie pilgerten zu ihm aus aller Welt. 

Das taten ſie auch zum heiligen Rock in Trier und nach Lourdes 
und nach Bad Boll, und pilgerten krank, lahm und beſeſſen wieder heim. 
Gerade wie von Löhe auch gar manche. Ich leugne keineswegs, daß 
Gott noch heutzutage öfters das Gebet des Glaubens ſo erhört, daß er 
auch wohl plötzlich, auf eine für die Arzte ganz unbegreifliche, wunder⸗ 
bare Weiſe die Krankheit wegnimmt; es mag auch auf Löhes Gebet hin 

öfters geſchehen ſein; ich verlange aber im einzelnen Falle zwei oder 

drei unverwerfliche Zeugen — es brauchen nicht Arzte zu ſein —, ehe 
ich eine ſolche Wunderheilung als Geſchichte annehme und hinſtelle. Was 
ich aber angeſichts deſſen, daß Gott zu keiner Zeit dem gläubigen Gebet 
ſolche Wunderhilfe ganz verweigert hat, daß ſich vielmehr auch in den 
trübſten Zeiten der Kirche ſolche wunderbare, glaubenſtärkende Beiſpiele 
nachweiſen laſſen, was ich angeſichts deſſen entſchieden leugne, iſt, daß 
Löhes Glaube „Charismen, der Kirche längſt vergeſſen, wieder- 
hergeſtellt“ hat. — Bisher hatten die Chriſten (Apoſt. 4, 4; 6,1 ff.) 
geleſen, daß zu einer Zeit, in der in Jeruſalem die Zahl der gläubigen 
Männer auf 5000, alſo die der Gläubigen überhaupt wohl auf das 
Doppelte und Dreifache geſtiegen war, die zwölf Apoſtel das Diakonat 
der Almoſenpflegerſchaft auf Gemeindebeſchluß ſieben beſonderen Män— 
nern überließen, um ſelbſt deſto beſſer anhalten zu können am Amt des 
Wortes und am Gebet. Wie müſſen die Zwölfe ſich verkriechen vor 
Löhe, der in Neuendettelsau „Apoſtelwürd'“ und Almoſenpflegeramt in 
ſeiner einen Perſon „vereinet“ hat. Iſt ſeit der Apoſtel Zeit je ein 
ſolcher „Prophet“ aufgeſtanden? Oder treibt der Herr Dr. Berkemeier 
mit den Worten und Begriffen „Prophet“ und „Apoſtel“ Unfug? Das 
letztere, das letztere; denn er fährt fort: 


gab es im römiſchen Klerus Bayerns nicht wenige Hochwürdige, die hier eine ver— 
wandte Seele witterten. Es war mir aber immer eine Freude, an die Möglichkeit 
zu denken, daß dem früheren Beſitzer meines Exemplars aus der Lektüre gerade 
dieſer Erſtlingsfrüchte Löhes geiſtlicher Segen geworden ſein könne. K. 
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Ein heiliger Apoſtel iſt er worden 
Der Heimatkirche; ja, in aller Welt, 
In Oſt und Weſt, im Süden wie im Norden, 
Hat er das brache Kirchenfeld beſtellt; 
Er ſandte Boten übers Meer hinüber, 
Half Zion bauen in Amerika, 
Selbſt Indianer liebte er als Brüder 
Und brachte ihnen Gottes Segen nah. 
Bis heute hatte man einfach, wenn von Apofteln die Rede war, an 
die Zwölfe und an Paulus gedacht; man übertrug dann im kirchlichen 
Sprachgebrauch dieſen Namen auch auf Männer wie Bonifaz, Ansgar 
und andere, die das Licht des Evangeliums in die Nacht heidniſcher 
Länder gebracht haben. Aber dann mußten ſie auch ſelber gehen und 
ziehen von Ort zu Ort mit der Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten 
und Auferſtandenen. Den Papſt, der dem Bonifaz „die apoſtoliſche 
Vollmacht“ für Deutſchland übergab, nennt kein Menſch den Apoſtel der 
Deutſchen. Wer „Boten ſendet übers Meer hinüber“, der iſt ſelber kein 
Apoſtel. Aber Löhe iſt, belehrt uns Dr. Berkemeier, „ein heiliger Apo⸗ 
ſtel worden der Heimatkirche“. Löhes Heimatkirche war bekanntlich 
Franken; da hat er auch gewirkt. Man kann von Dr. Berkemeier nicht 
verlangen, daß er die ganze Kirchengeſchichte des Landes der Hermun⸗ 
duren kennt und weiß, wer dort 500 Jahre nach Tacitus Evangelium 
gepredigt hat. Aber daß Löhe „Erinnerungen aus der Reforma⸗ 
tions geſchichte von Franken“ geſchrieben hat (Nürnberg, 1847) und 
daher nicht wohl ſelbſt der heilige Apoſtel ſeines Heimatlandes geworden 
ſein kann, das ſollte er wiſſen. Und er ſage doch nur nicht etwa: als 
Löhe auftrat, war die heidniſche Nacht des Rationalismus wieder auf 
ganz Frankenland herabgeſunken, ſeine fränkiſche Heimatkirche nur noch 
dem Namen nach eine Kirche; und er, der Licht in dieſe Nacht brachte, 
kann darum wohl der Apoſtel ſeiner Heimatkirche heißen. Wer das 
ſchöne Werk von Dr. G. Thomaſius kennt, „Das Wiedererwachen des 
evangeliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns“ (Erlangen, 
1867), der weiß, daß ſchon viele chriſtliche Lebenszeugen in der bat 
riſchen Landeskirche ſich ſehr laut und deutlich hatten vernehmen laſſen, 
als Löhe in die Arbeit eintrat. Gerade das aber, was wirklich Löhe 
gutgeſchrieben werden muß, daß er über ein Dezennium lang dieſe chriſt— 
lichen Amtsbrüder in konfeſſionell lutheriſche Bahnen überzuleiten ſich 
bemühte, das verſchweigt Dr. Berkemeier. Aber weder dies, noch daß 
man den Wellenſchlag ſeiner kirchlichen Tätigkeit überhaupt diesſeit und 
jenſeit des Ozeans verſpürte, macht ihn zum „Apoſtel“. — Doch weiter: 
Er pflegte gern Gemeinſchaft am Altare 
Mit all den Seligen im Himmelreich. 

: Es war die Kirche ihm, die eine, wahre: 
Die Gläub'gen hier, die Sel'gen dort zugleich. 
Er ſagte: Können wir Gemeinſchaft pflegen 
Mit den Verklärten ſchon im Hochzeitsſaal, 
Wie ſollten ſie auf unſern Erdenwegen 
Nicht ſegnend uns begleiten allzumal? 
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Dazu bemerkt wohl der Dichter ſelbſt, aber doch unter der Billigung des 
„Kirchenblattes“: „Es war ein Lieblingsgedanke Löhes, daß der HErr 
im Sakramente eine Kommunio zwiſchen der ſtreitenden und der trium- 
phierenden Kirche geſtiftet hat.“ Ein „Lieblingsgedanke“ von Löhe war 
das, das iſt richtig. Aber ein Schriftgedanke, ein ſchriftgemäßer Ge— 
danke iſt's nicht. Wo ſteht bei Matthäus, Markus, Lukas und St. Pau⸗ 
lus, die uns ja ſagen, was der HErr im Sakrament geſtiftet hat, 
etwas von dieſer Kommunio? Das iſt ein Löheſches Traum- und 
Phantaſiegebilde; nicht ſein einziges; auch nicht ſein bedenklichſtes. 
Doch wir bringen den Abſchluß des Berkemeierſchen Lobgeſanges: 
O edles, ſchönes Licht, vom HErrn beſcheret, 
Daß es ein Schmuck des Hauſes Gottes ſei, 
Das, andern leuchtend, ſich hat ſelbſt verzehret — 
Was ſo verzehrt, das macht Gott droben neu: 
War er ein Licht im Kirchlein hier auf Erden, 
So iſt er jetzt ein Licht erſt voll und ganz 
Im ew'gen Tempel, wo ſie leuchten werden, 
Die Lehrer, wie die Stern', ja wie des Himmels Glanz. 
(Dan. 12, 3.) 
Du Volk des HErrn, kannſt du den Mann vergeſſen, 
Der dir als großes Licht vorangeleucht't, 
Der mit den Allergrößten konnt' ſich meſſen 
Und doch im Dienſt des HErrn ſich tief gebeugt? 
Ihn hat der HErr genommen in die Höhe, 
Der uns geboren ward vor hundert Jahr': 
Geſegnet ſei der Name Wilhelm Löhe, 
Geſegnet ſein Gedächtnis immerdar! 


Nachdem der Dichter ſich erſchöpft hat, wiederholt er in der ſiebenten 
Strophe den Gedanken der erſten unter Verlängerung der Schlußzeile 
und ſchließt dann mit faſt ſo ſchöner theatraliſcher Wirkung wie Schiller 
in der „Jungfrau von Orleans“, der Schutzheiligen Frankreichs. — 
Als einſt mein verſtorbener Freund, Pfarrer Andreas Hörger von Mem- 
mingen, in ſeiner zweiten Predigtſammlung — es war 1874 — in 
einer Anmerkung geſchrieben hatte: „Ich decke dieſe Irrlehre nicht auf, 
um Löhen zu verunglimpfen; er hat längſt ſeinen Richter; und iſt er 
wirklich ſelig, was ich zwar herzlich wünſche, aber nicht als einen Glau— 
bensartikel annehmen kann, ſo wird er mir's nicht zum wenigſten dan— 
ken, wenn ich nach meinem Vermögen beſſere, was er verdorben“: wie 
haben da die Löheaner und andere Landeskirchler, die ſonſt nicht Löhes 
Freunde, aber Hörgers Feinde und bittere Gegner ſeiner Separation 
waren, auf Hörger geſcholten; faſt noch mehr wie die Pietiſten, als nach 
Speners Tod einer ſeiner zäheſten Gegner ihn nicht ſo ohne weiteres 
wollte den „ſeligen“ Spener nennen. Und doch hatte Hörger, der ja 
nun auch längſt ſeinen Richter hat, wie auch wir ihn haben werden, 
nichts anderes mit dieſer Bemerkung ausgeſprochen, als was der einſt 
von Löhe ſo hochgehaltene und gerühmte Val. Ernſt Löſcher in ſeinem 
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„Vollſtändigen Timotheus Verinus“ und anderwärts über die kirchliche 
Mißlichkeit der Seligſprechung ſolcher Kirchenlehrer ausgeführt hatte, 
die, nicht allerwegen in der Lehre rein, bei Lebzeiten von andern dar- 
über geſtraft worden ſeien, die Beſtrafung aber nicht angenommen hätten. 

Es iſt uns glücklicherweiſe nicht befohlen, zu ſagen, was wir nicht 
wiſſen können, und in ſolchen Fällen ein Urteil abzugeben, das Gott 
allein zuſteht. Aber das wiſſen wir, und zwar aus der Heiligen Schrift: 
wenn ein Lehrer der Kirche auf den Grund Chriſtus nicht nur Gold, 
Silber und Edelſteine baut, ſondern daneben auch gar allerhand Holz, 
Heu und Stoppeln, Menſchenlehre, Menſchentand, Werkerei und der— 
gleichen, dann mag er wohl, wenn ihm ſchließlich das Fundament doch 
bleibt, „ſelig werden, ſo doch, als durchs Feuer“. Die Heilige Schrift 
bläſt aber in ſolchem Fall nicht mit fo vollen Backen wie der Herr 
Dr. Berkemeier ein windgeblähtes Seligkeitsurteil in alle Welt hinaus, 
ſondern redet eben ſo, daß ein Diener des Evangeliums ſich mit Furcht 
und Zittern hüten lerne, dem Gold und Silber der reinen Lehre irgend 
etwas eigener Zutat beizufügen. 

Daß es aber bei dem verſtorbenen Löhe an einer ſehr ſtarken Bei⸗ 
miſchung von Holz, Heu und Stoppeln leider nicht gemangelt hat, das 
ſoll noch ganz kurz gezeigt werden. Freilich nicht eben in der Hoffnung, 
bei Schreibern und Leſern des „Kirchenblattes“ und der „Kirchlichen 
Zeitſchrift“ viel auszurichten; denn wer ſich den Sinn von ſolchen 
Weihrauchwolken einnehmen läßt, wie ſie aus dem beſprochenen Gedicht 
aufdampfen, der hat den Maßſtab für das, was bibliſch und lutheriſch 
iſt, verloren, wenn er ihn je hatte. Aber da Herr Profeſſor Georg 
Fritſchel, der in einem weitläufigen Abſchnitt ſeiner „Geſchichte der Lu— 
theriſchen Kirche in Amerika“ „den Beweis geliefert zu haben glaubt, 
daß der größte Wohltäter der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche im 
19. Jahrhundert eigentlich Löhe war“ (Vorwort, S. IV, im 2. Teil), 
auch jetzt wieder dieſes Pferd reitet und viel von dem Bemühen Löhes 
zu ſagen weiß, in Amerika „alles in geſund lutheriſche Bahnen zu leiten“ 
(Kirchenblatt 1908, S. 68), ſo wollen wir für Leute, die ihre Augen 
noch brauchen können, kurz zeigen, warum wir Miſſourier nicht wie Jowa 
gehorſam hinter Löhe hertraben können und mögen. Noch iſt der Segen, 
den der gnädige Gott auf Walthers Werk gelegt hat, zu mächtig, als 
daß die Geſchichtslüge, welcher G. Fritſchel, wie in Deutſchland, fo hierz 
zulande Eingang verſchaffen möchte, Glauben und Anerkennung finden 
kann. Solange es in Amerika eine reine, treue lutheriſche Kirche gibt, 
fürchten wir das nicht. Aber es kann nicht ſchaden, die „geſund luthe— 
riſchen Bahnen“ Löhes einmal ein bißchen zu beleuchten. 

Von dem, der „alles in geſund lutheriſche Bahnen lenken“ will, 
iſt vor allen Dingen zu verlangen, daß er ohne Weichen, Wanken und 
Nachgeben zur Rechten oder zur Linken bei der reinen, vollen bibliſch— 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre bleibe und ſie nicht nur auf der Kanzel, 
ſondern auch in Schriften, wenn er ſolche herausgibt, treu bekenne und 
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bezeuge. Tut er das nicht, tut er davon gar das Gegenteil, ſo iſt er, 
und wenn er ſonſt mit Menſchen- und mit Engelzungen redete und alle 
ſeine Habe den Armen gäbe, wie Franz von Aſſiſi, doch abſolut nicht 
der Mann, auch nur die kleinſte Lokalgemeinde in wirklich lutheriſche 
Bahnen zu leiten. Die Wahrheit dieſes Satzes wird die Theologie 
Neuendettelsaus und der Jowaſynode und ihrer religionsverwandten 
Brüder nun und nimmer umſtoßen können. 

Wie ſteht es nun in dieſer Beziehung mit dem ſo hoch gerühmten 
Wilhelm Löhe? Nachdem er, wie ſchon erwähnt, in den dreißiger Jah— 
ren ein paar treffliche kleinere Predigtſammlungen hatte erſcheinen 
laſſen, kam im Jahr 1848 in Stuttgart ſeine Evangelienpoſtille heraus. 
Da heißt es in der Predigt vom Phariſäer und Zöllner (II, 86), wo 
vom Urteil Gottes über beide die Rede iſt, alſo: „Doch halt! Vom 
Evangelium laßt uns doch noch ein Wort reden, denn zum Evangelium 
gehört es. Was urteilt denn der HErr vom Zöllner, der ſich ſelbſt ver— 
urteilt? Ich frage nicht: was urteilt der HErr vom Phariſäer; das 
Gleichnis jagt das nicht, obgleich ſich Gottes Urteil in ſtum⸗ 
mer Sprache aus dem Zuſammenhange deutlich genug ergibt. Es iſt 
nicht nötig, daß man ſich vom Urteil Gottes über den Phariſäer weiter 
beſpreche. Aber es mehrt, es macht vollkommen unſere Freude, wenn 
wir das Urteil des HErrn über den bußfertigen Zöllner vernehmen. 
„Ich ſage euch‘ — beginnt der HErr. Er ſage uns ſein Urteil! Er iſt 
der wahrhaftige Richter, in deſſen Allmacht alles, nur keine Lüge, nur 
nichts Böſes ſteht! Er jagt vom Zöllner: er ging hinab gerechtfertigt 
vor jenem‘. Faſſet es wohl, meine Lieben! Es heißt nicht geradezu: 
er ging hinab gerechtfertigt. So weit war es mit dem Zöllner, wie es 
ſcheint, noch nicht. Es heißt nur: er ging hinab gerechtfertigt vor jenem, 
vor dem Phariſäer. Das iſt, Gottes Urteil über ihm war günſtiger als 
über dem Phariſäer, weil er in der Tat der beſſere und heiligere war. 
Denn wenn man fragen wollte: wer war beim Beten im Tempel hei— 
liger, der Phariſäer oder der Zöllner? ſo müßten wir ſagen: der Zöllner. 
Denn der Phariſäer hatte gar keine Tugend; aber der Zöllner war 
wahrhaftig nach Erkenntnis, Willen und Gefühl; er war in demü— 
tiger Wahrheit und in der wahren Demut, welche für gefallene 
Weſen die einzig mögliche iſt: er war in der Demut eines ſein ganzes 
Weſen durchdringenden Selbſtgerichts. Aber darum rechtfertigte ihn 
der HErr nicht. Das nahm ja ſeine vorige Sünde nicht weg, ſowie die 
Geneſung die vergangene Zeit der Krankheit nicht austilgt. Es war 
der Geiſt der Rechtfertigung, der ihm zu dem empfänglichen, demütigen, 
hungrigen Sinn verholfen hatte. Aber noch war die Rechtfertigung nicht 
vorhanden. Die Rechtfertigung iſt eine Gnade, aber nicht die erſte. Die 
Erkenntnis der Sünde, wie ſie der Zöllner hat, iſt Leben aus Gott, nur 
noch nicht das Leben des Gerechtfertigten. Aber wer Erkenntnis der 
Sünden hat, der geht der Rechtfertigung [der Sünden, 5. Aufl.] ent⸗ 
gegen. Wer da hat, dem wird gegeben. Wer Reue hat, dem kommt 
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Friede.“ (W. Löhe, Evangelienpoſtille. Stuttgart 1848, II, 86; 5. Aufl. 
1886, II, 75.) Kurz zuvor hatte Löhe vom Zöllner geſagt: „Er hält 
ſich ſelbſt nicht wert, Gott nahe zu kommen. Kein Selbſtvertrauen — 
ach, nur ein ſchüchternes Vertrauen zum HErrn ſelbſt zeigt ſich. Er 
ſucht den HErrn in ſeinem Tempel, er will von ihm nicht getrennt ſein 
und gewinnt es doch auch nicht über ſich, ihm und dem Heiligtume ſich 
mehr zu nähern .. . er wollte auch feine Augen nicht aufheben zum 
Himmel. Heilige Scham, Morgenrot der Wiedergeburt — du biſt ſo 
ſchön auf der Wange deſſen, der in ſich ſelber keine Hoffnung mehr hat. 

. Der verlorene Sohn in feinen Lumpen und in feiner Nacktheit, in 
ſeinem Hunger und Durſt reizt das Erbarmen bei ſeiner Rückkehr 
zum Vater mehr. Aber die Scham des Zöllners im Tempel iſt lieb⸗ 
licher und erweckt die Freundlichkeit und Leutſeligkeit deſſen, der 
die Gottloſen mit ſeiner Gerechtigkeit ſchmückt, nachdem er ihre Sünden 
vergab.“ Und als den beabſichtigten Hauptgedanken des Gleichniſſes 
hatte Löhe gleich im erſten Satz ſeiner Predigt angegeben, „wieviel vor⸗ 
züglicher demütiges Erkenntnis der Sünde ſei, als der Eigenruhm des 
Selbſtgerechten“. 

Hält man dies alles nun zuſammen, ſo weiß man kaum, worüber 
man ſich am meiſten verwundern und zugleich erſchrecken ſoll, ob über 
die mit Gottes Wort ſtreitenden hier ausgeſprochenen Gedanken oder 
über die gänzliche Mißkennung des Zweckes dieſes Gleichniſſes oder end— 
lich über die Selbſtwiderſprüche Löhes. Heben wir nur einiges heraus! 

1. Wenn, wie Löhe behauptet, der Zöllner ſelbigen Tag noch nicht 
gerechtfertigt hinabging in ſein Haus, wenn es „noch nicht ſo weit 
mit ihm“ war, dann war er alſo wie der Phariſäer noch unter dem 
Fluch⸗ und Verdammungsurteil Gottes; dann war alſo zwiſchen beiden 
Sündern auch darin kein Unterſchied. Und dann ſoll IEſus in einem 
eigenen Gleichnis haben konſtatieren und illuſtrieren wollen, „wieviel 
vorzüglicher“ der eine vor dem andern geweſen ſei? oder auch bei Gott 
dran geweſen ſei? 

2. Wenn der Zöllner nicht gerechtfertigt hinabging in ſein Haus, 
wie kann er dann, was JEſu eigenen Worten zufolge das Gleichnis 
doch zeigen ſoll, „erhöhet“ worden ſein? g 

3. Wenn der Zöllner nicht gerechtfertigt hinabging, dann ging er 
auch ohne Glauben hinab; wie kann er dann aber ſchon „ein ſchüch— 
ternes Vertrauen zum HErrn“ droben im Tempel gezeigt haben? 

4. Wenn er ungerechtfertigt hinab ging, wo iſt dann fein „ſchüch⸗ 
ternes Vertrauen“, wo „die heilige Scham, das Morgenrot der Wieder- 
geburt“, hergekommen, als er droben war? und wo iſt's hingekommen? 

5. Wenn er nicht gerechtfertigt hinab-, alſo ganz gewiß auch nicht 
gerechtfertigt hinaufging, ohne Glauben, wo hat er doch die „Tugend“ 
her, die „demütige Wahrheit“ und die „wahre Demut“, die „Wahr⸗ 
haftigkeit“? ſintemal doch der Glaube die einzige Wurzel aller Tugend 
iſt, die dieſen Namen verdient, keine einzige ausgenommen? 
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6. Wenn der Zöllner nicht gerechtfertigt hinabging, wie kann es 
dann „unſere Freude mehren und vollkommen machen, wenn 
wir das Urteil des HErrn über den bußfertigen Zöllner vernehmen“? 

7. Wenn JeEſus mit ausdrücklichen Worten ſpricht: „Ich ſage 
euch, dieſer ging hinab“ — nicht „gerechter“, ſondern dedv- 
xarouévos, was ſchlechterdings nichts anderes heißen kann als „ge— 
rechtfertigt“ oder gerecht geſprochen — „in fein Haus“: wo— 
her nimmt dann Löhe nicht die Freiheit, nein, die Frechheit, zu ſagen: 
„Faſſet es wohl, ihr Lieben, ſo weit war's mit dem Zöllner, wie es 
ſcheint, noch nicht“, nachdem er unmittelbar zuvor geſagt: „Er iſt 
der wahrhaftige Richter, in deſſen Allmacht alles, nur keine Lüge ſteht“? 
Hat ihm da auch „der Seraph ſelbſt mit heil'ger Kohle die Lippen ge- 
rührt“, als er mit ſeinem Dünkel, mit ſeinem „wie es ſcheint“ dem Hei⸗ 
ligen Gottes ins Angeſicht widerſprach? 

Ich könnte noch eine Weile ſo weiter fragen; aber nicht nur für 
jeden Theologen, ſondern für jeden mittelmäßigen Konfirmanden der 
lutheriſchen Kirche, der nur einige Hauptſprüche der Heiligen Schrift 
von der Heilsordnung Gottes kennt und mit geiſtlichem Verſtand zu 
handhaben weiß, liegt es ganz klar auf der Hand, daß in dieſer 
Predigt Löhes der Kernpunkt der chriſtlichen, ſeligmachenden Lehre 
und das ganze Erbe der lutheriſchen Reformation verleugnet und preis- 
gegeben und an Stelle deſſen ein wüſtes, wildes Wirrſal geſetzt iſt, bei 
dem kein Menſch mehr unterſcheiden kann, was Urſache und Wirkung, 
was vorn und hinten iſt. Wenn der jetzt ſo hoch gefeierte Kirchenmann 
nicht beſſer weiß, was Buße iſt, was Rechtfertigung iſt, was Erſt⸗ 
linge und Früchte des Glaubens ſind, dann — ja dann halten wir ihn 
eben für einen Irrlehrer, nicht dazu berufen, „alles in geſunde, luthe⸗ 
riſche Bahnen zu leiten“. 8 

Herr Profeſſor G. Fritſchel iſt Hiſtoriker. Wohlan, er nenne mir 
aus der Zeit von 1530 bis 1700 einen Theologen oder Homileten, der 
wirklich, wie es Löhe tat, auf den lutheriſchen Namen Anſpruch gemacht 
und in ſeiner Glaubenslehre oder in einer Predigt über den Phariſäer 
und Zöllner auch nur annähernd einen ſolchen greulichen Gallimathias 
zutage gefördert hätte, als hier Löhe, „der größte Wohltäter der ameri— 
kaniſch⸗lutheriſchen Kirche im 19. Jahrhundert“. 

Wann gegen die in Löhes Predigt vom Phariſäer und Zöllner vom 
Jahre 1847 oder 1848 vorgetragenen Irrlehren zuerſt ſchriftbegründeter 
Widerſpruch erhoben und Vorhalt geſchehen iſt, kann ich nicht angeben, 
habe aber Grund zu glauben, daß Walther auf dieſe Predigt zu der 
Zeit noch nicht aufmerkſam geworden war, als er mit Löhe in Neuen⸗ 
dettelsau über die zwiſchen ihnen beſtehenden Streitpunkte verhandelte. 
Als die Scheidung bereits geſchehen war und Löhe durch feine Olung, 
auf die wir nachher kurz zu ſprechen kommen werden, nicht minder ſtark 
als durch ſeine Lehre von Kirche und Amt ſeine papiſtiſche Richtung 
kundgetan und ein weithin empfundenes Argernis gegeben hatte, da 
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ließ ſich indeſſen Walther auch über dieſe Predigt vernehmen. Es 
heißt nämlich in „Lehre und Wehre“ 1858, S. 286 unter dem „Kirch⸗ 
lich⸗Zeitgeſchichtlichen“: 

„Löhes Orthodoxie. Wie wir aus Münkels ‚Neuem Zeitblatte‘ er⸗ 
ſehen, hat Löhe einem Freunde, der ſeinetwegen um der Hlungsgeſchichte 
willen mit Skrupeln geplagt worden war, unter anderm folgendes ge- 
ſchrieben: ‚Seien Sie ganz ruhig, bei uns hier herrſcht die Lehre von 
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben; wir mögen weder mit 
dem Romanismus noch mit dem Irvingianismus zu tun haben. Kein 
Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion iſt uns entfallen.“ Hiernach iſt 
klar, daß auch Löhe in ſtarken Illuſionen ſteht. Lehrte er rein von der 
Rechtfertigung, ſo würde er nimmer in ſeine falſche Lehre vom Amte, 
von der Sling, von den letzten Dingen 2c. geraten fein. Luther wird 
recht behalten, wenn er ſchreibt: ‚Wo dies einige Stück rein auf dem 
Plan bleibt, ſo bleibet die Chriſtenheit auch rein und fein einträchtig 
und ohne alle Rotten (Häreſien); ſintemal dies Stück allein, und ſonſt 
nichts, macht und erhält die Chriſtenheit. Und wo auch Rotten auf⸗ 
kommen oder anfahen, da habe du keinen Zweifel, daß ſie gewißlich von 
dieſem Hauptſtück gefallen ſind, unangeſehen, daß ſie mit dem Maule 
viel von Chriſto plaudern und ſich faſt putzen und ſchmücken. Denn dies 
Stücke läſſet keine Rotten aufkommen.“ (Auslegung des 117. Pſalms.) 
Wenn wir dies auch auf Löhe anwenden, ſo haben wir des guten Grund. 
Wir machen zum Beleg nur auf eine Stelle ſeiner Evangelienpoſtille 
aufmerkſam. Da heißt es in der Predigt über den Phariſäer und Zölle 
ner: ,€r jagt vom Zöllner: er ging gerechtfertigt hinab vor jenem. 
Faſſet es wohl, meine Lieben! Es heißt nicht‘ ꝛc. folgt nun das oben 
gebrachte Zitat bis: „für gefallene Weſen die einzig mögliche tit‘]. Hier⸗ 
aus iſt für alle, die die Lehre von der Rechtfertigung kennen, ſonnenhell, 
daß Pfarrer Löhe ſchon vor zehn Jahren ‚von dem Hauptſtück gefallen‘, 
und daß daher nun fein Aufhalten mehr iſt, daß er nicht von einem Irr- 
tum in den andern fallen ſollte, ſo er jenen Abfall nicht erkennt und 
bußfertig zum Evangelium zurückkehrt.“ 

Iſt Löhe zurückgekehrt? Nein. Er hatte ja in ſeinen „Kirchlichen 
Mitteilungen“, er hatte in Wucherers „Freimund“ und ſonſt Gelegen- 
heit genug zu retraftieren. Es ijt nie geſchehen bei feinen Lebzeiten. 
Es erſchien ſpäter von A. Hörger eine ſcharfe, deutliche, ſchriftbegrün— 
dete Widerlegung von Löhes Predigt. Die Löheaner mochten ſie nicht 
beachten. In der zweiten, dritten, vierten, fünften Auflage von Löhes 
Evangelienpoſtille — eine etwaige neuere iſt mir nicht zur Hand — 
wurde die Stelle der Predigt wörtlich ſo wieder abgedruckt, wie ſie in 
der erſten Auflage geſtanden. Haben die Herren Löheaner drüben, 
haben die Jowaer hüben in ihren Anzeigen und Empfehlungen der 
Löheſchen Poſtillen je vor dieſer Predigt gewarnt? Oder iſt das ein 
heiliges Vorrecht ihrer „ökumeniſchen Stellung“, daß ſie das nicht nötig 
haben, vor falſcher Lehre zu warnen, wenn ihr großer Prophet und Apo— 
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ſtel ſie in die Welt hinaus ſchreit? Oder leidet das die kindliche „Pie⸗ 
tät“ nicht, die ſie bei uns Miſſouriern Löhe gegenüber ſo ſchmerzlich 
vermiſſen? 

A. Hörger erinnerte in ſeiner Kritik dieſer Löheſchen Predigt auch 
an Walthers Prophezeiung, daß Löhe, falls er nicht bußfertig umkehre, 
je länger je tiefer fallen werde, „was leider auch in Erfüllung ging, 
wie vornehmlich die Roſenmonate“ und das Martyrologium zeigen“. 
(Neue Zeugniſſe II, 273.) e 

Dabei wollen wir noch etwas verweilen, zum Beweis dafür, daß 
Löhe wirklich nicht das Zeug dazu hatte, „alles in geſunde, lutheriſche 
Bahnen zu lenken“ und fo „der größte Wohltäter der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche im 19. Jahrhundert“ zu werden, was ja Kirche und 
Welt jetzt dem Herrn Profeſſor Georg Fritſchel glauben ſollen. K. 

(Schluß folgt.) 
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Einleitung. 

Die Kanonizität des Hohenlieds. Der Prophet Maleachi iſt nach 
einhelliger überlieferung der jüdiſchen Kirche der letzte Prophet des 
Alten Teſtaments, und ſein Buch iſt das letzte, das in dem von dem 
gleichzeitig lebenden Esra geſammelten altteſtamentlichen Kanon Auf⸗ 
nahme fand. Seit jener Zeit iſt der Kanon des Alten Teſtaments dank 
der ängſtlichen Sorgfalt der Synagoge ſchlechterdings unverändert ge— 
blieben. Wer immer in der nachfolgenden Zeit von der „Schrift“ redete, 
der wollte darunter eben dieſen von aller ſpäteren Literatur ſtreng ge- 
ſonderten Kodex verſtanden wiſſen. Von dieſem Kanon reden daher auch 
Chriſtus und ſeine Apoſtel, ſo oft ſie ſich auf die „Schrift“ berufen; und 
jedem Wort desſelben geben ſie das Zeugnis, daß es Gottes eigenes, 
unverbrüchliches Wort ſei. (Vgl. Luk. 24, 44; Joh. 10, 35; 2 Tim. 
% A) 

In dieſem ein halbes Jahrtauſend vor Chriſto abgeſchloſſenen 
Kanon befindet ſich auch das Hohelied Salomos. Das iſt eine Tatſache, 
die ſchlechterdings nicht beſtritten werden kann. Wer überhaupt den 
Kanon des Alten Teſtaments annimmt, muß auch das Hohelied für ein 
kanoniſches Buch gelten laſſen. Auch dies Buch iſt daher nach Pauli 
Zeugnis nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung 
in der Gerechtigkeit und zum Troſt. 

Die Kanonizität des Hohenlieds iſt auch, den völlig mißlungenen 
Verſuch, den Grätz gemacht hat, ausgenommen, unſers Wiſſens nie in 
Zweifel gezogen worden. Es iſt durchaus unrichtig, wenn die Eneyclo— 
pedia Britannica behauptet, die Kanonizität des Hohenlieds ſei bis 
auf R. Akiba (hingerichtet A. D. 135) nicht unbeſtritten geweſen, und 
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habe erſt durch das Gewicht ſeines Zeugniſſes volle kanoniſche Geltung 
erlangt. Der altteſtamentliche Kanon iſt vielmehr von allen Parteien 
des Judentums je und je anerkannt worden. Selbſt in den Streitig⸗ 
keiten der Talmudiſten über die Heiligkeit einzelner altteſtamentlicher 
Bücher handelte es ſich nicht um deren Kanonizität, ſondern um deren 
Würdigkeit, im Kanon zu ſtehen. Ein Teil unter ihnen nahm Anſtoß 
an dem Inhalt einzelner Bücher und konnte daher nicht begreifen, wie 
dieſe Bücher in den Kanon hätten aufgenommen werden können. Und 
gegen ſolche, die nun gerade an dem Inhalt des Hohenlieds Anſtoß 
nahmen und ihm die Würdigkeit abſprachen, im Kanon zu ſtehen, eifert 
Akiba, wenn er unter anderm ſagt: „Niemand hat jemals in Israel 
daran gezweifelt, daß durch das Hohelied nicht die Hände verunreinigt 
würden. Kein Tag des ganzen Altertums iſt im Gegenteil höher zu 
ſchätzen als der Tag, an welchem Israel das Hohelied empfing. Alle 
Hagiographen find heilig, aber das Hohelied ijt das allerheiligſte.“ 1) 

Dieſe feſtſtehende Kanonizität des Hohenlieds wird auch nicht im 
geringſten durch die Behauptung affiziert, daß es nicht im Neuen Teſta⸗ 
ment zitiert werde. Die Kanonizität eines altteſtamentlichen Buches 
kann unmöglich davon abhängen, ob es im Neuen Teſtament zitiert wird 
oder nicht; denn ſonſt könnte vor Abſchluß des neuteſtamentlichen Ka⸗ 
nons von einem Kanon des Alten Teſtaments überhaupt nicht die Rede 
ſein. Die Frage betreffs der Kanonizität eines bibliſchen Buches iſt 
eine hiſtoriſche, die in bezug auf das Alte Teſtament durch das Zeugnis 
jener Kirche entſchieden wird. Und dieſes Zeugnis hat das Hohelied 
voll und ganz, da es in allen Bücherkatalogen aufgeführt iſt, und an 
ſeiner Kanonizität in der jüdiſchen Kirche nie gezweifelt wurde. Wir 
geben aber nicht einmal die Berechtigung des erwähnten Vorwurfs zu. 
Zwar leſen wir nirgends im Neuen Teſtament: „So ſpricht Salomo 
im Hohenlied“; allein daraus folgt noch nicht, daß auf deſſen Inhalt 
darin kein Bezug genommen wäre; vielmehr wird ſich jeder von dem 
Gegenteil überzeugen, der die in der Fußnote angegebenen Stellen mit⸗ 
einander vergleicht.?) 


1) Vgl. zu dem ganzen Paragraphen Keil, „Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen 
Einleitung“ ꝛc., S. 613 ff. 

2) Aus dem Neuen Teſtament vgl. Matth. 21, 33 ff. zu 8, 11; Luk. 12, 
35—37 zu 5, 3 ff.; Joh. 7, 33. 34 zu 5, 6; Joh. 3, 29 zu 5, 1; Matth. 26, 6, 
Mark. 14, 3 und Joh. 12, 3 zu 1, 3. 12; Eph. 5, 27 zu 4, 7; Eph. 5, 32 zum 
ganzen Lied; Offenb. 3, 20 zu 5, 2. Aus dem Alten Teſtament Pj. 45; Heſek. 16; 
Sef. 35, 1—3; Sef. 54; Jer. 31, 3; Klagl. 2, 13; Hof. 2, 19. 20; 11, 8 zu 6, 4. 
Auf andere Stellen des Alten und Neuen Teſtaments wird bei der Auslegung 
hingewieſen werden. — Auch in dem Liederſchatz der lutheriſchen Kirche haben die 
Gedanken und Bilder des Hohenlieds reiche Verwertung gefunden. Wir merken 
aus unſerm Geſangbuch nur folgende an: No. 16, 4; 20, 13. 14; 38, 2; 124; 
194, 7; 198, 8. 9; 210, 2; 219, 6; 247; 250; 252; 256, 3. 9. 11. 12; 258; 260; 
261, 1—3. 
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Der Inhalt des Hohenlieds, ſowie ſeine Bilder und Gleichniſſe ſind 
aber auch ſchon in den nachfolgenden Büchern des Alten Teſtaments 
häufig verwertet, wie ein Blick auf die ebenfalls unten angegebenen 
Stellen zeigt. überhaupt kann niemand über die Tatſache hinwegkom⸗ 
men, daß, während vor der Verabfaſſung des Hohenlieds das Verhält- 
nis Gottes zu Israel nur in verſteckten Andeutungen unter dem Bilde 
einer Ehe dargeſtellt wird (2 Moſ. 20, 5, vgl. mit 34, 14; 3 Moſ. 
17, 7; 20, 5. 6; 4 Mof. 14, 33; 5 Moſ. 32, 16. 213) u. a.), den 
ſpäteren Schreibern dies Bild ganz geläufig iſt und von ihnen häufig 
angewandt wird. Gleiches gilt von der Darſtellung Israels unter dem 
Bilde eines Weinbergs. Dies und anderes mehr, das wir hier über- 
gehen, weiſt mit Beſtimmtheit darauf hin, daß die lieben Propheten 
auch gerade in dem Hohenlied geforſcht und darin — dies ſei hier gleich 
geſagt — nicht ein verliebtes Schäferpärchen, ſondern den Meſſias und 
ſeine Kirche gefunden haben. ; 

Verfaſſer und Zeit der Verabfaſſung. Die Überfchrift nennt Gaz 
lomo als den Verfaſſer. „Die Worte rinddyd OR“, jagt Ewald, ©. 26, 
„können bloß den Sinn haben: dem Salomo als Verfaſſer gehörend. 
Die andern Erklärungen: ‚Lied auf Salomo“, ‚im Geſchmack Salomos‘, 
‚aus Salomos Zeit‘, geben die Meinung, die ſich der jetzige Erklärer 
vom Buche gebildet hat, nicht die Meinung des alten Verfaſſers. Denn 
nach dem Glauben der Verfaſſer der überſchriften ſollte offenbar immer 
der Name mit 5 den Verfaſſer bezeichnen: und gerade weil dieſer Ge- 
brauch des 5 in Büchertiteln beſtändige Gewohnheit geworden war, darf 
man die Präpoſition nie anders deuten.“) Nun haben aber viele Aus⸗ 
leger — und allen voran Ewald — ein beſtimmtes Intereſſe daran, 
Salomo nicht als den Verfaſſer gelten zu laſſen. Denn wer in dem 
Hohenlied eine Liebesaffaire zwiſchen Salomo und einem korbausteilen⸗ 
den Hirtenmädchen, oder ein Spottgedicht „gegen das Salomoniſche 
Königshaus und ſeine dem Familienleben bedrohliche Haremsſitte“ oder 
Ahnliches findet, der kann natürlich nicht Salomo den Verfaſſer ſein 
laſſen. Folglich muß im Intereſſe ſolcher Auslegungen die überſchrift 
beſeitigt werden. Dies geſchieht nun von einem Teil in der Weiſe, daß 
rbb mit „dem Salomo gewidmet“, „auf Salomo gemacht“ u. dgl. 


3) Vitringa zu 5 Moſ. 32, 21: „Est autem metaphora hie manifeste 
desumta a marito, qui cum ab uxore sua illicitis amoribus indulgente se 
spretum videat, et inde“ ete. 

4) Grammatiſch könnte das 0 wohl auch den Sinn haben: dem Salomo ge— 
widmet. In „Lehre und Wehre“ 25, 193 wird das 5 in der überſchrift des 
72. Pſalms in dieſer Bedeutung genommen; allein dort fehlt das Wort . 
ödp oder ſonſt ein ähnlicher Ausdruck, und dazu macht es der Schluß ziemlich 
gewiß, daß dieſer Pſalm von David verfaßt iſt. Ohne einen ſolchen zwingenden 
Grund jedoch iſt das 0 in Büchertiteln immer in der von Ewald ausgeführten Be— 
deutung zu nehmen. 
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überſetzt wird; von einem andern Teil — und dieſer bildet wohl die 
Mehrzahl — dadurch, daß ſie die überſchrift nicht von dem Verfaſſer des 
Lieds geſetzt ſein laſſen. „Aus dem höheren Altertum“, ſo führt Ewald 
aus, S. 27, „hatte ſich das Hohelied (ohne überſchrift) ſeiner Schön⸗ 
heit wegen bis nach dem Exil erhalten und war ſchon dadurch als ein 
ehrwürdiger Reſt der früheren Zeit geachtet: der immer gewöhnlicher 
gewordene Glaube an Salomo als Verfaſſer machte das Gewicht voll.“ 
Eine andere Hand, ſo führt Ewald weiter aus, ſchrieb die überſchrift, 
und dieſem Irrtum, daß der berühmte König Salomo der Verxfaſſer fet, 
verdankt das Hohelied ſeine Aufnahme in den Kanon. 

Fragt man aber, worauf ſich denn dieſe kühne Behauptung gründe, 
daß die überſchrift nicht von dem Verfaſſer des Liedes ſtamme, ſo ant⸗ 
wortet die Britannica im Namen vieler: “On linguistic grounds it 
is certain that the title is not from the hand that wrote the poem.“ 
Daß in einer überſchrift von vier Worten die “linguistic grounds“ feine 
große Ausdehnung beſitzen können, liegt auf der Hand; ſie ſchrumpfen 
aber obendrein in der Beweisführung zu einem ſo winzig kleinen Raum 
zuſammen, daß eine Behauptung auf ſolchem Boden ſich ſchlechterdings 
nicht halten kann. Weil nämlich im Liede ſelbſt nur die kürzere poe⸗ 
tiſche Form des Relativpronomens , in der überſchrift hingegen die 
bolle proſaiſche Form de) gebraucht ijt, darum muß das Lied notwen⸗ 
dig zwei Redakteure haben. Das find die “linguistic grounds” der 
Britannica, und dies der einzige Grund, worauf Ewald die Behauptung 
gründet: „daß ein anderer Verfaſſer wenigſtens die zwei letzten Worte 
ſchrieb, wird dadurch unbeſtreitbar gewiß“. Dieſer pausbäckigen Be⸗ 
hauptung gegenüber ſei nur darauf hingewieſen, daß Delitzſch und 
andere gewiegte Hebraiſten nicht das geringſte ſprachliche Hindernis 
finden, Überſchrift und Lied von derſelben Hand geſchrieben fein zu 
laſſen. 

Bezeichnet nun ſchon die überſchrift das Lied als ein Werk Gaz 
lomos, ſo wird dieſe Angabe auch durch den Inhalt und die Sprache, 
ſowie durch die Zeit der Verabfaſſung entſchieden beſtätigt. Die unter- 
ſchiedsloſe Bezugnahme auf alle Teile des großen ſalomoniſchen Reiches 
weiſt darauf hin, daß das Lied vor der Trennung des Reiches entſtan— 
den ſein muß. Darauf weiſt auch die Erwähnung von Thirza, Kap. 
6, 4, hin, das ſeit Jerobeam Reſidenz der Könige Israels bis auf Simri 
war. Das ganze Lied atmet ferner ſalomoniſche Pracht. In jener 
bekannten Stelle, Matth. 6, 29, wird ja von Chriſto ſelbſt die Herrlich— 
keit Salomos beſonders hervorgehoben. Nun redet aber der Verfaſſer 
des Hohenlieds von den allerköſtlichſten Dingen wie von Sachen, mit 
denen er vollſtändig vertraut iſt. Sein Lied tritt im ſalomoniſchen 
Prachtgewand einher und gibt ſich auch dadurch als ein Erzeugnis Salo⸗ 
mos zu erkennen. 1 Kön. 4, 33 wird ferner von Salomo geſagt: „Und 


5) Das Relativ iſt wegen des Artikels in DIET hinzugeſetzt. 
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er redete von Bäumen, von der Zeder an zu Libanon bis an den Hop, 
der aus der Wand wächſt. Auch redete er von Vieh, von Vögeln, von 
Gewürm, von Fiſchen. Und er redete dreitauſend Sprüche, und ſeiner 
Lieder waren tauſend und fünf.“ Hier wird ausdrücklich geſagt, daß 
er Schirim (Lieder) geredet habe. Nichts liegt daher näher als die Anz 
nahme, daß das Hohelied das Schir Haſchirim, das edelſte und beſte 
aller Lieder Salomos, fei, wie die überſchrift ſagt.ö) Und dazu kommt, 
daß das Hohelied reich und überreich iſt an Naturſchilderungen und 
Gleichniſſen, die aus der Natur genommen ſind. Dies deutet ebenfalls 
mit Beſtimmtheit darauf hin, daß dies Lied eben den Mann zum Ver⸗ 
faſſer hat, der da redete von der Zeder an bis zum Mop, von Vieh, 
Vögeln und andern Tieren. Eine wirklich objektive Kritik hat daher nicht 
die geringſte Veranlaſſung, die Autorſchaft des Hohenlieds Salomo ab— 
zuſprechen; mit der ſubjektiven aber iſt nicht zu ſtreiten, die muß man 
ihren Einfällen überlaſſen. 

Verſchiedene Arten der Auslegung. Das Hohelied, von Delitzſch 
„das ſchwierigſte Buch des Alten Teſtaments“ genannt, hat von jeher 
viele Ausleger beſchäftigt. Schon das Targum macht es zum Gegen— 
ſtand fleißiger Bearbeitung. Origenes ſchrieb darüber ein Werk von 
zehn Bänden. Der heilige Bernhard hielt 86 Predigten über die beiden 
erſten Kapitel, und ſein Schüler Gilbert von Hoiland ſetzte die Arbeit 
des Meiſters in 48 Predigten bis Kap. 5 fort.?) Von den zahlreichen 
neueren Auslegern ſeien hier nur J. D. Michaelis, Jakobi, Herder, 
Kleuker, Gaudet, Hitzig, Ewald, Grätz, Hölemann, Delitzſch und Heng⸗ 
ſtenberg genannt. Alle dieſe genannten und die nicht genannten Aus⸗ 
legungen zerfallen in drei Arten, von denen die zweite eigentlich nur 
eine Spielart der erſten iſt; denn ſie iſt Fleiſch von ihrem Fleiſch und 
Bein von ihrem Bein. Dieſe drei Arten ſind: die buchſtäbliche, die 
typiſche und die allegoriſche. Die buchſtäblichen (rationaliſtiſchen) Aus⸗ 
leger faſſen das Lied in ſeinem buchſtäblichen Verſtand, oder beſſer ge— 
ſagt, im Sinne ſeines Buchſtabens, auf. Salomo und Sulamith ſind 
ihnen wirkliche Perſonen von irdiſchem Fleiſch und Blut. Je nach Ge- 
ſchmack und Intelligenz variieren auf dieſer allen gemeinſamen Grund- 
lage ihre Auslegungen. Nach Theodoret von Mopsveſtia enthält das 
Lied die Antwort Salomos auf die Klagen ſeines Volkes wegen ſeiner 
Verheiratung mit der Tochter Pharaos; einem andern iſt es ein „Hoch— 
zeitsgeſang“ oder ein „Hochzeitsſpiel“, das bei jener Gelegenheit zur 
Aufführung kam. Hugo Grotius läßt es ein eheliches Liebesgeſchwätz 
zwiſchen Salomo und der Tochter Pharaos ſein. Seit Jakobi hat die 
früher nur vereinzelt auftretende grobſinnliche (buchſtäbliche) Aus⸗ 


6) Schon der Midraſch erklärt den Titel: „Das preiswürdigſte, das vorzüg— 
lichſte, das hochgeſchätzteſte unter den Liedern.“ Jede andere Auffaſſung iſt ſprach— 
lich unhaltbar, wie Delitzſch im Eingang ſeiner Auslegung nachweiſt. 

7) Die übrigen zahlreichen älteren Auslegungen ſiehe in Roſenmüllers Schol., 


S. 280 ff. 
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legung einen neuen Aufſchwung genommen, ſo daß ſie gegenwärtig 
wohl als die herrſchende bezeichnet werden muß. Jakobi machte näm⸗ 
lich zuerſt einen Unterſchied zwiſchen Salomo und dem im Hohenlied 
oft erwähnten „Freund“. Jakobis Fußtapfen iſt namentlich Ewald 
nachgefolgt, und er hat dieſen Weg ſo breitgetreten, daß ſeither alle 
Weltkinder darauf wandeln. In weltlichen und ſelbſt in vielen kirch⸗ 
lichen Büchern und Zeitſchriften trifft man ſeine „Auslegung“ an. 
(Vgl. Britannica V, 32 ff. Century Magazine, 1883. Homiletic Re- 
view, 1900.) Ewald erklärt das Hohelied für ein „nicht für die Bühne 
beſtimmtes Theaterſtück“. Seine dramatis personae ſind: 1. der König 
Salomo; 2. Sulamith; 3. der Freund, rechtmäßiger Bräutigam der 
Sulamith; 4. die Haremsfrauen, Töchter Jeruſalems genannt; 5. die 
Stiefbrüder der Sulamith; 6. die Hirten auf der Flur; 7. verſchiedene 
Stimmen aus dem Volk — ein ganzes modernes Theater! 

Wir laſſen nun eine kurze Darſtellung der Ewaldſchen Dichtung 
über das Hohelied folgen. — Auf einer Reiſe — ſo führt Ewald aus — 
traf Salomo mit einem Hirtenmädchen von überraſchender Schönheit 
zuſammen. Nichts Böſes ahnend, hatte ſie ſich dem königlichen Wagen 
genaht, Kap. 6, 11. Auf Befehl des Königs wird ſie ſofort gefangen 
genommen und nach Jeruſalem gebracht. Im erſten Akt, Kap. 1—2, 7, 
ſucht nun Salomo die Liebe dieſer Jungfrau (Sulamith) zu gewinnen, 
hat aber damit ſchlechten Erfolg. Eröffnet wird der Akt durch einen 
Monolog. Sulamith ſagt, indem ſie dabei an ihren abweſenden 
Freund denkt: „Gib du mir einen Kuß. Hole mich; wir wollen zu⸗ 
ſammen fliehen“ ꝛc., V. 1—4. Als fie aber die anweſenden Harems⸗ 
weiber bemerkt, preiſt ſie ihre eigene Schönheit und erklärt, woher es 
komme, daß ſie von ſo ſchwärzlicher Farbe ſei, V. 5. 6. Darauf läßt 
ſie einen Hilferuf an ihren Freund erſchallen, V. 7. Nun tritt plötzlich 
der König auf und ſucht fie durch allerlei Schmeicheleien und Ver— 
ſprechungen zu gewinnen. Sulamith aber weiſt den König ſchnöde ab, 
indem fie die Schönheit und Liebe ihres Freundes rühmt, V. 8—2, 5. 
Schließlich verfällt ſie in eine Ohnmacht, V. 6. 7. Der zweite Akt 
umfaßt Kap. 2, 8—3, 5. In dieſem Akt redet Sulamith in der Ab⸗ 
weſenheit des Königs zu den ſie umringenden Haremsweibern. Dieſen 
ſchildert ſie ihre frühere Glückſeligkeit. So lebendig iſt dieſe Erinnerung 
an ihren Freund, daß ſie ihn, den Abweſenden, ſieht und hört. Sie 
hört ſeine Stimme, V. 8, ſieht ihn zur Rettung herbeieilen, V. 9 a, ja 
ſchon durchs Fenſter hereinſchauen, V. 9 b. Sie hört, was er zu jagen 
pflegte, als ob es jetzt wäre, V. 10—14; ſogar ein Liedchen, V. 15, 
flicht ſie in ihre Rede ein. Sie gelobt ihrem Freund ewige Treue, 
V. 16, und ſpricht die Hoffnung aus, daß die Stunde der Erlöſung 
aus dem Harem Salomos bald für ſie ſchlagen werde, V. 17. Dieſe 
Hoffnung begründet ſie mit einem Traum, den ſie wiederholt gehabt 
haben will, Kap. 3, 1—4. Ihre Aufregung iſt nun aufs höchſte ge⸗ 
ſtiegen und findet wieder in einer wohltätigen Ohnmacht ihren Abſchluß, 
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V. 5. Der dritte Akt umfaßt Kap. 3, 6—8, 4. Um Sulamith feinen 
Wünſchen gefügig zu machen, hat Salomo inzwiſchen den Entſchluß ge- 
faßt, ſie zu ſeiner rechtmäßigen Gattin zu erheben. Zur Vorbereitung 
der öffentlichen Hochzeit iſt er mit ſeinem Hof aufs Land gegangen und 
hat Sulamith mitgenommen. [NB. Der Text ſagt davon nichts.] 
Auch einen neuen Brautwagen hat er ſich machen laſſen, V. 9. Die 
erſte Scene dieſes Akts, Kap. 3, 6B—11, ſpielt ſich auf der Straße ab. 
Das Volk ſteht da und wartet auf den herannahenden königlichen Braut⸗ 
zug. Plötzlich erhebt ſich eine Stimme aus der harrenden Menge und 
ſagt: „Dort kommen ſie!“ V. 6. Ein anderer beſtätigt dieſe Ankün⸗ 
digung, V. 7. 8, und ladet die im Palaſt zurückgebliebenen Harems⸗ 
weiber ein, herauszukommen, V. 11. Die zweite Scene dieſes Akts, 
Kap. 4, 1—8, 4, fpielt im Frauengemach. Die handelnden Per⸗ 
ſonen ſind Salomo, Sulamith und die Haremsweiber. (Merkwürdig 
iſt, daß Salomo ſeine Liebeswerbungen immer in der Gegenwart ſeines 
ganzen Harems vornehmen ſoll!) Salomo beginnt mit einer Lobrede 
auf die Schönheit Sulamiths, V. 1—7, heißt fie vom Libanon herab⸗ 
kommen, V. 8 (während ſie doch bei ihm im Frauengemach iſt!), und 
nennt ſie ſogar ſeine Schweſter! V. 12. Sulamith erzählt dann dem 
König als Antwort auf ſeine Lobrede einen Traum, den ſie von ihrem 
Freund gehabt hat, Kap. 5, 2—8, und preiſt deſſen Schönheit und Liebe, 
V. 10—16. Nach etlichen Zwiſchenreden der Haremsweiber, in denen 
ſie in der Gegenwart des Königs der Sulamith verſprechen, daß ſie 
ihr helfen wollen, ihren Freund zu finden, V. 17, hebt der König 
abermals mit einer neuen Lobrede an, Kap. 6, 1—7, 9, in deren Ver⸗ 
lauf er, wie Ewald ſagt, „recht wüſt und ſchwülſtig. wird“. Auch von 
dieſer langen Lobrede bleibt Sulamith ungerührt. Sie antwortet dem 
König kurz und bündig: „Mein Freund iſt mein, und er hält ſich auch 
zu mir“, V. 10. Dann redet ſie ihren Freund an, als ob er leibhaftig 
zugegen wäre, lädt ihn ein, mit ihr aufs Feld zu gehen, V. 11, wünſcht 
ihn ſich auf einmal zum Bruder, Kap. 8, 1, und ſinkt ſchließlich 
wieder ohnmächtig nieder, V. 4. Auch diesmal hat alſo Sulamith nach 
Ewalds Dichtung wieder alle Pläne des Königs durch ihre ſtandhafte 
Treue vereitelt. Nun kommt der letzte Akt, Kap. 8, 5—14. Wir 
geben ihn in den eigenen Worten Ewalds wieder. Er ſagt: „Freude, 
Freude! Der Vorhang wird aufgezogen, und Hirten der Flur ſehen 
in der Ferne ſchon Sulamith, auf ihren Freund geſtützt, zur Heimat 
kommen, V. 5. Wie Sulamith aus des Königs Händen gekommen, 
leſen wir zwar nicht (sie!); aber der Dichter braucht es auch nicht 
einem Hiſtoriker gleich zu erzählen: genug, wenn er die Idee des 
Stückes glücklich durchführt. Doch deutet es Sulamith wenigſtens an, 
V. 10: ihre unüberwindliche Tugend brach die Leidenſchaft des Königs, 
und was konnte ihm übrig bleiben, als die ihm . . . ſtets Abgewandte 
zu entlaſſen? Wir ſehen Sulamith mit ihrem Freund heraufkommen, 
ſtolz über feinen wiedererlangten Beſitz . aber auch triumphierend 
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und faſt fpottend über den König, V. 5—12. — Nun kommen ſie 
näher: ſchon gelangt Sulamith mit ihrem Freund an einige Plätze, 
deren ſie ſich mit Liebe erinnert: an den Apfelbaum, wo ſie bisweilen 
den im Schatten mittags Ruhenden weckte; an den Platz, der ihn ge- 
boren ſah, und der ihr daher teuer und heilig ijt.” („Im Orient“, 
fügt Ewald erklärend hinzu, „iſt bekanntlich eine Geburt auf freiem 
Felde nichts Seltenes, Gen. 35, 16; ſelbſt Virgil ward geboren, cum 
mater Maja rus ivisset. Donati vit. Virg., c. 1.“] „Ein folder Ort 
bleibt dann im Andenken. — Damit hat auch das Stück feine Vollen⸗ 
dung erreicht: Sieg der Unſchuld, Verachtung und Spott dem Könige, 
der ſeine Wünſche unerfüllt ſieht. Da Sulamith die feurige Rede, die 
Krone des Ganzen, endet, läßt der Dichter nur noch ein Wort den 
Freund reden, um ſeine Anweſenheit zu bezeichnen: der Freund bittet 
Sulamith um einen Geſang aus ihrem Munde, V. 13, und ſie beginnt 
das Lied, welches ſie einſt, im Palaſt eingekerkert, die eilende Ankunft 
des Freundes zur Rettung wünſchend, geſungen hatte, V. 14; val. 
2, 17.“ — Daß Ewald in dieſer „Auslegung“ in der willkürlichſten 
Weiſe mit dem Text umſpringt, ja meiſtens ohne allen Text phanta⸗ 
ſiert, muß jedem unbefangenen Leſer ſofort in die Augen fallen; auf 
andere Umſtände, die eine ſolche oder ähnliche Auffaſſung des Hohen- 
lieds einfach unmöglich machen, wird im folgenden hingewieſen werden. 

Die typiſche Auslegung. über dieſe braucht nicht viel geſagt zu 
werden, da jie mit der buchſtäblichen weſentlich übereinſtimmt. Sie 
findet im Hohenlied ebenfalls eine Liebesgeſchichte, die ſich ſeinerzeit 
zwiſchen dem irdiſchen Salomo und einem Hirtenmädchen abgeſpielt 
hat, nur daß ſie das Typiſche, das in dieſer Geſchichte liegen ſoll, her— 
vorkehrt. Solche Ausleger, z. B. Delitzſch, wollen alles im Hohenlied 
Geſagte zunächſt auf Salomo und Sulamith und erſt in zweiter Linie 
auf Chriſtum und ſeine Kirche bezogen haben; und dieſer zweite Ver— 
ſtand ſoll dann der wichtigere ſein, um deſſen willen das Lied gedichtet 
und in den Kanon aufgenommen wurde. In derſelben Weiſe wird ja 
von derartigen Auslegern überhaupt den altteſtamentlichen Weisſagun⸗ 
gen übel mitgeſpielt. Daß eine derartige Auslegung des Hohenlieds 
ſchon deshalb verwerflich iſt, weil ſie gegen die feſtſtehende hermeneu— 
tiſche Regel verſtößt, daß eine Schriftſtelle nur einen intendierten 
Sinn hat,) braucht wohl nicht erſt gejagt zu werden. Außerdem ſtellen 
ſich der typiſchen Auslegung dieſelben textualen und grammatiſchen un— 
überwindlichen Schwierigkeiten entgegen wie der buchſtäblichen. 

Die allegoriſche Auslegung. Da im folgenden gezeigt wer— 
den wird, daß die allegoriſche Auslegung allein der Intention des Hei- 
ligen Geiſtes entſpricht, ſo ſoll hier nur kurz geſagt werden, was wir 
unter allegoriſcher Auslegung verſtanden haben wollen. Unter alle⸗ 
goriſcher Auslegung verſtehen wir nicht eine beſtimmte Deutung der 
einzelnen Sätze und Bilder des Hohenlieds, wie ſie dieſer oder jener 


8) Vgl. J. u. W. 13, 105. 
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Ausleger gemacht hat, ſondern darunter verſtehen wir jede Auslegung, 
die an dem Grundſatz feſthält, daß unter Salomo und Sulamith Chri- 
ſtus und ſeine Kirche nicht bloß typiſch, ſondern eigentlich und buchſtäb⸗ 
lich zu verſtehen ſeien. Nur um dieſen Grundſatz handelt es ſich. Nur 
von dieſem Grundſatz reden wir, wenn wir ſchlechtweg von einer alle— 
goriſchen oder kirchlichen Auslegung reden; nur die Annahme dieſes 
Grundſatzes fordern wir, als von der Schrift ſelbſt gefordert. Jede 
Auslegung, die an dieſem Grundſatz feſthält, dabei Text und Grammatik 
gebührend berückſichtigt und dem Glauben ähnlich iſt, laſſen wir in 
ihrem Wert unangetaſtet ſtehen. Andererſeits können wir keine Aus⸗ 
legung als berechtigt anerkennen, die von obgenanntem Grundſatz ab⸗ 
weicht, indem ſie unter der Sulamith die einzelne gläubige Seele oder 
das jüdiſche Volk oder die Jungfrau Maria oder die menſchliche Natur 
Chriſti ꝛc. verſteht, mag ſie gleich im einzelnen Votreffliches zutage 
fördern. 

Die Unmöglichkeit der buchſtäblichen Auslegung. Die buchſtäb⸗ 
liche Auslegung — wozu wir auch die typiſche rechnen — ſtreitet 
1. wider die feſtſtehende Kanonizität des Hohenlieds, da ſie dies Buch, 
ſonderlich einzelne Teile desſelben, der Autorſchaft des Heiligen Geijtes 
ſchlechterdings unwürdig macht. Mit Recht ſagt Hengſtenberg: „Die 
Schilderung der körperlichen Reize, die bis zu Nuditäten fortſchreitet, 
wie ſie ſelbſt in der weltlichen Literatur kaum berührt werden, herrſcht 
in dem buchſtäblich gedeuteten Hohenlied in anſtößiger Weiſe vor. Das 
Ganze ijt eine Anſammlung teils anmutiger, teils geſchmackloſer Tände- 
leien. Die Grenze, welche die Heilige Schrift von der weltlichen Lite- 
ratur ſcheidet, wird in unerträglicher Weiſe verrückt, wenn man das 
buchſtäblich gedeutete Hohelied noch für des Kanons würdig erklärt.“ 
(Auslegg., 258.) Selbſt die buchſtäblichen Ausleger können die Kano— 
nizität des Hohenlieds nur ſo rechtfertigen, daß ſie den wahren Begriff 
derſelben völlig aufgeben. Was Ewald ſich unter kanoniſchen Schriften 
vorſtellt, ſagt er S. 35 feiner Auslegung mit folgenden Worten: „Heiz 
lige Schriften waren den Sammlern offenbar Nationalſchriften; und 
aus dieſem Geſichtspunkt konnte man nach dem Exil mit eben dem Recht 
dieſes ſchon als Salomos Werk geehrte Lied aufnehmen. ... Und was 
wäre in dem Buch, das es ſeiner Stelle neben den andern unwürdig 
machte? Führt es nicht eine ethiſche Idee durch? Wo wäre der Un— 
tugend darin das Wort geredet?“ Einer gleichen Definition von Kano— 
nizität huldigt Delitzſch. Er ſchreibt S. 8: „Wir ſind uns keines Vor⸗ 
urteils bewußt, welches uns unbefangene Würdigung der durch Umbreit 
und Ewald zur Herrſchaft gebrachten Auffaſſung unmöglich machte. Sie 
erklärt ausreichend die Aufnahme des Buches in den Kanon, denn es 
hat, ſo aufgefaßt, ein ſittliches Motiv und Ziel.“ Iſt zur Kanonizität 
weiter nichts erforderlich, ſo wird man auch Shafefpeares Dramen die 
Würdigkeit dazu nicht abſprechen dürfen; denn ein bißchen Ethik läßt 
ſich auch aus ihnen überall herauspreſſen. 
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Die Unmöglichkeit der buchſtäblichen Auslegung erhellt 2. daraus, 
daß es ihr nur durch Vergewaltigung der Sprache und des Textes 
möglich iſt, überhaupt einen Sinn herauszubringen. Schon der Titel 
iſt für die buchſtäbliche Auslegung verhängnisvoll. Mag die überſchrift 
geſetzt ſein, von wem ſie will, ſie iſt da, und ihr verdankt, wie Ewald 
ſagt, das Lied ſeine Aufnahme in den Kanon. Nach dem Zugeſtändnis 
der beſten Hebraiſten kann dieſe überſchrift nur den Sinn haben: das 
beſte, edelſte Lied, die Krone aller Lieder. Wäre nun, wie die buch⸗ 
ſtäbliche Auslegung behauptet, „natürliche Minne“ das Thema des 
Hohenlieds, ſo würde durch den Titel ein weltliches Liebeslied über alle 
Lieder der Heiligen Schrift geſetzt. f 

Die Worte Kap. 1, 2—4 werden von Ewald der Sulamith, von 
Delitzſch den Töchtern Jeruſalems in den Mund gelegt; er nennt ſie 
„ein Tiſchlied der Frauen“. (S. 21.) Nun beachte man einmal den 
merkwürdigen Wechſel des Numerus. Es heißt: „Er küſſe mich“, 
V. 2; „zeuch mich“, V. 4, dann plötzlich: „Wir wollen laufen.“ 
„Der König führte mich in feine Kammer. Wir freuen uns“ ze. 
Wie finden ſich nun die buchſtäblichen Ausleger mit dieſem merkwürdigen 
Wechſel des Numerus ab? Delitzſch beruft ſich auf ſein feines Gehör, 
indem er ſagt: „Man hört ſofort aus den Worten, mit denen eine Solo⸗ 
ſtimme die erſte Strophe anhebt: ‚Er küſſe mich mit Küſſen feines 
Mundes“, daß, die hier redet, nur eine von vielen ijt, unter die ſich 
Salomos Küſſe verteilen.“ Ewald hingegen macht aus den „Mägden“, 
V. 3, Geſpielinnen der Sulamith und läßt Sulamith dann bald in 
ihrem eigenen, bald im Namen aller reden. Zu dieſer Auffaſſung paßt 
dann aber V. 4: „Zeuch mich dir nach, wir wollen laufen“ (nämlich 
aus dem Palaſt fliehen) nicht. Deshalb muß man nun unter „wir“ 
Sulamith und ihren abweſenden Freund verſtehen. Während aber ſo 
die buchſtäbliche Erklärung gleich beim Eingang zu ſchanden wird, iſt 
dieſer Numeruswechſel ein ſtarker Beweis für die Richtigkeit der alle⸗ 
goriſchen Auslegung. Die Kirche kann bald im Singular, bald im 
Plural von ſich reden. Nichts iſt natürlicher, als daß ſich ihre ideale 
Einheit in der Rede fort und fort in ihre reale Vielheit auflöſt. 

In V. 7 redet Sulamith plötzlich von Salomo als von einem 
Hirten. Delitzſch weiß ſich aus dieſer Verlegenheit nur damit heraus⸗ 
zuhelfen, daß er ſagt: „Die Tochter des Landes (Sulamith) hat keinen 
Begriff von dem Geſchäft eines Königs. über den Beruf eines Hirten 
als den ſchönſten und höchſten reicht ihre Einfalt nicht hinaus. Sie 
denkt ſich den Hirten der Völker als Hirten der Schafe.“ Dieſe Naivität 
Sulamiths iſt erſtaunlich, wird aber durch die Naivität des Auslegers, 
der eine ſolche Behauptung aufſtellt und Annahme erwartet, tief in 
den Schatten geſtellt. Wie paſſend hingegen für die allegoriſche Er— 
klärung! Chriſtus iſt allerdings beides: König und Hirt. — Ein böſes 
Ding für die buchſtäbliche Erklärung iſt ferner die merkwürdige Tat⸗ 
ſache, daß die zu den Töchtern Jeruſalems gehörenden Pronomina und 
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Verba ſtets die maskuliniſche Form haben. (Vgl. 2, 7; 3, 5; 5, 8; 
8, 4.) Ewald geht über dieſe merkwürdige Verbindung einfach hinweg. 
Döpke ruft bloß aus: „Hier wieder die enallage generis!“ Grätz be⸗ 
handelt auch dieſe Stellen nach dem Grundſatz, der ſeine ganze Aus⸗ 
legung beherrſcht: „Wir haben es im Hohenlied mit einem ſchadhaften 
Text zu tun“, und korrigiert hier, wie an vielen andern Stellen, die 
vermeintlichen Fehler. Delitzſch meint: Sie (die enallage generis) ge⸗ 
hört im Hohenlied vielleicht zu der dem Hochpoetiſchen gegebenen Folie 
des Vulgären.“ Der allegoriſchen Auffaſſung des Hohenlieds macht 
hingegen dieſe enallage generis keine Schwierigkeit. Im Gegenteil: 
„Sie führt darauf, daß die Töchter Jeruſalems nicht wirkliche weibliche 
Individuen find, und geht Hand in Hand mit fo manchen andern Finger- 
zeigen auf die Idealität der weiblichen Perſonen, welche uns im Hohen⸗ 
lied entgegentreten.“ (Hengſtenberg, S. 48.) — Auch viele der im 
Hohenlied gebrauchten Bilder machen eine buchſtäbliche Auffaſſung un⸗ 
möglich. Man leſe z. B. nur Kap. 7, 2—5 und frage ſich, ob dieſe 
Bilder wirklich als Schilderungen eines weiblichen Individuums auf⸗ 
gefaßt werden können. Doch unmöglich! Dieſe und andere Beſchrei⸗ 
bungen gehen ins Grenzenloſe und haben nur auf unbegrenzte Sub⸗ 
jekte — Chriſtus und feine Kirche — bezogen einen vernünftigen Sinn.) 

Die buchſtäbliche Erklärung widerſpricht 3. aller vernünftigen 
Pſychologie. Es ijt pſychologiſch undenkbar, daß ein Salomo je eine 
ſolche kläglich abgeſchmackte Rolle geſpielt haben ſollte, wie ſie ihn das 
buchſtäblich aufgefaßte Hohelied ſpielen läßt; und noch undenkbarer 
iſt es, daß der Heilige Geiſt ihn in einer ſolchen Rolle auftreten laſſen 
ſollte, derſelbe Heilige Geiſt, auf deſſen Eingebung 1 Kön. 11 mit großer 
Wehmut berichtet wird: „Und ſeine Weiber neigeten ſein Herz. Und 
Salomo tat, das dem HErrn übel gefiel, und folgte nicht gänzlich dem 
HEren, wie fein Vater David.“ — Ein ebenſolches pſychologiſches Un— 
ding iſt Sulamith nach der buchſtäblichen Auslegung des Hohenlieds. 
Daß ein einfaches Mädchen vom Lande ihren Liebhaber mit einer Un⸗ 
maſſe von exotiſchen Pflanzen vergleichen ſollte, daß ſie ihm im Ernſt 
einen goldenen Kopf 10) und einen elfenbeinernen Leib zuſchreiben 
ſollte; daß eine Braut ſich freuen ſollte, ihren Bräutigam mit andern 
Jungfrauen zu lieben, daß ſie ihn ſich zum Bruder wünſchen ſollte; 
daß eine „ideal reine Jungfrau“ nicht nur wüſte Träume haben, ſon⸗ 
dern ſie auch lang und breit erzählen ſollte: dies und anderes mehr 
läßt ſich vernünftigerweiſe einfach nicht denken. Steht daher auch nicht 
über dem Hohenlied geſchrieben: „Dies Buch iſt allegoriſch zu erklären“, 
ſo ſteht dies doch im Liede ſelbſt ſchier in jeder Zeile. Es ſteht dies 
darin ſo deutlich geſchrieben, daß man es viele hundert Jahre lang nie 
anders verſtanden hat. Hengſtenberg ſchreibt über dieſen Punkt: „Für 


9) Andere ſprachliche und grammatiſche Unmöglichkeiten werden, wenn wir 
an die Auslegung ſelbſt kommen, angemerkt werden. 
10) Dabei werden die Haare als ſch warz bezeichnet, Kap. 5, 11. 
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die allegoriſche Auslegung ſpricht der Konſenſus der jüdiſchen Syna⸗ 
goge. . . . Alle jüdiſchen Zeugen, die wir vernehmen können, ſprechen 
ſich für die allegoriſche Interpretation aus, keiner dagegen. In meh- 
reren jüdiſchen Zeugniſſen wird ausdrücklich verſichert, daß nie eine 
andere Erklärung unter ihnen ſtattgefunden.“ Und in bezug auf die 
chriſtliche Kirche ſagt er: „Die chriſtliche Kirche hat in allen Zeiten der 
Blüte und des klaren und feſten Bewußtſeins die buchſtäbliche Erklä⸗ 
rung aufs äußerſte perhorresziert.“ (S. 256 ff.) Desgleichen geſteht 
Ewald: „Die älteſte Erklärungsart, die wir kennen und verfolgen kön⸗ 
nen, iſt die allegoriſche, nach welcher nicht eigentliche, ſondern geiſtige 
Liebe, nicht Salomo, Sulamith und ein Jüngling, ſondern zwei Unbe⸗ 
kannte und Ungenannte ſich nach Vereinigung ſehnen. Geſchichtlich 
läßt ſich dieſe allegoriſche Erklärung erſt vom dritten Jahrhundert nach 
Chriſto an verfolgen; aber bei Juden und Chriſten ſteht ſie um jene 
Zeit ſchon in ihrer vollen Blüte, und die Worterklärung iſt unbekannt 
oder verachtet.“ (S. 30.) Während ſo die allegoriſche Erklärung das 
Zeugnis der Kirche aller Zeiten für ſich hat, ſind die älteſten Verteidiger 
der buchſtäblichen Auslegung lauter Leute verdächtigen Namens: Theo— 
doret von Mopsveſtia, Caſtellio, Grotius, Simon Epiſcopius; und die 
meiſten Namen der neueren buchſtäblichen Ausleger ſind ebenfalls keine 
Empfehlung. überhaupt kam die buchſtäbliche Erklärung erſt „in dem 
Zeitalter des Rationalismus zu Ehren, in der Zeit der tiefſten Ernie- 
drigung der Kirche Chriſti, die alles geſunden kirchlichen Urteils und 
heiligen Geſchmackes bar und ledig war, und derjenige, der zuerſt ſie 
einbürgerte, war der Ritter J. D. Michaelis, ein Hauptrepräſentant von 
Eſaus weltgeſinnter Art“. (Hengſtenberg, S. 259.) 

Die Idee des Hohenlieds. Die Idee des Hohenlieds iſt die Dar- 
ſtellung der unwandelbaren Liebe und Treue Chriſti, des himmliſchen 
Bräutigams, gegen die Kirche. Es wird uns darin gezeigt, wie dieſe 
Liebe zu allen Zeiten dieſelbe iſt, ja ſich, menſchlich geredet, nur ſteigert, 
ſo oft ſich die Kirche aus Schwachheit nicht ſo gegen ihren HErrn ver— 
hält, wie ſich eine Braut billig gegen ihren Bräutigam verhalten ſollte. 
Zugleich wird uns gezeigt, wie ſelig die Kirche ſelbſt in den Zeiten großer 
Trübſale in dieſer Liebe Chriſti iſt, und umgekehrt: wie unglücklich ſie 
iſt, wenn ihr der Bräutigam zur heilſamen Züchtigung die Gewißheit 
ſeiner Liebe zeitweilig entzieht. An dieſen Grundgedanken reihen ſich 
noch eine größere Anzahl Nebengedanken an, die jedoch nie von der 
Grundidee losgeriſſen werden dürfen. 

Das Hohelied hat ferner — um in Ermangelung eines beſſeren 
dieſen Ausdruck zu gebrauchen — einen kosmopolitiſchen Charakter. In 
der Braut des Hohenlieds iſt die Kirche aller Völker und aller Zeiten 
allegoriſch dargeſtellt. Es iſt verkehrt, wenn man nur die Schickſale der 
altteſtamentlichen Kirche, oder gar, wie Hengſtenberg, nur beſtimmte 
Zeiten der altteſtamentlichen Kirche in beſtimmten Abſchnitten des Lie⸗ 
des wiederfinden will. Wenngleich beſtimmte Zeiten der altteſtament⸗ 
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lichen Kirche die äußere Veranlaſſung zu dieſer und jener Schilderung 
im Hohenlied geweſen ſein mögen, ſo ſind doch jene Schilderungen idea— 
liſiert und eben damit der Geſchichte, die an einen beſtimmten Raum 
und an eine beſtimmte Zeit gebunden iſt, entrückt. So wird man z. B. 
die wunderſchöne Schilderung Kap. 2, 8—17 mit gleichem Recht auf 
die Kirche nach Sauls Tod wie nach dem erſten chriſtlichen Pfingſten 
oder auf die Zeit Konſtantins des Großen oder der Reformation oder 
der Gründung unſerer Synode anwenden können. Und eben dies iſt 
ein köſtlicher Vorzug des Hohenlieds. Die Summa Summarum aller 
Kirchengeſchichte, der allgemeinen wie der beſonderen, läßt ſich in das 
Wort Chriſti zuſammenfaſſen: „über ein Kleines, ſo werdet ihr mich 
nicht ſehen; und aber über ein Kleines, ſo werdet ihr mich ſehen. Ihr 
werdet weinen und heulen; aber die Welt wird ſich freuen. Ihr aber 
werdet traurig fein; doch eure Traurigkeit ſoll in Freude verkehret wer- 
den“, Joh. 16. Eben dieſes Wechſeln von Sehen und Nichtſehen, von 
Traurigkeit und Freude, von Heulen und Jubilieren iſt es, was in dem 
Hohenlied durch eine Reihe von Bildern zur Darſtellung gelangt. 
Was aber die Kirche in ihrer Geſamtheit erfährt, ſind zugleich 
Lebenserfahrungen der einzelnen gläubigen Seele. Auch ſie erfährt 
den ſteten Wechſel von Freud' und Leid. Bald liegt ſie im Staube, 
ſeufzt und ſchreit zu Gott gleich einem Gefangenen hinter ſchwerem 
Eiſengitter: „Wie lang hab' ich, o höchſter Gott, Getragen meine Angft 
und Not! Wie lange ſchreit doch für und für Mein hochbetrübter Mut 
zu dir! Oftmals hab' ich bei mir gedacht: Ein harter Stein wird hohl 
gemacht Durch Regentröpflein, die ſo klein; Dein Herz will faſt noch 
härter fein.” (Lied 384, 1. 3.) Und dann kommt für fie wieder eine 
Zeit der Erquickung vom Angeſichte des HErrn. Dann flattert ſie, der 
Lerche gleich, im Morgenrot der Gnade empor und ſingt: „Mein Herze 
geht in Sprüngen Und kann nicht traurig ſein, Iſt voller Freud' und 
Singen, Sieht lauter Sonnenſchein. Die Sonne, die mir lachet, Iſt 
mein HErr JEſus Chriſt; Das, was mich ſingend machet, Sit, was im 
Himmel iſt.“ (Lied 366, 15.) Daher findet denn auch die einzelne 
gläubige Seele je nach der Stimmung, in der ſie iſt, bald da, bald dort 
im Hohenlied ihre Gedanken und Empfindungen ausgeſprochen, hört 
darin ihren Freund reden und ſchmeckt die Liebkoſungen ſeiner uner- 


rin i ae H. Spd. 
gründlichen Liebe (Fortſetzung folgt.) 
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Zur Auffindung des Geſetzbuches unter Joſia. Die „A. E. L. K.“ 
ſchreibt: „Der Agyptolog Eduard Naville in Genf, der das ägyptiſche 
„Totenbuch“ zum Gegenſtand langjähriger Forſchung gemacht, und dem 
die Bibelkunde ſchon namhafte Fortſchritte zu danken hat, veröffentlichte 
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kürzlich eine Abhandlung (Egyptian Writings in Foundation Walls 
and the Age of the Book of Deuteronomy, by Prof. Ed. Naville. Pro- 
ceedings of the Society of Bibl. Archaeology. June, 1907), welche 
eine höchſt bedeutſame ägyptiſche Parallele zur Auffindung des Geſetz⸗ 
buches unter Joſia bietet. Prof. D. v. Orelli gibt darüber Eingehen⸗ 
deres in ſeinem Kirchenfreund“, dem wir folgendes entnehmen: Nicht 
nur unter den Füßen von Götterſtatuen, ſondern auch in den Grund⸗ 
mauern der Heiligtümer haben die alten Agypter beſonders geheiligte 
Dokumente niedergelegt. Auch davon legt das Totenbuch“ Zeugnis ab. 
Von einem Kapitel desſelben heißt es, es ſei von dem Maureraufſeher 
gefunden worden, welcher die Arbeiter beim Umbau des Tempels über⸗ 
wachte. Dieſe Entdeckung wird freilich ſchon in die I. Dynaſtie verlegt. 
Doch iſt darauf weniger Gewicht zu legen als auf die Tatſache, daß das 
Stück in den Fundamenten des Hunnu⸗, das heißt, Sokaris⸗ oder Oſiris⸗ 
Tempels, wohl zu Heliopolis, gefunden ſein will. Dies beweiſt, daß 
die Sitte nicht ungewöhnlich war, beſonders heilige Schriftſtücke in den 
Fundamenten eines Tempels niederzulegen. Eine Beſtätigung dazu 
liefert eine viel ſpätere Inſchrift des Tempels von Denderah, die aus 
der Regierungszeit Ptolemaus’ XIII. ſtammt. Hier lieſt man, König 
Thutmes III. habe, als er dieſen Tempel umbaute, die große Regel von 
Denderah gefunden innerhalb einer Mauer von Ziegelſteinen des ſüd⸗ 
lichen Hauſes, geſchrieben auf einem Ziegenfell in altertümlichen Schrift⸗ 
zügen; dieſe Mauer fet gebaut worden von König Pepi (VI. Dynaſtie). 
Das gefundene Objekt hat nach Navilles Anſicht Mariette am richtigſten 
wiedergegeben: ‚la grande regle‘. Gemeint ijt dann das Geſetz, welches 
die Zeremonien für den Kultus der Göttin vorſchreibt. Demnach iſt 
jedenfalls ſchon in der Zeit vor jenem Thutmes (XVIII. Dynaſtie), das 
heißt, vor dem Auszug der Israeliten, dieſer Brauch übung geweſen. 
Dieſe Aufzeichnungen vergleicht nun Prof. Naville mit der bekannten 
Erzählung von der Auffindung des göttlichen Geſetzbuches in Jeruſalem 
unter König Sofia, 2 Kön. 22, 3 ff.; 2 Chron. 34, 8 ff. Er fragt: „Be⸗ 
ſteht nicht eine weitgehende Analogie zwiſchen dem, was hier gemeldet 
iſt, und dem, was wir in Denderah gefunden haben? Joſia nimmt am 
Tempel beträchtliche Umbauten vor, oder, wie ein Agypter jagen würde: 
er erneuert das Gebäude des HErrn. Dafür verwendet er Zimmerleute, 
Bauleute und Maurer, welche die nach 2 Kön. 22 in üblem Stande be⸗ 
findlichen Mauerſteine durch neue erſetzen. Während dieſer Arbeit findet 
der Hoheprieſter das Geſetzbuch. Iſt es nicht natürlich, beides mitein⸗ 
ander zu verbinden durch die Annahme, das Buch ſei in den Grund⸗ 
mauern gefunden worden? Denn daraus, daß von behauenen Quadern 
die Rede iſt (2 Kön. 22, 6; 2 Chron. 34, 11), läßt ſich ſchließen, daß 
auch die unteren Mauerlagen und Fundamente der Ausbeſſerung be⸗ 
durften. Dieſe Erklärung ijt jedenfalls die, welche die Agyptologie an 
die Hand gibt, und es iſt nicht abzuſehen, warum die Israeliten nicht 
denſelben Gebrauch gehabt haben ſollten wie die Agypter, nämlich, be⸗ 
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ſonders hochgeſchätzte Schriftſtücke in den Fundamenten ihres Tempels 
niederzulegen.“ — So verlieren die Kritiker den Boden unter den 
Füßen! F. B. 

Die moderne Naturwiſſenſchaft mache den Glauben an Wunder 
unmöglich. Das behaupten bekanntlich die Liberalen. Wie töricht aber 
dieſer Gedanke iſt, zeigt Hoppe in der „E. K. Z.“ Er ſchreibt: „Da 
find es die Wunder in der Perſon IEſu und die Wunder in ſeinen Wer⸗ 
ken, die mit dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft unverträglich ſein 
ſollen. Die Wunder in der Perſon ſind im weſentlichen zuſammen⸗ 
gefaßt in die wunderbare Geburt und die Auferſtehung. Und die Wun⸗ 
der der Werke glaubt Harnack zum Teil wenigſtens durch Hypnoſe, oder 
durch nachträgliche Deutung der Jünger erklären zu können; der Reſt 
ijt unentwirrbar“. Leider gibt er nicht an, was mit dieſem Reſt ge⸗ 
ſchehen ſoll. Nach meiner Auffaſſung gehören alle Wunder zu dieſem 
Reſt. Aber was haben dieſe Wunder nur mit unſern modernen Natur⸗ 
geſetzen zu tun? ‚Unfere Erfahrung hat uns gelehrt, daß kein Menſch 
ohne Zeugung geboren wird, und daß kein Leichnam aus dem Grabe 
auferſteht.“ Das iſt zweifellos richtig, aber iſt das eine Erfahrung 
moderner Naturwiſſenſchaft? Haben die Zeitgenoſſen IEſu nicht die 
gleiche Erfahrung gehabt? Meint man wirklich, das Volk oder auch 
nur einige des Volkes ſeien fo unwiſſend geweſen, man ſagt gern ‚naiv‘, 
zu glauben, daß die Schilderungen der Dichter von dem auf Entdeckungs⸗ 
reiſen ausgehenden Zeus der Wirklichkeit entſprächen? Meint man 
wirklich, daß nur Ariſtoteles 350 Jahre vor Chriſto die Entſtehung des 
Menſchen aus der Eientwicklung gelehrt habe und alle andern das nicht 
gewußt hätten? Und hatten etwa die Zeitgenoſſen JEſu ſchon Erfah⸗ 
rungen, daß Tote auferſtehen? Damals hatte kein Menſch einen auf⸗ 
erſtandenen Leichnam geſehen, ſo wenig wie heute, und was die moderne 
Naturerkenntnis an dieſer Erfahrung ſollte geändert haben, das iſt mir 
vollſtändig unerfindlich. Und nicht nur die Gebildeten der damaligen 
Zeit wußten dieſe Naturzuſammenhänge, auch die ungebildeten“ Fiſcher 
vom See Genezareth wußten, daß dieſe behaupteten Tatſachen von der 
Perſon Chriſti mit den natürlichen Geſetzen des menſchlichen Lebens 
unvereinbar ſeien. Sie geben ſich gar keine Mühe, irgend eine Erklä⸗ 
rung oder irgend eine natürliche Deutung zu verſuchen. Im Gegen⸗ 
teil, ſie erzählen ganz offen, daß die Wächter zu Tode erſchrocken davon⸗ 
laufen, wie das Grab plötzlich aufſpringt und der Stein fortrollt, ſie 
berichten ganz getreulich, daß Maria Magdalena das leere Grab als 
einen Beweis für eine ſchnöde Dieberei an dem teuren Leichnam anſieht, 
daß Johannes und Petrus den Bericht der Weiber für Lügen halten 
und ſich ſelbſt wenigſtens von der Realität des leeren Grabes überzeugen 
wollen, daß Thomas ſich entſchieden weigerte, die unglaubwürdigen Be⸗ 
richte der andern Jünger anzunehmen. Und ganz analog verhalten ſie 
ſich bei den Berichten über die Geburt Chriſti. Sie ſind ſich durchaus 
bewußt, daß dieſe beiden Tatſachen mit den Naturgeſetzen durchaus 
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unvereinbar ſind. Und bei den Wundern iſt es nicht anders. Die Fiſcher 
vom Galiläiſchen Meer wußten ganz gut, daß ein Menſch nicht auf dem 
Waſſer gehen kann, und wenn ſie wirklich gemeint hätten, vielleicht 
könnten fie es doch, fo überzeugte fie der ſinkende Petrus, daß die Natur⸗ 
geſetze dem ſchwereren Körper nicht geſtatten, auf der leichteren Zlüf- 
ſigkeit zu gehen; und daß ein Blinder nicht durch den Befehl: Sei 
ſehend!“ ſeine Sehkraft wiedererhält, oder ein Lahmer durch ein Wort 
eines Menſchen nicht wieder gehend wird, wußten ſie genau ſo gut, wie 
wir es wiſſen. Sie ſagen ja ausdrücklich, daß ſie es nicht für möglich 
hielten, daß es ‚Wunder‘ ſeien. Auch die Redewendungen: ‚Wir glau⸗ 
ben nicht mehr und werden niemals wieder glauben‘ 2c. oder: ‚Ein auf⸗ 
geklärter Menſch kann doch kein Wunder mehr glauben‘ find durchaus 
nicht modern. Vor 150 Jahren ſagten die Leute das genau mit den⸗ 
ſelben Worten, und die Athener erklärten Pauli Predigt von dem auf⸗ 
erſtandenen SCjus für baren Nonſens und verlachten den ungebildeten 
Redner. Und wenn man heute einmal ein fo ‚modernes‘ Kulturkind 
fragt, warum die Auferſtehung unmöglich ſei, ſo bekommt man gar 
komiſche Antworten. Eine Dame, die für äußerſt gebildet und modern 
gilt, ſagte mir einmal: Nun, an dieſen Aberglauben von der Wuf- 
erſtehung der Toten glaubt doch kein gebildeter Menſch mehr.“ Und als 
ich dann fragte, was ihr denn an der Auferſtehung ſo unangenehm wäre, 
erklärte ſie mir, ſie wolle ſich verbrennen laſſen, dann wäre es doch ſicher 
unmöglich, daß ſie noch einmal wieder auf die Erde käme! Auf meine 
Bemerkung, daß dies ja auch nicht der Sinn der Auferſtehung ſei, meinte 
ſie, ſie träume oft ſo lebhaft von ihrem verſtorbenen Sohne, er erſcheine 
ihr ganz deutlich, aber er ſage nichts, und das wäre ihr ein ſchrecklicher 
Gedanke, daß man ſpäter dann noch ſo erſcheinen könne. Wir hatten 
es bei dieſer Dame alſo mit ganz waſchechtem Aberglauben und Ge— 
ſpenſterfurcht zu tun; trotzdem erklärte ſie, als moderner Menſch könne 
man nicht an eine Auferſtehung glauben. Einen zweiten Grund für 
das Verbrennen und gegen das Begrabenwerden gab ſie mit folgenden 
Worten an: es ſei ihr ein unangenehmer Gedanke, in der kalten Erde 
ſo frieren zu müſſen. Ich beruhigte ſie freilich mit dem Hinweis darauf, 
daß der Prozeß der Verweſung Wärme erzeuge, es ſei alſo mit dem 
Frieren nicht ſo arg; wenn die Fäulnis erſt anfange, würde es im 
Grabe ganz warm! Wenn ſolche törichten Vorſtellungen ſchon bei einer 
Dame der vornehmſten Geſellſchaft gefunden werden, wie mag es da 
mit den Gründen gegen die Auferſtehung und die Wunder erſt im Volke 
ausſehen, das keine philoſophiſchen Schriften, keinen Nietzſche und Häckel 
lieſt, wie jene Dame es mit Vorliebe tut. Nein, die Gründe gegen den 
Glauben an das Evangelium von Chriſto entnimmt man nicht den neuez 
ſten naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen. Es ſind vielmehr dieſelben 
wie zur Zeit Chriſti und werden auch immer dieſelben bleiben. Denn 
die Naturwiſſenſchaften haben weder für noch gegen dies Evangelium 
etwas zu ſagen.“ 
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Verwirrung des chriſtlich⸗ſittlichen Ehrbegriffs. In der „E. K. Z.“ 
ſchreibt P. Künſtler unter der überſchrift „Deutſches Heldentum?“ wie 
folgt: „Als ich einſt bei Treitſchke Worte des verächtlichen Bedauerns 
darüber fand, daß die preußiſchen Generäle, die anno 6 die ihnen anver⸗ 
trauten Feſtungen ohne Kampf übergaben, nicht einmal den Mut ge⸗ 
funden hätten, mit der Piſtole in der Hand ihre Feigheit zu ſühnen, 
war ich entſetzt über dieſe Verwirrung des chriſtlich-ſittlichen Chr- 
begriffs, die es wohl erklärlich erſcheinen läßt, wenn ſo manchmal, ſo⸗ 
bald ein Offizier Hand an ſich legt, das Gerücht auftaucht, ſein Kom⸗ 
mandeur oder ſein Kamerad habe ihm die Piſtole in die Hand gedrückt, 
als einziges Mittel, feine verlorene Ehre wiederherzuſtellen!. Als 
unſere Chinakämpfer dann nach Oſtaſien hinauszogen, einem grauſamen 
Feinde, der keine Verwundeten ſchonte, entgegen, war die Rede allge— 
mein verbreitet, viele hätten ſich mit Gift verſehen, ja es wäre ihnen 
dies Mittel geradezu in die Hand gegeben, um im Falle der Gefangen⸗ 
ſchaft ſich durch Selbſtmord vor den Qualen feindlicher Grauſamkeit zu 
ſchützen. Gewiß muß die Verſuchung zu ſolcher Tat in ſolcher Lage 
furchtbar groß ſein, und wenn jemand in der Verzweiflung und ange— 
ſichts des gewiſſen, qualvollen Martertodes ſein Ende ſelbſt freiwillig 
beſchleunigt, wer wollte es wagen, über einen ſolchen armen Menſchen 
zu richten, anſtatt zitternd zu ſprechen: Vater im Himmel, führe uns 
nicht in ſolche Verſuchung! Aber trotzdem muß es vom chriſtlichen 
Standpunkt aus geſagt werden: Es bleibt Sünde, und ein Chriſt darf 
ſo etwas nicht tun, geſchweige denn ſchon im voraus mit ruhigem Blut 
ſolche Tat ins Auge faſſen. Traut er ſich die Standhaftigkeit, auch 
das Schwerſte mit Gottes Hilfe zu ertragen, nicht zu, ſo mag er ſich 
nicht freiwillig zu ſolchem Unternehmen melden. Hört das Gefühl für 
das Sündige eines ſolchen Schrittes aber auf, dann kann man es ja 
keinem Soldaten mehr verdenken, wenn er auch in einen Krieg mit einer 
ziviliſierten Nation Gift mitnimmt, um ſeinen etwaigen Qualen, die 
auch durch eine Verwundung im Kampf zu faſt unerträglicher Höhe ſich 
ſteigern können, ein Ende zu machen. Dann wird bald jeder Soldat 
mit Gift für den äußerſten Fall ausgerüſtet werden, und mancher wird 
in den Schmerzen der Verwundung den äußerſten Fall dann nicht ab- 
warten. Ja, dann werden vor allem die Militärärzte Anweiſung er- 
halten müſſen, hoffnungslos Verwundeten das Sterben auf dieſem Wege 
zu erleichtern, und dann werden die Zivilärzte bei unheilbar Kranken 
nicht zurückbleiben. Ganz im Geiſte dieſer Verwirrung des chriſtlich— 
ſittlichen Begriffs bewegt ſich ein Artikel, der jüngſt in einem chriſtlichen 
Familienblatt erſchienen iſt: ‚Die deutſche Frau in unſern Kolonien.“ 
Da heißt es in dem begeiſtert und ſchön geſchriebenen Aufſatz: ‚Aber 
auch ſeine Frauen, an denen der Tod vorüberſchritt, haben ihm heldenz 
haft ins Auge geſehen. Wie ergreifend iſt es, wenn Frau .. . es eine 
fach als ſelbſtverſtändlich verzeichnet, daß ſie neben dem Revolver wochen— 
lang Sublimat bei ſich getragen habe, und nur einfach hinzuſetzt: So 
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war mir wenigſtens beim Schlimmſten ein Ausweg möglich. Und ihr 
gleich empfand eine andere deutſche Frau. ... Sie erzählt: Ganz 
richtig meinte er (ihr Mann), daß es kein Entrinnen für uns gäbe, 
und daß wohl bald unſer letztes Stündlein ſchlagen würde. Dann fragte 
er mich, ob ich erlaube, daß er, wenn die Station fiele, erſt das Kind 
und dann mich erſchöſſe. Nur dann könne er ruhig aus dem Leben 
gehen, wenn er die Gewißheit habe, wir wären den Händen dieſer 
ſchwarzen Teufel entriſſen. Ich hatte das Gefühl, als ob mir übel 
wurde, willigte aber ſofort ein. Sachgemäß unterſuchten wir den 
Revolver, ob er auch funktioniere. „Dann halte dich parat; wenn's 
kommt, kommt's ſchnell!“ Einſt trug ein König von Preußen, Friedrich 
der Einzige, in ſeinem Heldenkampf ſieben lange Jahre ein Fläſchchen 
mit Gift bei ſich, um nicht lebend zum Schaden ſeines Landes in die 
Hände ſeiner Feinde zu fallen. Auch in unſern deutſchen Frauen lebt 
heute noch dieſer Geiſt, und ohne groß Weſens davon zu machen, ſind 
ſie entſchloſſen, den gleichen Weg zu wandeln. Es iſt die heldenhafte 
Seite deutſchen Frauentums, die uns in dieſen Zügen entgegentritt. 
Sie mag uns mit frohem Mute erfüllen, daß es um die Zukunft unſers 
Deutſchtums nicht ſchlecht beſtellt iſt.“ Armes Deutſchtum, wenn das 
deine Zukunft iſt! Ohne Chriſtentum hilft dir all ſolche Heldenhaftig⸗ 
keit nichts! Wie das Volk ſolche Beiſpiele deutſchen „Heldentums' auf⸗ 
faßt, zeigen die ſich häufenden Fälle, wo ein Mann Weib und Kinder, 
eine Mutter ihre Kinder mit ſich in den freiwilligen Tod reißt. Und 
wie feige ſtehen dann unſere Märtyrer und unſere Miſſionare da, die 
an ſolches „Heldentum“ nicht gedacht, ſondern das Schwerſte geduldet 
haben, darin den Heiden eine Predigt von der Kraft chriſtlichen Glau⸗ 
bens und chriſtlichen Heldentums nach dem Vorbilde ihres Heilandes 
bietend. Man wird einwenden, daß es ſich nicht nur um die Vermei⸗ 
dung von Körperqualen, ſondern um den Schutz der Frauenehre handle. 
Es handelt ſich bald um das eine, bald um das andere. Kein Chriſt 
wird es einer Frau verdenken, wenn fie zum Schutz ihrer Ehre heldenz 
mütig kämpft, in der Notwehr zur Waffe greift gegen die Feinde und 
ihr Leben einſetzt. Aber ſich ſelbſt töten! Das mag das Ideal heid- 
niſcher Sittlichkeit ſein, chriſtlich iſt es nicht. Unſern Märtyrerinnen 
iſt auch dies Allerſchrecklichſte nicht erſpart geblieben. Sie haben aber 
in dem Konflikt: Was geht vor, Gott oder meine Ehre? die rechte Ant⸗ 
wort gegeben: Gott über alles! Sie haben im Glauben gewußt, Gott 
kann mich vor dem Schwerſten ſchützen; läßt er's aber zu, ſo geſchehe 
ſein Wille! Wer ſo ſein Chriſtentum bekennt, der hat die höchſte Ehre, 
die Ehre bei Gott.“ 

Wiſſen und Vermutung. Der Naturforſcher Reinke ſagt in ſeinem 
neueſten Werke „Die Natur und Wir“: „Alle Wiſſenſchaft muß von 
det Maxime beherrſcht werden, daß es unſere Pflicht iſt, ſo ſcharf wie 
möglich zwiſchen Wiſſen und Vermutung zu unterſcheiden. Von der 
Natur haben wir ſicheres Wiſſen nicht außerhalb des Bereiches der Er⸗ 
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fahrung; doch auch ſolch unmittelbares Wiſſen wird nur möglich unter 
Annahme gewiſſer Vorausſetzungen, über die wir uns geeinigt haben. 
Darum iſt alles Wiſſen nur relativ, wie jede Meſſung relativ iſt, und 
es gibt keine unbedingte Wahrheit auf dem Gebiete des Wiſſens. 
Immerhin ſprechen wir von Gewißheit, wenn ſich eine Tatſache apodik⸗ 
tiſch (mathematiſch) beweiſen läßt, während Indizienbeweiſe nur Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, alſo hypothetiſche Gewißheit ergeben. A. v. Humboldt 
ſpricht in dieſem Sinne von Wiſſen und Ahnden. Solches Ahnden führt 
uns dahin zu ſagen: Es ſieht ſo aus, als ob ein Naturvorgang auf dieſe 
oder jene Weiſe ſich abſpielt. Auf dieſem ganzen Gebiete eines Wiſſens, 
das nur als Wahrſcheinlichkeit klaſſifiziert werden kann, find Vorurteile 
unſere ärgſten Feinde und ſtrengſte Selbſtkritik iſt geboten. Ich weiß, 
daß ich nicht weiß, ijt der Anfang der Weisheit. ... Wir gehen nicht 
zu weit, wenn wir ſagen, daß in der Naturwiſſenſchaft die Rätſel mit 
dem Fortſchreiten des Wiſſens wachſen. Einen geheimnisvollen Grund 
der ganzen Erſcheinungswelt kann niemand leugnen. Genau genommen 
iſt das Weſen jeder phyſikaliſchen Kraft für uns ein Geheimnis, und 
was letzten Grundes Materie, was Energie iſt, wiſſen wir nicht. Wir 
ſind von Geheimniſſen umgeben, und unſer Inneres umſchließt ein 
großes Geheimnis; das ſollen wir ruhig einräumen. Die wahren 
Ignoranten find diejenigen, die alle Welträtſel gelöſt zu haben ver⸗ 
meinen. Das Bewußtſein unſers Unvermögens im Erkennen aller Ge- 
heimniſſe der Natur führt zum Glauben.“ Zu dieſen alleswiſſenden 
Ignoranten gehört nach Reinke auch Häckel mit ſeiner Behauptung: 
„Die Entwicklungslehre hat bewieſen, daß das Menſchengeſchlecht weiter 
nichts iſt als ein ſpät aus Primaten⸗Ahnen entſtandener Zweig des 
Säugetierſtammes, und daß die Seele der einzelnen Perſon ebenſo— 
wenig unſterblich ſein kann wie der andern Wirbeltiere.“ „Die Wiſſen⸗ 
ſchaft“ — ſagt D. Pank — „forſche in Freiheit, wiſſenſchaftlich und 
exakt, aber jo exakt, daß fie Dinge, die über ihre Grenze gehen, ex actu 
läßt, und ſo wiſſenſchaftlich, daß ſie nicht durch ſubjektive Beimiſchungen 
ſich ſelbſt unwiſſenſchaftlich macht.“ | F. B. 


Literatur. 


Unſer erſter Emigrantenmiſſionar, P. Stephanus Keyl. Von Paul 
Röſener, Paſtor an St. Stephanus in New York. St. Louis, 
Mo. Concordia Publishing House. Preis: Broſchiert 20 Cts.; 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden 30 Cts. 


Die Lektüre dieſes Büchleins war uns ein Genuß. Wir freuen uns, daß es 
veröffentlicht worden iſt, und empfehlen es herzlich, inſonderheit den Amts⸗ 
brüdern. Das ſchlichte Bild dieſes wahrhaft edlen Mannes und frommen Chri⸗ 

en reizt zur Nachfolge in der treuen, demütigen und ſelbſtloſen yore ie des 
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FouRTH Reaper. Illustrated. Standard American Series. St. Louis, 
Mo. Concordia Publishing House. Preis: 35 Cts. 


Nach Inhalt und Form, nach Satz und Druck und Ausſtattung ein vortreff⸗ 
licher Reader! Möge es ihm gelingen, aus unſern Schulen inſonderheit inhalt- 
lich zweifelhafte Readers zu verdrängen! F. B. 


Entlaſſungszeugnis in Kartenformat 5X8. Preis: 25 Exempl. 15 Cts., 
50 25 Cts., 100 40 Cts. portofrei. 


Dieſe Karte paßt in die Standard Index Cabinets. Das Zeugnis lautet: 
„Es wird hiermit dem Tatbeſtand gemäß bezeugt, daß. .. bisher 
Glied . . . unſrer Gemeinde geweſen . . . und einer Schweſtergemeinde zur Auf⸗ 
nahme empfohlen ... (Gezeichnet)... Am .. . 19 . . . . Paſtor.“ Für 
Namen, Ort und Datum iſt genügend Raum gelaſſen. Der Gebrauch dieſer 
Karten wird die gute Ordnung erleichtern. : F. B. 


Das Daſein Gottes wiſſenſchaftlich bewieſen. Von G. Kröning. 
Milwaukee. Preis: 50 Cts. portofrei. Zu beziehen vom Ver⸗ 
faſſer. . 


In dieſer Schrift von 92 Seiten wird zuerſt der Atheismus, Materialismus 
und Darwinismus widerlegt. Poſitiv wird ſodann das Daſein Gottes bewieſen: 
1. aus der chriſtlichen Erfahrung, reſp. aus der Tatſache der Gebetserhörung; 
2. aus der Feindſchaft und dem Kampf wider das Chriftentum; 3. aus der Zweck⸗ 
mäßigkeit in der Natur. Den zweiten Punkt betreffend ſagt der Verfaſſer: „Man 
ſollte meinen, die Bibel und der Gottesglaube müßte den Unchriſten und den 
Gottesleugnern völlig harmlos erſcheinen, ja, ſie ſollten ſich vielmehr ſagen: Die 
Chriſten und die frommen Gottesgläubigen ſind famoſe Leute; die laſſen ſich am 
beſten betrügen, übervorteilen, ausſaugen und um Hab und Gut bringen und 
laſſen, wenn es ſein muß, alles mögliche geduldig über ſich ergehen. Sie ſind 
treue Diener, man kann ſich auf ihr Wort und ihre Ehrlichkeit verlaſſen; man 
kann ſie vortrefflich gebrauchen zu allerlei Dienſten. Wenn es nur recht viele von 
dieſer Sorte Menſchen gäbe! Man tafte doch ja nicht die Bibel an, dieſes harm⸗ 
loſe, ja äußerſt nützliche Buch! Man taſte ja nicht den Gottesglauben an! Uns 
aufgeklärten Atheiſten ſchadet es ja nicht, wenn andere Leute an einen Gott glau⸗ 
ben; uns nützt es vielmehr! Statt ſo zu denken und ſich zu freuen über den 
Glauben an Gott und Bibel, arbeiten und eifern ſich die Atheiſten ſchier zu Tode, 
um die Welt zum Atheismus zu bekehren und damit alle menſchlichen Leiden— 
ſchaften und verbrecheriſchen Neigungen, die bisher noch durch eine gewiſſe Furcht 
vor dem Bibelgott in Schranken gehalten worden ſind, zu entfeſſeln und die Erde 
zur Hölle zu machen. Tun ſich die Atheiſten nicht ſelber den größten Schaden? 
Allerdings. Aber ſie müſſen tun, was ihr Herr, der ſie ganz in ſeiner Gewalt hat, 
will. Wie ſollte alſo der Gott, gegen den ein ſolcher Kampf geführt wird, nicht 
exiſtieren? Das Tun und Treiben der Menſchen beweiſt, daß es einen Satan gibt, 
der die Menſchen in ſeinen Dienſt zwingt; und des Satans Kampf gegen den 
Gottes- und Bibelglauben und beſonders gegen das Evangelium Chriſti beweiſt, 
daß der Gott der Bibel exiſtiert, und daß das Evangelium, welches dieſen Gott 
verehren lehrt, wahr iſt. Denn ſonſt wäre ja der ſo wütende und tolle Kampf 
mit ſeiner ungeheuren Zurüſtung und ſeinem ungeheuren Aufwand von Zeit, 
Kraft und Mitteln völlig gegenſtandslos und ein unlösbares Rätſel.“ 


F. B. 


LUTHER’S ÖATECHETICAL Writines. By Prof. John Nicholas Lenker, | 
D. D. The Luther Press, Minneapolis, Minn. 


Dieſer Band enthält auf 377 Seiten folgende Schriften Luthers: Small 
Catechism; Large Catechism; The Law, Faith and Prayer; The Three 
Universal Creeds; The Lord's Prayer Explained; Sermon on Holy Bap- 
tism; Instructions on Confession; Benefits of the Lord's Supper. In den 
Einleitungen und dem ſonſtigen Beiwerk befindet fic) viel Überflüffiges, Minder- 
wertiges und auch manches Anſtößige, z. B. von “developing an American sys- 
tem of Christian education“. Ein derartiges Beiwerk verleiht dieſer Luther— 
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ausgabe einen ſektiereriſchen Anſtrich. Wir möch 

0 iſe ch. hten D. Lenker den Rat geben 

> Zukunft alles Unnötige zu ftreichen und dafür mehr von Luther zu 1 
er Luthers Werke kauft, der will Luther leſen und nicht D. Lenker. Die itberz 

ſetzung ſelber haben wir noch nicht vergleichen können. N F. B. 


Wellhauſen nach Schrift und Inſchrift beurteilt von Pfarrer 
1 Verlag von C. L. Ungelenk, Dresden. Preis: 


Wellhauſen ſagt: „In Wahrheit iſt Moſes ſo wenig der Urheber des Geſetzes 
als unſer Herr Jeſus Chriſtus der Stifter der niederheſſiſchen Kirchenordnung.“ 
„Sein Syſtem“ — ſagt Knieſchke — „ift ſchlau, man möchte faſt jagen, geriſſen an⸗ 
gelegt. Er treibt ſeine Moſaikarbeit, nimmt Steinchen auf Steinchen aus geſchickt 
gewählten Büchern, aber aus dieſem Moſaik geht nichts Moſaiſches hervor; das 
Bild, das er entwirft, ſtellt alles auf den Kopf; die Geſchichte Israels bleibt nach 
ihm ein Rätſel. Warum ſie zu einem ganz andern Ergebnis geführt hat, als 
etwa die moabitiſche, iſt nicht einzuſehen.“ Die Unhaltbarkeit der Wellhauſen⸗ 
ſchen Konſtruktion weiſt Knieſchke nach in folgenden Kapiteln: „Der Ort des 
Gottes dienſtes.“ „Die Opfer.“ „Die Feſte.“ „Die Prieſter und Leviten.“ „Die 
Ausſtattung des Klerus.“ Leider läßt Knieſchke ſelber die Verbalinſpiration fallen 
und lehrt eine Quellenſcheidung, nach der nur der Grundſtock des Pentateuchs 
moſaiſchen Urſprungs iſt. F. B. 


Die Offenbarung des Johannes, für bibelforſchende Chriſten erklärt 
von B. Keller. Verlag von C. L. Ungelenk, Dresden. Preis: 
Gebunden M. 3.80. 


Die Darſtellung dieſer fürs Volk berechneten Auslegung iſt ſchlicht, packend 
und lebendig. Die Auslegung felber aber iſt, dem Geiſt der Offenbarung Jo— 
hannis zuwider, buchſtäbiſch, maſſiv und grob chiliaſtiſch. F. B. 


Karl Schurz. Von Georg v. Boſſe. Verlag von Chr. Belſer, Stutt⸗ 
gart. Preis: 80 Pf. 

Wenn Karl Schurz in dieſer Skizze von 48 Seiten bezeichnet wird als 
„Deutſchlands beſte Gabe an Amerika“, ſo kann das nur gelten in politiſcher Be⸗ 
ziehung. Als Patriot, Bürger, ehrlicher Politiker und edler Volksredner ſtand er 
in den vorderſten Reihen. Neligiös aber war Schurz zwar kein grober Spötter, 
jedoch auch kein Chriſt. Hat er ſich doch den Reformjuden Felix Adler zum Redner 
bei ſeiner Beerdigung gewählt! Daß Schurz kein Verſtändnis für das Chriſten⸗ 
tum hatte, hat zum Teil ſeinen Grund wohl darin, daß er von Haus aus Katholik 
war und katholiſch erzogen wurde. Der Pflege des Deutſchen hat aber Karl Schurz 
oft und warm das Wort geredet. Die Verdienſte der Gemeindeſchulen in dieſer 
Richtung, die alles, was andere für die Erhaltung des Deutſchen getan, tief in 
den Schatten ſtellen, ſcheint jedoch auch Schurz nicht gebührend gewürdigt zu 
haben. In feiner New Yorker „Liederkranz“-Rede jagt Schurz von der deutſchen 
Sprache: „Wir Deutſche hören es gern, wenn man die Ehrlichkeit unter die Haupt⸗ 
züge des deutſchen Nationalcharakters zählt. Ich für meinen Teil höre es beſon⸗ 
ders gern, daß der beſte Teil des amerikaniſchen Volkes ſtets auf die Deutſch— 
amerikaner rechnet, wenn es ſich um ſolche Dinge wie ehrliche Regierung oder 
ehrliches Geld handelt. Verzeihen Sie, daß ich auf ſo etwas hier anſpiele; ich 
tue es, weil ſolche Ehrlichkeit auch ein hervorragender Charakterzug unſerer deut⸗ 
ſchen Mutterſprache iſt. Andere Sprachen, beſonders die romaniſchen, zeichnen ſich 
durch feine und ſchmiegſame Eleganz ihrer wohltönenden Redewendungen aus. 
Es iſt in dieſen Sprachen leicht, etwas ſehr Hübſchklingendes zu ſagen, was eigent⸗ 
lich nichts iſt. Auf deutſch geht das ſchwer. Ich meine damit nicht, daß ich es 
bewundernswert finde, wenn man ſagt: Hier wird deutſch geſprochen!! um damit 
anzukündigen, daß man nun recht grob ſein wird. Ich meine vielmehr, daß, wenn 
man auf deutſch etwas Dummes ſagt, es durchweg auch ehrlich dumm klingt. Und 
ſagt man auf deutſch etwas Geſcheites oder Elegantes, ſo kann man es nur ſchwer 
geſcheiter und eleganter klingen machen, als es wirklich iſt. Mit andern Worten, 
die deutſche Mutterſprache iſt nicht die Sprache gleisneriſcher Zierlichkeit. Aber 
dafür beſitzt ſie um ſo mehr Orgelregiſter der Kraft, der Hoheit, des begeiſterten 
Schwunges, der Biederkeit, des innigen Gefühls. Was in irgend einer andern 
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Literatur übertrifft die Ausdruckswucht der Verdeutſchung der Bibel durch Luther, 
die erhabene Volltönigkeit des Schillerſchen Dramas oder die bezaubernde Wort⸗ 
mufit der Lieder Heines? Es wäre überflüſſig, hier von der alle Gebiete der 
menſchlichen Geiſtestätigkeit umfaſſenden Literatur zu reden, die in der deutſchen 
Sprache aufgewachſen iſt und deren überragende Größe die ganze ziviliſierte 
Menſchheit anerkennt. Denn es iſt nicht die deutſche Literatur allein, die uns die 
Mutterſprache bietet. Es gibt keine Sprache der Welt, deren Eigentümlichkeiten 
ſchwerer in einer andern Sprache wiederzugeben find, als die deutſche; und keine, 
in welche andere Sprachen mit all ihren Redeweiſen und Versmaßen mit ſolcher 
Treue übertragen werden können und ſo reichlich übertragen worden find. Homer, 
Dante, Hafis, Shakeſpeare, Ariſtoteles, Bacon, Thucydides, Tacitus, Macaulay, 
Viktor Hugo, Walter Scott, Tolſtoi — Dichtung, Philoſophie, Wiſſenſchaft, Ge⸗ 
ſchichtſchreibung und Roman — alles dies aus allen Zeiten und Ländern hat in 
der deutſchen Sprache eine Herberge gefunden in Übertragungen, die der Originale 
in Treue, Kraft und Schönheit würdig ſind. Die deutſche Sprache bietet alſo, wie 
keine andere, die geſamten Reichtümer der Volksliteratur. So beſitzen wir in der 
Tat einen Schatz, deſſen Wert wir nicht hoch genug achten können, beſonders wir 
nicht, die wir uns in der neuen, anders ſprechenden Welt eine neue Heimat ge⸗ 
gründet haben. Es wird unſern Stammesgenoſſen in Amerika zuweilen zuge⸗ 
mutet, daß ſie nicht allein Engliſch lernen, ſondern auch die alte Mutterſprache 
gänzlich fahren laſſen ſollen. Die uns das zumuten, find unverſtändige S 


Unter den Mormonen in Utah. Von G. A. Zimmer. Verlag von 
C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 1.50. 


Dieſe Schrift hat den Zweck, vor der Miſſion der Mormonen zu warnen, die 
jeden Monat gegen 200 Deutſche, zumeiſt aus der Schweiz, zur Auswanderung 
nach Utah veranlaßt. Der Verfaſſer, welcher, wie reichlich aus ſeiner Schrift her⸗ 
vorgeht, vom Unionismus durchtränkt iſt, hat es ſich jedoch nicht verſagen können, 
zugleich auch die „Miſſourier“ in der drüben wie hüben gewohnten Weiſe zu ver- 
leumden. ö F. B. 


Goethe in ſeinem Fauſt ein Zeuge für die Wahrheit des Evangeliums 
wider das Geſchlecht unſerer Tage. Vortrag von P. Harde⸗ 
land. Verlag von Rich. Menzel, Zittau. 


Dieſer Vortrag bringt Zitate aus Goethe gegen Häckel und Genoſſen, die 
Goethe für ſich in Anſpruch nehmen. Gegen den Materialismus kann auch Goethe 
mit Recht als Zeuge aufgerufen werden, aber nicht „als Zeuge für die Wahrheit 
des Evangeliums“. F. B. 


CHRISTIAN THEOLOGY. By Milton Valentine, D. D., LL. D. Lutheran 
1 a Society. Philadelphia, Pa. Zwei Bände. Preis: 
5.00. 


Es iſt dies die Dogmatik des am 7. Februar 1906 verſtorbenen D. Valentine, 
der neunzehn Jahre in Gettysburg Profeſſor der Theologie war. Die Lehre von 
den letzten Dingen hat er nicht mehr beendigen können. Das Werk umfaßt 476 
und 454 Seiten und lieſt ſich fließend und leicht. Der Verfaſſer hat ſich bemüht, 
inſonderheit den modernen Unglauben in der Form des Materialismus, des Pan⸗ 
theismus und der atheiſtiſchen Evolution zu bekämpfen. Gut iſt der ausführliche 
Abſchnitt über die Beweiſe für die Offenbarung. In der ganzen Dogmatik aber, 
inſonderheit in den Lehren von Gott, von der Perſon und dem Werk Chriſti ſpielt 
das Räſonnement eine zu große Rolle. Man bekommt den Eindruck, als ob es 
die Hauptaufgabe der Dogmatik ſei, den Nachweis zu liefern, daß die chriſtlichen 
Lehren plaufibel ſeien, und das Rationale und die Philoſophie derſelben aufzu⸗ 
weiſen. Die Schrift iſt D. Valentine nicht die alleinige, ſondern nur die Haupt⸗ 
quelle der Theologie. Den Unterſchied zwiſchen den Wiſſenſchaften, deren Quelle 
die Tatſachen der Erfahrung ſind, und der Theologie, deren Quelle das klare Wort 
der Schrift iſt, hat er nicht erkannt. Im ganzen bekennt ſich Valentine zu den 
modernen lutheriſchen Theologen, die er fleißig zitiert, obwohl er ſich nicht bezieht 
auf die jüngſte Phaſe dieſer Theologie, wie ſie vertreten wird von Seeberg, Kaftan, 
Grützmacher und Beth. Zur Verbalinſpiration und Irrtumgsloſigkeit der Schrift 
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befennt Valentine fic) nicht, wohl aber zur modernen Geologie, Aſtronomie und 
zu andern Wiſſenſchaften, nach deren Ergebniſſen ſich auch die Theologie zu richten 
habe. Die Entwicklungslehre läßt Valentine gelten, nimmt aber den Menſchen 
davon aus. Die theiſtiſche Evolutionslehre bedeute keine Widerlegung des Chri⸗ 
ſtentums. Die Theologie ſelber unterftellt er der beſtändigen Entwicklung. Jedes 
neue Geſchlecht erhalte neues Licht über die theologiſchen Fragen. Was die ein⸗ 
zelnen Lehren betrifft, fo ſtellt Valentine unter andern auch folgende unlutheri⸗ 
ſchen und irrigen Behauptungen auf: Das erbfündliche Verderben ſei kein totales. 
Die Kräfte zu geiſtlichen Dingen ſeien geſchwächt, jo daß der Menſch das Gute 
nicht wirkſam und erfolgreich wählen könne. Die Tugenden der Heiden ſeien auch 
vor Gott keine Sünden. Die Konkordienformel habe ſich zum Flacianismus be⸗ 
kannt. Die göttliche Natur Chriſti habe ſich erniedrigt, entleert, beſchränkt. Die 
Menſchwerdung als ſolche ſei Erniedrigung. Die menſchliche Natur Chriſti habe 
durch die Menſchwerdung keine göttlichen Eigenſchaften empfangen. Auch die Kon⸗ 
kordienformel führe dieſe Lehre nicht. Chriſti Leiden ſei kein eigentliches Straf⸗ 
leiden, nicht unmittelbare Wirkung des göttlichen Zornes. Gottes Strafe und 
Mißfallen habe nicht auf Chriſto geruht. Auch am Kreuz habe der Vater Chri⸗ 
ſtum nicht verlaſſen und ihm ſeine Liebe nicht entzogen. Chriſtus habe nicht quan⸗ 
titativ die Höllenſtrafen für jeden einzelnen Menſchen erduldet. Hätte Chriſtus 
die Strafe für alle Menſchen voll bezahlt, ſo könnte von Vergebung der Sünde 
nicht mehr die Rede fein. Die Verſöhnung bedeute nicht ſelber Vergebung, ſon⸗ 
dern jet nur eine Vorbedingung derſelben. Wäre die Verſöhnung ſelber Ver⸗ 
gebung, fo könnte Gott nicht mehr ſtrafen! Chriſtus habe es Gott möglich ges 
macht, die Sünde zu vergeben unter der Bedingung, daß der Menſch zuftimme. 
Der Glaube gehe der Wiedergeburt und Bekehrung vorauf. Die guten Werke 
ſeien für die Buße konſtitutiv. Gott wirke nicht den Akt des Glaubens, nicht das 
Wollen ſelber, ſondern nur, daß der Menſch glauben, wollen könne. Gott mache 
das Glauben dem Menſchen nur möglich. Der Heilige Geift befähige den Men⸗ 
ſchen, daß er die Bedingung der Rechtfertigung erfüllen und ſich bekehren könne. 
Er ſtelle die Wahlfreiheit wieder her, das „liberum arbitrium liberatum“, der 
Menſch ſelber aber müſſe wählen und ſich für die Gnade frei entſcheiden. Die 
dritte Urſache der Bekehrung ſei der freie Wille. Auch in dem Moment, da der 
Menſch zum Glauben komme, ſei der Menſch ſynergiſtiſch tätig. Luther, Chemnitz 
und andere hätten dieſen Synergismus gebilligt. Wie die Bekehrung abhängig ſei 
vom freien Willen, ſo gründe ſich die Gnadenwahl auf das Vorausſehen Gottes. 
Gott habe erwählt “in foreview of faith”. Die Schriftſtellen von der Wahl feien 
dunkel. Die Gewißheit der Wahl beſtehe darin, daß Gott die, welche er voraus⸗ 
geſehen hat, gewißlich ſelig mache. Kinder ſeien auf den Glauben der Eltern zu 
taufen; ſelber könnten ſie nicht glauben; ſie würden ſelig ohne eigenen Glauben; 
die Taufe wirke die Wiedergeburt nicht. Auch Heiden könnten, ohne das Evan⸗ 
gelium gehört zu haben, ſelig werden, wenn ſie dem natürlichen Lichte folgen. 
Solch ein Heide ſei Kornelius geweſen. Im Abendmahl werde Chriſti Leib und 
Blut nicht mündlich empfangen und überhaupt nicht von den Ungläubigen. 
Abendmahlsgemeinſchaft mit den Reformierten und andern ſei Chriſtenpflicht. 
„Close communion” ſtreite wider die Einigkeit der Kirche. Orthodox fet eine 
Kirche, ſolange ſie an den Fundamentallehren feſthalte. Abweichung in den übri⸗ 
gen Lehren ſtreite nicht wider die Einigkeit der Kirche und ſei kein Hindernis der 
Kirchengemeinſchaft. Die Staatsregierung müſſe Chriſtum anerkennen als den 
höchſten Regenten auf Erden und ſeinen Willen als das höchſte Geſetz. Jeder 
Beamte müſſe dasſelbe tun. Die Geſetzgebung habe ſich nach der Bibel zu richten. 
Das alte Teſtament ſei hier Vorbild. Eheſcheidungen, die Gottes Wort nicht er⸗ 
laube, dürfe auch der Staat nicht geſtatten und den „göttlichen Sabbat“ dürfe er 
nicht unbeachtet laſſen. Der Kirche ſtehe ein Millennium bevor, da das Evan⸗ 
gelium zur allgemeinen Herrſchaft gelangen und die . N 
werde. dr zer 


A History or THE Inquisition or Spam. By Henry Charles Lea, 
LL.D. Vol. II. The Macmillan Company. New York. Price, 
$2.50. 

Diefer zweite Band des von uns bereits angezeigten Werkes bringt vier 
weitere Bücher über die Inquiſition. Das dritte Buch (das erſte in dieſem Bande) 
handelt von der Jurisdiktion des „heiligen Offiziums“ in fünf Kapiteln. Das 
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erſte Kapitel ſchildert die Stellung zur Häreſie überhaupt. Das zweite weiſt 
nach, wie die Inquiſition ihre Macht über die Mönchsorden ausdehnte das dritte, 
wie ſie auch die Biſchöfe in ihre Gewalt zu bringen ſuchte. Ausführlich wird 
dabei behandelt die Verfolgung Carranzas, der ſich rühmte, in England unter 
Maria der Blutigen 30,000 Ketzer teils verbrannt, teils vertrieben, teils in den 
Schoß der Kirche zurückgeführt zu haben, und nun ſelber ein Opfer der Inqui⸗ 
ſition geworden war. Das vierte Kapitel handelt von dem Edikt des Glaubens 
und ſeinen Wirkungen, das fünfte von den Appellationen an den Papſt, wobei 
die ſchamloſe Geldgier, Verlogenheit und Treuloſigkeit der Päpſte zutage tritt. 
Das vierte Buch beſchreibt die Organiſation des „heiligen Offiziums“ mit ſeinen 
Beamten und Tribunalen. Das fünfte Buch berichtet über die Einnahmen aus 
Konfiskationen, Geldſtrafen, Dispenſationen und Benefizien. Das ſechſte Buch 
ſchildert ausführlich die Handhabung des Gerichts in folgenden Kapiteln: 1. The 
Edict of Grace; 2. The Inquisitorial Process; 3. Arrest and Sequestration; 
4. The Secret Prison; 5. Evidence; 6. Confession. Der Anhang bringt dann 
noch eine Anzahl von Dokumenten in lateiniſcher und ſpaniſcher Sprache. In 
dem Kapitel über Häreſie ſagt Lea: “These convictions (concerning heresy) 
were part of the mental and moral fiber of the community and were the 
outcome of the assiduous teachings of the Church for centuries, until it 
was classed with the primal truths, that it was the highest duty of the 
sovereign to crush out dissidence at whatever cost, and that hatred of the 
heretic was enjoined on every Christian by both divine and human law. 
The heretic was a venomous reptile spreading contagion with his very 
breath, and the safety of the land required his extermination as a source 
of pestilence. Haereticus animal pestilentissimum est: quamobrem puniri 
debet antequam virus impietatis evomat, forasque projiciat. (Simancae de 
Cathol. Institt., Tit. II, n. 17.)” Ferner zur römischen Lehre, daß ein Safra= 
ment nur gültig fet, wenn auf feiten des Prieſters die Intention vorhanden ift: 
“No man could tell how many priests there were like Andrés Gonzälaz, 
parish priest of San Martin de Talavesa, who, on his trial at Toledo, in 
1486, confessed that for fourteen years he had secretly been a Jew, that 
he had no intention when he celebrated mass, nor had he granted absolu- 
tion to the penitents confessing to him.” Ferner: “Children were con- 
sidered capable of committing heresy as soon as they were doli capaces, at 
six or seven years, but were not held responsible until they reached years 
of discretion. This was fixed by Torquemada at twelve for girls and four- 
teen for boys, below which they were not to be made to abjure in public, 
but the limit was frequently infringed. In 1501, Inesita, daughter of Mar- 
cos Garcia, between nine and ten years old, and Isabel, daughter of Alvaro 
Ortolano, aged ten, were sentenced to appear in an auto de fé. Von dem 
„Edikt des Glaubens“ fagt Lea: “No more ingenious device has been in- 
vented to subjugate a whole population, to paralyze its intellect and to 
seduce it to blind obedience. It elevated delation to the rank of high 
religious duty, it filled the land with spies, and it rendered every man an 
object of suspicion, not only to his neighbor, but to the members of his 
own family, and to the stranger whom he might chance to meet. Con- 
tinued through generations, this could not fail to leave its impress on the 
national character.“ Daß Lea hier nicht zu ſcharf urteilt, geht hervor aus fol- 
gendem Auszug aus dem „Edikt des Glaubens“ vom Jahre 1696: “The edict is 
addressed to every one individually, so that, if he has known or heard say 
that any one, living or dead, present or absent, has done or uttered or be- 
lieved any act, word, or opinion, heretical, suspect, erroneous, rash, ill- 
sounding, scandalous, or heretically blasphemous, it must be revealed to 
the tribunal within six days. Then follows an enumeration of all Jewish 
rites and customs; then similar lists concerning Mahometanism, Protes- 
tantism, and Illuminism; then, under the heading of ‘Diversas Heregias,’ 
follow blasphemy, with specimens of heretical oaths; keeping or invoking 
familiar demons; witchcraft; pacts, tacit or expressed, with the devil; 
mixing for this purpose sacred and profane objects and attributing to the 
creature that which belongs to the Creator; marrying in Orders; solieita- 
tion of women in confession; bigamy; saying that there is no sin in simple 
fornication, or usury, or perjury, or that concubinage is better than mar- 
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riage; insulting or maltreating crucifixes or images of saints; disbeliev- 
ing or doubting any article of faith; remaining a year under excommuni- 
cation or despising the censures of the Church; having recourse to astrology, 
which is described at length and pronounced fictitious; being guilty of sor- 
cery or divination, the practices of which are described with instructive 
profusion; possessing books condemned in the Index, including Lutheran 
and Mahometan works and Bibles in the vernacular; neglecting to per- 
form the duty of denouncing what has been seen or heard, or persuading 
others to omit it; giving false witness in the Inquisition; concealing or 
befriending heretics; impeding the Inquisition; removing sanbenitos placed 
by the Inquisition; throwing off sanbenitos, or non-performance of penance 
by reconciled penitents, or their saying that they confessed in the Inquisi- 
tion through fear; saying that those relaxed by the Inquisition were in- 
nocent martyrs; non-observance of disabilities by reconciled penitents, their 
children, or grandchildren; possession of scriveners or notaries of papers 
concerning the above-enumerated crimes.” F. B 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Das „Miniſterium von Pennſylvania“ hielt am 7. Januar eine Extra⸗ 
verſammlung in Philadelphia ab, um ſich womöglich in der Lehre von der’ 
Ordination und dem Predigtamt zu einigen. Bisher wurden nämlich auch 
ſolche Kandidaten, die noch keinen Beruf hatten, von dem Pennſylvania⸗ 
Miniſterium feierlich ordiniert, und zwar laut des Church Book” mit den 
Worten: We now commit unto thee the Holy Office of the Word and 
sacraments of the Triune God, and ordain and consecrate thee a minister 
of the church.” An dieſer romaniſierenden Praxis, die eine romaniſierende 
Lehre vom Amt und von der Ordination zur Vorausſetzung hat, haben ſich 
ſchon ſeit Jahren Glieder der Pennſhlvaniaſynode geſtoßen und auf Ab⸗ 
ſtellung derartiger Ordinationen gedrungen, aber bisher ohne Erfolg. In 
Philadelphia wurden fünf Sitzungen gehalten. Ob man einig geworden iſt, 
den romaniſierenden Mißbrauch fallen zu laſſen und der nächſten regel⸗ 
mäßigen Verſammlung der Synode dahingehende Vorſchläge zu unterbreiten, 
davon verlautet nichts. Optimiſtiſch klingt der Bericht im „Kirchenblatt“ von 
Reading, dem beſonders auch die „Neuerung ſehr gefallen hat“, „daß der 
Präſident zur Leitung der Andacht vorher einen deutſchen und einen eng— 
liſchen Kaplan ernannt hatte“. Der Bericht lautet: „Wir erwarteten ein 
kleines Häuflein Getreuer zu finden, wurden aber angenehm enttäuſcht, als 
wir beim Eintritt in die Kirche eine große, nach Hunderten zählende Ver— 
ſammlung vor uns ſahen. Der Beſuch ließ in der Tat nichts zu wünſchen 
übrig und hielt ſich auch am nächſten Tage auf der Höhe. Erſt in der Schluß— 
ſitzung am Nachmittag des dritten Tages wurde es bedenklich leer. Gegen- 
ſtand der Verhandlungen war, wie ſchon erwähnt, die Lehre vom Predigtamt. 
Schon einmal hatte die Synode in einer Extraſitzung darüber verhandelt, 
ohne zu einem allſeitig befriedigenden Ergebnis zu kommen. Im Jahre 
1899 hatte die deutſche Philadelphia-Konferenz den Antrag geſtellt, den be⸗ 
ſtehenden Ordinationsmodus zu ändern und folgende Beſtimmung der Syno⸗ 
dalkonſtitution einzufügen: Im Fall ein Kandidat für das Predigtamt, der 
die Prüfung befriedigend beſtanden hat, noch ohne Ruf iſt, kann er erſt dann 
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ordiniert werden, wenn er eine rechtmäßige Berufung von einer beſtimmten 
Gemeinde zum Predigtamt erhalten hat. Die Synode hat das Recht, einen 
Kandidaten zu berufen, ſofern ſie ein beſtimmtes Arbeitsfeld für denſelben 
hat.“ Die Folge dieſes Vorſchlages war, daß die Synode eine Extraſitzung 
anberaumte, um das Verhältnis der Ordination zur Berufung gründlich zu 
beſprechen. Dieſe Extraſitzung fand vom 2. bis zum 4. Januar 1900 unter 
dem Vorſitze von D. Laird in der St. Markuskirche zu Philadelphia ſtatt. 
Die Grundlage der Beſprechung bildeten 56 Theſen über das Predigtamt, 
die Prof. D. Krauth vor 30 Jahren verfaßt hatte und die Prof. D. Jacobs 
einleitend erklärte. Man beging jedoch den Fehler, daß man ſofort bei der 
33. Theſe einſetzte und überhaupt die Frage nach dem Verhältnis der Ordi⸗ 
nation zur Berufung faſt ganz von der praktiſchen Seite auffaßte, anſtatt 
zuerſt über Weſen und Aufgabe des evangeliſchen Predigtamtes zu ver⸗ 
handeln. An der Beſprechung beteiligten ſich ſämtliche Profeſſoren des 
Seminars, ferner die Paſtoren D. Krotel, D. Schantz, D. Kunkelmann, Lam⸗ 
bert, D. Späth, Ziegenfuß, Hirzel, Huntzinger, Gable, Offermann u. a. Man 
ſprach hauptſächlich über den ‚inneren‘ und ‚äußeren‘ Ruf, ſowie über die 
Frage, ob die Synode ein Recht habe, Kandidaten zu ordinieren, die keinen 
Ruf von einer Gemeinde erhalten haben. Nachdem man einen Nachmittag 
darüber verhandelt hatte, ohne recht zum Ziel zu kommen, wurde die Debatte 
geſchloſſen und man ging zu andern Gegenſtänden der Beratung über. Der 
diesjährigen Lehrbeſprechung lag auch wieder die praktiſche Frage nach der 
Ordination ſolcher Kandidaten zugrunde, die noch keinen Ruf in ein beſtimm⸗ 
tes Arbeitsfeld haben. Man faßte aber diesmal die Frage viel gründlicher 
an als vor acht Jahren, nicht ſo ſehr von der praktiſchen als vielmehr von 
der prinzipiellen Seite, und das war entſchieden ein Fortſchritt. Der Be⸗ 
ſprechung lagen im ganzen 76 Theſen zugrunde, die D. Jacobs, Lehrer der 
Dogmatik am lutheriſchen Seminar in Mount Airy, mit großer Sorgfalt 
ausgearbeitet hatte und die allen Synodalen vorher zugeſandt worden waren, 
ſo daß ſich jedermann gründlich vorbereiten konnte. Die Theſen vertreten 
den geſunden lutheriſchen Standpunkt. Sie laſſen ſich in fünf verſchiedene 
Gruppen teilen und handeln nacheinander von der neuteſtamentlichen Lehre 
vom Amt, von dem rechten lutheriſchen Amtsbegriff im Unterſchiede vom 
römiſch⸗katholiſchen, von der Berufung, von der Ordination und zuletzt von 
den mancherlei praktiſchen Fragen, die damit in Verbindung ſtehen. In ſämt⸗ 
lichen Theſen zeigt ſich das Beſtreben, nicht nur die reine Lehre vom evan⸗ 
geliſchen Predigtamt möglichſt klar und beſtimmt zum Ausdruck zu bringen, 
ſondern auch auf Grund derſelben eine geſunde kirchliche Praxis zu beför— 
dern. Für die Diskuſſion war es ungemein förderlich, daß der Theſenſteller 
jede Gruppe mit zum Teil ſehr wertvollen Erläuterungen einleitete, die zu⸗ 
gleich von ſeiner gründlichen Beherrſchung des Gegenſtandes Zeugnis gaben. 
Wir glauben, daß alle Zuhörer, Paſtoren und Gemeindeglieder, aus dieſen 
Erläuterungen viel lernen konnten und daß dieſelben weſentlich dazu bei⸗ 
getragen haben, die ſich daran ſchließende Beſprechung fruchtbar zu machen. 
An der Beſprechung ſelbſt beteiligten ſich ſehr viele Paſtoren, und zwar nicht 
nur ergraute Häupter, ſondern auch jüngere Kräfte. Daß einzelne über das 
Ziel hinausſchoſſen, andere ſchiefe Anſichten zutage förderten, die zurecht⸗ 
geſtellt werden mußten, wieder andere ſozuſagen mit der Stange im Nebel 
herumfuhren, ließ ſich erwarten. Aber es wurde auch manches gute und 
treffende Wort geſprochen, und das lebhafte Intereſſe, das die Anweſenden 
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bis beinahe zum Schluß an den Verhandlungen nahmen, zeigte deutlich, daß 
die Synode von Pennſylvania in den letzten Jahren und Jahrzehnten doch 
einen ganz gewaltigen Schritt vorwärts in der rechten Richtung gemacht hat. 
Fragen der Lehre und des Bekenntniſſes, die tief in das Leben der Kirche 
eingreifen, werden nicht mehr kurzerhand beifeite geſchoben. Es iſt ein wirf- 
liches Intereſſe an ihnen vorhanden, und immer deutlicher macht ſich das 
Beſtreben geltend, alle Fragen in das Licht des göttlichen Wortes zu rücken 
und auch das kirchliche Handeln, die Praxis, in übereinſtimmung mit dem 
Worte Gottes und dem Bekenntnis unſerer Kirche zu bringen. Das iſt er⸗ 
freulich und berechtigt zu guten Hoffnungen für die Zukunft. Auch das darf 
geſagt werden, daß die ſchiefen Anſichten, die hier und da zutage traten, 
weniger auf einer bewußten Abirrung von der Wahrheit ruhten als auf 
Unklarheit.“ In das Lob, welches das „Kirchenblatt“ den 76 Theſen ſpendet, 
können wir nicht mit einſtimmen. Die Menge derſelben läßt die eigentlichen 
Fragen verſchwinden und machte eine gründliche Erörterung und Entſchei⸗ 
dung der Streitfragen auf der Verſammlung in Philadelphia von vornherein 
unmöglich. Aber auch inhaltlich ſind die Theſen vielfach unbeſtimmt und 
ſchief. Es fehlt die richtige prinzipielle Auffaſſung, und die Terminologie 
(3. B. das Wort „Kirche“) iſt nicht frei von Zweideutigkeiten. Die bisherige 
romaniſierende Weiſe der Ordination aber ſcheinen die Theſen nicht recht⸗ 
fertigen zu wollen. Zugleich zeigen ſie aber an, wie man durch eine andere 
Deutung der Handlung und entſprechende Anderung des Formulars die 
bisherige Ordinationsfeier beibehalten könne. Das Volk bleibt dann unter 
dem Eindruck, daß eigentlich nichts geändert iſt und auch nichts zu ändern 
war. Wir greifen aus den Theſen etliche Sätze heraus: There cannot be 
a Church without a ministry, nor a ministry without a Church.” “The 
ministry is neither over the Church, nor beneath the Church, nor coordi- 
nate and alongside of the Church.” “One teaching or preaching publicly 
without a regular call, usurps to himself, as an individual, functions 
which, according to divine order, belong only to the Church.” “The call 
is most regular when the voice of all parts of the Church is heard. The 
congregation, in the normal state, is neither the pastor without the people, 
nor the people without the pastor.’ This principle is violated, when the 
call is made to depend solely upon the vote of the ministry... . This 
principle is violated also, when the vote of a particular congregation alone 
decides the call.” Von allem romanifierenden Sauerteig wirklich und völlig 
reinigen kann ſich das Miniſterium von Pennſylvania auch durch etwaige 
Annahme der Theſen D. Jacobs' nicht. Das erfordert eine deutlichere 
Sprache. F. B. 

Die Methodiſten und die „Voſſiſche Zeitung“. Bei ſeinem Beſuch in 
England wurde der deutſche Kaiſer auch von der Wesleyaniſchen Metho- 
diſtenkirche begrüßt. Dies veranlaßte die „Voſſiſche Zeitung“ in Berlin zu 
einer längeren Ausſprache über die Methodiſten, aus der wir etliche Stellen 
folgen laſſen: „Wenn irgendwo von einem Zuſammenſchluß proteſtantiſcher 
Weltintereſſen heute geſprochen wird, wenn irgendwo Schritte zur Herbei- 
führung einer ſolchen Annäherung unternommen werden, ſo kann man 
ſicher ſein, daß eine energiſche methodiſtiſche Hand dahinterſteckt. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich mag der Methodismus, der ſich gerne auf die breite Maſſe ſtützt, 
manches zu wünſchen übrig laſſen, es mag ihm auch bei uns der Arme⸗ 
Leute⸗Geruch anhaften, jedenfalls ſtellt er eine Form der evangeliſchen 
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Frömmigkeit dar, die den kleinlichen, engen und ängſtlichen Charakter des 
privilegierten Landeskirchentums längſt abgeworfen hat.“ „So erfolgreich 
die Werbearbeit der Methodiſtenprediger auf deutſchem Boden auch iſt, ſo 
will es ihr doch nicht gelingen, in die höheren Schichten des Bürgertums 
einzudringen., Hätten die methodiſtiſchen ,Cvangeliften® bei uns fo viele 
Anhänger aus den gebildeten Ständen, wie ſie ſolche in den ungebildeten 
Ständen beſitzen, fo wären fie längſt keine ‚Sefte‘ mehr. Dann würden die 
Wanderprediger dieſer Denomination von der offiziellen Kirche längſt nicht 
mehr als unbequeme und gefährliche Eindringlinge angeſehen und behandelt. 
Weil aber der Methodismus die Forderung des gebildeten Deutſchen nach 
wiſſenſchaftlicher Läuterung der religiöſen Gedankenwelt ignoriert und ſich 
deshalb den Zugang in die höheren ſozialen Schichten ſelbſt erſchwert, muß 
er es ſich gefallen laſſen, daß alles, was er in ſeinem frommen Eifer tut, 
von der Kirchenpolizei mit argwöhniſchen Augen beobachtet wird.“ — Unter 
„wiſſenſchaftlicher Läuterung der religiöſen Gedankenwelt“ verſteht die 
„Voſſ. Ztg.“ die Korrektur des chriſtlichen Glaubens nach den evolutioniſti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften. Wenn aber die „Voſſ. Ztg.“ zu glauben ſcheint, daß 
die Methodiſten in dieſem Punkt rückſtändig ſeien, jo kennt fie den Metho⸗ 
dismus ſchlecht. In Amerika birgt die Methodiſtenkirche öffentliche Vertreter 
fajt jeder Form des Liberalismus bis herab zum Sozinianismus und Evo⸗ 
lutionismus. Von D. Terry, Profeſſor am Garret Biblical Institute in 
New Pork, wird z. B. jetzt wieder berichtet, daß er in ſeiner Dogmatik 
leugnet: die Inſpiration, die Irrtumsloſigkeit der Bibel, den Schöpfungs⸗ 
bericht, die Erbſünde, daß der Tod die Folge der Sünde fei, daß der Glaube 
eine Wirkung Gottes fei, die Stellvertretung Chriſti ꝛc. Selbſt der „Chriſt⸗ 
liche Apologete“ vom 8. Januar muß zugeben, „daß der Methodismus in 
Amerika bereits zu ſehr von der modernen deutſchen Theologie angefreſſen“ 
ſei. Und beim Methodismus bedeutet das im Grunde auch nicht, wie beim 
Luthertum, ein Sich⸗ſelbſt⸗ aufgeben. Der Methodismus iſt eben ſeinem 
Weſen nach Rationalismus, denn er gründet ſich auf die Erfahrung ſtatt 
auf das Wort der Schrift. Prinzipiell iſt die moderne deutſche Theologie 
mit dem Methodismus längſt einig. Es wundert uns darum gar nicht, daß 
der Methodismus in Deutſchland und die moderne deutſche Theologie im 
Methodismus fruchtbaren Boden findet. F. B. 

Die Epiſkopalkirche hat auf ihrer Konvention in Richmond beſchloſſen, 
Prediger anderer Denominationen auf ihren Kanzeln reden zu laſſen, daß 
aber die Erlaubnis des betreffenden Biſchofs dazu eingeholt werden müſſe. 
Damit ſind die hochkirchlich Geſinnten durchaus nicht zufrieden. Sargent, 
der das Mönchstum wieder einzuführen ſucht, hat ſeinen Proteſt gegen den 
Beſchluß von Richmond veröffentlicht. Er beſchwert ſich bitter über mehrere 
Fälle von Kirchengemeinſchaft mit proteſtantiſchen Miſſionaren in Porto 
Rico, China, Japan und den Philippinen. Die Living Church, das Organ 
der Hochkirchlichen, meint, der Beſchluß von Richmond geſtatte den Sekten⸗ 
predigern nur Anſprachen, aber keine eigentlichen Predigten in den Kirchen 
der Epiſkopalen. Der Churchman aber, das Blatt der liberal geſinnten 
Epiſkopalen, verteidigt ſchlechthin Kirchen- und Kanzelgemeinſchaft mit den 
übrigen Denominationen. F. B. 

In Philadelphia macht gegenwärtig eine neue Sekte viel von ſich reden, 
deren Anhänger ſich die Holy Ghosters” nennen. Ihr Führer iſt ein Laie, 
O'Reilly, und in ihren Verſammlungen treten Erſcheinungen zutage, die 
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lebhaft an die bekannten Vorgänge in Los Angeles, Kaſſel und an andern 
Orten erinnern. Junge Mädchen und Kinder rühmen ſich der Gabe des 
Zungenredens, und mehrere unter ihnen haben beſchloſſen, nach Braſilien 
zu reiſen, um die armen Heiden daſelbſt zu bekehren. Jetzt hat ſich die 
Polizei ins Mittel gelegt, und das Verſammlungslokal dürfte geſchloſſen 
werden. (L. Kb.) 
Vor mehr als zehn Jahren war Henry Preſerved Smith Lehrer am 
Lane Theological Seminary der Presbyterianer in Cincinnati. Als er von 
dem Presbyterium der Häreſie angeklagt wurde, nahm er einen Beruf nach 
Amherst College an. Jetzt iſt er Lehrer am unitariſchen Meadville Theo- 
logical Seminary in Pennſylvania. Wer die Inſpiration der Bibel leugnet, 
hat den Boden für alle chriſtlichen Lehren unter den Füßen verloren. 
F. B. 


II. Ausland. 


Die „Hannoverſche Paſtoral-Korreſpondenz“ beſtätigt das, was die 
„A. E. L. K.“ über den Charakter der Lutheriſchen Konferenz ausſagt. Sie 
bemerkt in der Nummer vom 4. Dezember 1907 zu der Frage, ob „die Ver⸗ 
einslutheraner als Voll⸗Lutheraner anzuſehen“ ſeien: „Der ſelige v. Zezſch⸗ 
witz ſchrieb im Jahre 1870 (Die kirchlichen Normen berechtigter Abend— 
mahlsgemeinſchaft, S. 73 und 75), nachdem er eine Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft mit den Reformierten wie den im eigentlichen Sinne (Konſenſus⸗) 
Unierten als den Prinzipien der lutheriſchen Kirche abſolut widerſprechend 
hingeſtellt hatte: mit den Lutheranern in der Union ſtehe die Sache anders; 
zwar den neupreußiſchen Landeskirchen widerrät er auch gegen ſie eine 
Abendmahlsgemeinſchaft, aber nur als in einer Zwangslage befindlich und 
mit der Abſicht, damit eine Schutzwehr gegen das Eindringen der Union zu 
haben, und mit der Kehrſeite, die Gründung unierter Gemeinden innerhalb 
dieſer Landeskirchen zu befördern. Für die nicht preußiſchen lutheriſchen 
Landeskirchen aber behauptet er in bezug auf die Lutheraner in der Union: 
„Dieſen das Sakrament an Altären lutheriſcher Landeskirchen ſchlechthin zu 
verweigern, würde eher mit den altkirchlichen Grundſätzen in Konflikt brin⸗ 
gen, als Konſequenz derſelben genannt werden können. Wenn die Luthe— 
raner in der Union ſind und tun, was ſie vorgeben (NB. „auf dem Rechte 
lutheriſchen Bekenntnisſtandes beſtehen und mit mehr oder minder Ent— 
ſchiedenheit eine dieſem Bekenntnisſtande entſprechende Abendmahlsgemein- 
ſchaft durchzuführen ſuchen“), ſo weiß ich nicht, wie man ihnen mit gutem 
Gewiſſen das Heimatsrecht an allen lutheriſchen Altären abſprechen will.“ 
Später hat v. Zezſchwitz auch für die neupreußiſchen Gebiete dieſelbe Abend⸗ 
mahlspraxis empfohlen. Und Münkel, auf deſſen genuin lutheriſche Stimme 
man faſt unter allen Lutheranern des Erdbodens als auf ein Orakel hörte, 
ſchrieb im Neuen Zeitblatte (1867, S. 101 ff.): Es gibt noch Lutheraner 
innerhalb der Union; es kann auch noch lutheriſche Gemeinden geben, in⸗ 
ſofern ſie das lutheriſche Bekenntnis feſtgehalten und die grundſätzliche 
Abendmahlsgemeinſchaft mit Nichtlutheranern verworfen haben.... ; Wenn 
aus ſolchen Gemeinden Lutheriſche zu uns kommen, fo verſteht es ſich ganz 
von ſelbſt, daß wir ſie nicht anders behandeln als unſere eigenen Gemeinde⸗ 
glieder . .. Man wird keinen Grund der Zurückweiſung darin ſuchen 
dürfen, daß die fremden Gäſte im Verbande der Union leben... : Wir 
können dem Vorſchlage nicht das Wort reden, die Gemeinſchaft mit allen 
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Gemeinden innerhalb der Union ohne Unterſchied abzubrechen.“ Mit Bezug 
auf den von Zezſchwitz erteilten (ſpäter zurückgezogenen) Rat, die Luthe⸗ 
raner in der Union in den neupreußiſchen Landeskirchen vom Altar aus⸗ 
zuſchließen, ſagt Münkel: „Mir widerſtrebt es aufs höchſte, jemanden um 
der Kirchenpolitik willen auszuſchließen, den ich ſonſt für würdig und zu⸗ 
laſſungsfähig erkannt habe. Abgeſehen davon, daß das altlutheriſche Ver⸗ 
fahren von einem ſolchen Gegenſtande der Abendmahlszucht nichts weiß, 
fo ſehe ich keine kleine Gefahr darin, der Abendmahlszucht die Kirchenpolitik 
zur Grundlage zu geben.“ (Neues Zeitblatt, 1870, S. 87.) Wie Münkel, 
ſo haben auch Niemann und Petri die Sache angeſehen, ja es haben in 
früherer Zeit (ca. 1857) mit Petri auch C. R. Münchmeyer und P. Ernſt 
die ſtrengen Grundſätze der Abendmahlspraxis, nach denen auch nicht die 
Lutheraner in der Union zuzulaſſen ſind, als gefährliche Anſchauung be⸗ 
zeichnet; die letzten beiden haben allerdings {pater anders geſtanden. (Neues 
Zeitblatt, 1867, S. 215.) Die Lutheraner in der Union aber in bezug 
auf Abendmahlszulaſſung ebenſo behandeln wie andere Lutheraner, heißt: 
ſie als Voll⸗Lutheraner anerkennen. v. Zezſchwitz, deſſen Ideal übrigens 
auch die Freikirche iſt, Münkel, Petri, Niemann, ſowie auch Harleß, Klie⸗ 
foth u. a., ſie würden demnach jetzt ſchwerlich anders geſtimmt haben als 
Männer wie Ihmels, Walther, Bard, Haack u. a., an deren genuinem, zum 
Teil faſt extremem Luthertum bis vor kurzem auch die freikirchlichen Luthe⸗ 
raner nicht gezweifelt haben werden.“ Daß die Aufnahme der Vereins⸗ 
lutheraner eine Veränderung der bisherigen theologiſchen Stellung der 
Lutheriſchen Konferenz und ein Schritt zur Union bedeute, behaupten der 
„Lutheriſche Paſtorenbund“ in Hannover, die „Deutſche Volkszeitung“, das 
„Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Ev.⸗Luth. Wochenblatt“, das „Kirchenblatt“ der 
Breslauer, das „Kirchl. Volksblatt aus Niederſachſen“, die „Chemnitzer 
Konferenz“, die „Ev.⸗Luth. Geſellſchaft für innere und äußere Miſſion in 
Elſaß⸗Lothringen“, die „Ev.⸗Luth. Geſellſchaft für innere und äußere Miſ⸗ 
ſion im Sinne der luth. Kirche im Königreich Bayern“, die „Lutheriſche 
Konferenz für Württemberg“, ſowie Männer wie D. Reſch, v. Örken und 
andere. Und darin, daß die Aufnahme der Vereinslutheraner ein recht 
grobes Stück von Unionismus iſt, haben gewiß die genannten Blätter und 
Vereine recht. Falſch iſt es aber, wenn ſie behaupten, daß vor dieſem 
Schritt die Lutheriſche Konferenz mit allen, die derſelben angehörten, vom 
Unionismus frei war. Dasſelbe gilt von den Urteilen in den Blättern der 
Jowaſynode und des Generalkonzils. F. B. 

Die Lehrverpflichtung in Preußen. Die „E. K. Z.“ ſchreibt: „über 
die Verpflichtung des Pfarrers auf die Lehre urteilt Prof. Dr. Paul Schön 
in Göttingen in dem ſoeben erſchienenen 2. Bande ſeines evangeliſchen 
Kirchenrechts in Preußen: „Die Verpflichtung auf die Lehre wird dem 
Pfarrer bei der Ordination oder in einem beſonderen Akte abgenommen. 
Die Verpflichtungsformeln ſind in den einzelnen Landeskirchen verſchieden 
gefaßt, ſtimmen jedoch inhaltlich im weſentlichen überein, indem ſie den 
Geiſtlichen verbinden, keine andere Lehre zu predigen und auszubreiten als 
die, welche in der Heiligen Schrift, der allgemeinen evangeliſchen Glaubens⸗ 
norm, begründet und in den alten chriſtlichen Hauptſymbolen, wie in den 
beſonderen Bekenntnisſchriften der evangeliſchen Kirche, in deren Dienſte er 
tritt, bezeugt iſt. Die Bedeutung dieſer Verpflichtung iſt nicht eine ſtrikte 
Bindung an den Wortlaut der Bekenntniſſe, ſondern nur eine Bindung an 
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die in den Bekenntniſſen niedergelegten Grundprinzipien evangeli i⸗ 
ſtentums. Auch wird kein Geiſtlicher durch diese ee 
ſelbſtändig zu ſuchen und zu forſchen, denn fie geht nur auf ein Feſthalten 
an Schrift und Bekenntnis bei den Lehrvorträgen, bei der Seelſorge und 
anderer amtlichen Tätigkeit; wo der Geiſtliche als Diener am Wort auf⸗ 
tritt, da ſoll er das Heil ſo verkünden, wie ſeine Kirche es nach ihren Be⸗ 
kenntniſſen auffaßt.! In einer Anmerkung fügt Prof. Dr. Schön noch hinzu: 
‚So verſtanden, liegt in dieſer Verpflichtung aber auch keine unevangeliſche 
Bindung des Gewiſſens. Der Geiſtliche wird nicht verpflichtet, etwas Be⸗ 
ſtimmtes zu glauben, ſondern verpflichtet, etwas Beſtimmtes zu lehren. Auf 
dieſe Bindung in der Lehre aber darf die Kirche ſchlechterdings nicht ver⸗ 
zichten; ſie kann es nicht dulden, daß ihre Angeſtellten unter ihrer Autorität 
widerchriſtliche oder auch nur antievangeliſche Grundſätze verkünden, wenn 
ſie nicht Gefahr laufen will, den Charakter als Gemeinſchaft der dem chriſt⸗ 
lich⸗evangeliſchen Glauben entſprechenden Gottesverehrung zu verlieren. 
übrigens wird dieſe Bindung gar nicht erſt durch die Verpflichtung auf das 
Bekenntnis begründet, ſondern folgt ſchon aus der Dienſtſtellung des Geiſt⸗ 
lichen überhaupt. Wie jeder, der in dem Dienſt einer Korporation ſteht, 
amtlich nur die Anſicht dieſer, nicht aber ſeine individuelle Meinung zu ver⸗ 
treten hat, ſo hat auch der Pfarrer als Organ der Kirche nicht ſeine, ſondern 
der Kirche Lehre und Bekenntnis zu verkünden, und wenn er hierzu noch 
beſonders verpflichtet wird, ſo hat dieſe Verpflichtung nur die Bedeutung 
einer feierlichen Anerkennung einer ipso jure mit der Anſtellung gegebenen 
Pflicht. Daß die Erfüllung dieſer Pflicht Gewiſſensbedenken verurſachen 
kann, wenn die Lehre, die der Geiſtliche verkünden muß, ſeiner inneren über⸗ 
zeugung nicht entſpricht, ſteht außer Zweifel; allein das kann nicht Ver⸗ 
anlaſſung ſein, die aus der Natur der Sache ſich ergebende Pflicht zu ver⸗ 
neinen oder auch nur von einer feierlichen Anerkennung abzuſehen; es muß 
vielmehr als eine Gewiſſenspflicht der Diener der Kirche angeſehen werden, 
daß ſie ihr Amt niederlegen, wenn ſie ihre Rechtspflicht, nach dem Bekenntnis 
zu lehren, nicht mehr mit gutem Gewiſſen erfüllen können.““ Nach der 
„E. K. Z.“ kann alſo in der preußiſchen Landeskirche für ſeine Perſon jeder 
Paſtor glauben und auch lehren, was er will, und nur in ſeinen amtlichen 
Lehrvorträgen ꝛc. iſt er gebunden an das Bekenntnis, aber auch hier nicht 
an die einzelnen Lehren desſelben, ſondern nur an die „in den Bekennt⸗ 
niſſen niedergelegten Grundprinzipien evangeliſchen Chriſtentums“. So 
ſorgen die Poſitiven ſelber dafür, daß auch für die liberaler Geſinnten 
Raum bleibt in den Landeskirchen. F. B. 

P. Pauls „Zungenreden“. In ſeiner Zeitſchrift „Heiligung“ ſchreibt 
P. Paul: „Am 28. September erwachte ich ſehr früh und hatte ſtille Zeit 
vor meinem Gott. Ich bat ihn, ob er mir nicht die Gabe der Auslegung 
ſchenken wolle. Es gefiel ihm, mir nicht dieſe Gabe, aber etwas anderes 
zu geben, das mir zunächſt ebenſo wertvoll iſt, als wenn ich die Gabe der 
Auslegung bekommen hätte. Während ich nämlich an jenem Morgen mit 
Zungen redete, achtete ich auf einzelne Worte, die öfter vorkamen. Beſon⸗ 
ders waren es die Worte ‚ea‘ und ‚tu‘. Ich kam auf den Gedanken, ob ea 
etwa „Jeſus' heißen ſolle, und verſuchte in Zungen zu jagen: Mein Sefus‘, 
lieber Zefus‘ und dergleichen. Und richtig, es kam jedesmal ein anderes 
Wort und dann zum Schluß ea. Auf ähnliche Weiſe ermittelte ich, daß 
tu ‚Gott‘ heißt. Das war für mich eine Freude: es war mir ein Zeichen, 
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daß die Lieder, wie ich dachte, Lieder zum Preis und Lob unſers großen 
Gottes und Heilandes waren. Indem ich ſo weiter darüber nachdachte, ob 
es wohl richtig fei, daß ea ‚Jeſus' heißt, kam ich auf den Gedanken, das Lied 
Laßt mich gehn, daß ich Jeſum möge ſehn, in Zungen zu ſingen; und da 
machte ich eine höchſt wunderbare Erfahrung. Während ich die Melodie 
„Laßt mich gehn‘ fang, kamen mir die Worte der Zunge fo, daß ſich alles 
genau reimte. Ich gebe die Worte hier wieder, jo gut ich kann: ‚Schua ea, 
schua ea, O tschi biro ti ra pea, Akki lungo ta ri fungo, U li bara ti ra 
tungo, Latschi bungo ti tu ta.‘ Gin jeder fann an diefen Worten fehen, 
wie fich alles fo merkwürdig reimt. Das Lied ‚Laßt mich gehn‘ war alſo 
in klangvollen Reimen übertragen worden. Ich kann freilich von der über⸗ 
tragung nur den Anfang überſetzen. ‚Schua ea‘ heißt ‚lieber Jeſus“. Ich 
habe dann mit andern Liedern dasſelbe verſucht und habe gefunden: Jedes 
Lied, deſſen Melodie mir gut genug bekannt iſt, konnte ich in Zungen ſingen, 
wobei ſich alles jedesmal wundervoll reimte. Ich gebe noch ein anderes 
Beiſpiel: „IEſu, geh voran Auf der Lebensbahn! Und wir wollen Nicht 
verweilen, Dir getreulich, Nachzueilen. Führ' uns an der Hand Bis ins 
Vaterland! Ea tschu ra ta U ra torida- Tschu ri kanka Oli tanka- Bori 
tori Ju ra fanka. Kulli katschi da- U ri tu ra ta!‘ Man leſe ſich die 
Worte in Zungen durch, dann ſieht man, wie wunderbar alles gereimt iſt. 
Es iſt mehr Reim da als in den deutſchen Worten. Als ich dieſe Erfahrung 
machte, konnte ich nur vor Gott anbeten. Da mir ja die Zungen gegeben 
werden und ich ſie nicht anders ausſprechen kann, als ſie kommen; da ich 
alſo nicht der Verfaſſer der Reime bin, ſo waren mir dieſelben ein deutlicher 
Beweis davon, daß der Geiſt in mir dieſe Reime gab. Wie unendlich koſt⸗ 
bar wurde mir da die Innewohnung des Heiligen Geiſtes.“ (Ref.) 
Eine Konferenz der Führer der Gemeinſchaftsbewegung in Barmen 
ſprach ſich über das Zungenreden in folgenden Sätzen aus: „1. Wir beken⸗ 
nen, daß Gott auch in unſern Tagen alle bibliſchen Geiſtesgaben geben kann. 
Vor allem gilt es, daß ſich die Gemeinde zubereiten läßt. 2. Wir ſtellen die 
ernſte Tatſache feſt, daß in der Bewegung unſerer Tage in Kaſſel und an 
andern Orten manche, die als Gläubige anerkannt wurden, ein Zungenreden 
und Weisſagen bekommen haben, das nicht vom Heiligen Geiſt war. 3. Wir 
müſſen feſtſtellen, daß es in einem erſchreckend hohen Maße an der Prüfung 
des Geiſtes nach den klaren Richtlinien des Wortes Gottes und an der 
Fähigkeit, von vornherein die Geiſter zu unterſcheiden, gefehlt hat. 4. Wir 
bekennen dieſe Armut als eine Schuld, die uns und viele Kreiſe der Ge— 
meinde trifft. Wir bitten alle Geſchwiſter dringend, ſich mit uns darüber 
zu beugen und ernſtlich zu flehen, daß der HErr ſich unſer erbarme und 
unſern Schaden heile. 5. In dem tiefen Bewußtſein, wie not es tut, ſich 
gegen jeden fremden Geiſt abzuſchließen, warnen wir unſere Geſchwiſter, 
ſich mit fortreißen zu laſſen, und raten ihnen dringend, ſich eine heilige 
Zurückhaltung aufzuerlegen mit Wachen und Beten. Was uns not tut, 
ſind nicht ſenſationelle Erfahrungen und Erſcheinungen, ſondern fleißiges 
Forſchen in der Schrift mit Ausdauer, Hingabe und nüchternem Sinn und 
ein heiliger Wandel in der Furcht Gottes.“ Auch der Evangeliſt Dallmever 
rühmt zwar das Werk der norwegiſchen Schweſtern in Hamburg, Kaſſel und 
der Schweiz, gibt aber doch zu: „Immerhin waren die Verſammlungen oft 
ſehr unruhig, und wir brauchen die Gabe der Geiſterunterſcheidung in 
beſonderem Maße, damit wir imſtande ſind, das Dämoniſche vom Göttlichen 
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zu unterſcheiden. Oft muß man ſich aber auch gefallen laſſen, daß in der 
Verſammlung das Dämoniſche neben dem Göttlichen hergeht, damit man 
nicht den Geiſt dämpft.“ F. B. 


In einem Aufruf für Nachtmiſſion in Berlin in der „E. K. Z.“ Tefen 
wir: „Das Laſter hat einen Grad der Verbreitung und Schamloſigkeit er⸗ 
reicht, der kaum noch überboten werden kann. Was zu Anfang dieſes Jahres 
den gegenwärtigen Gouverneur von Deutſch-Südweſtafrika von Schuckmann 
veranlaßte, im Landtag die ſchwerſten Anklagen gegen das unſittliche Trei⸗ 
ben auf den Straßen zur Nachtzeit in Berlin zu erheben, hat durch die 
überaus traurigen Vorgänge der letzten Zeit eine Beſtätigung erfahren. 
Eine Flut von Schmutz hat ſich von der Reichshauptſtadt in unſer Volk er⸗ 
goſſen. Vielen wird es erſt durch die jüngſten Prozeſſe bekannt geworden 
ſein, welchen unheimlichen Anteil an der Unſittlichkeit die Sünden Sodoms 
gewonnen haben. Der Stadtmiſſion ſind dieſe furchtbaren Tatſachen ſchon 
ſeit geraumer Zeit aus der Seelſorge bekannt, und ihre ſeit einem Jahre 
eingerichtete Nachtmiſſion hat ſie die denkbar traurigſten Erfahrungen von 
der ſchamloſen Propaganda der weiblichen und männlichen Proſtitution 
machen laſſen. Wir ſind in ſchmerzlicher Weiſe davon überzeugt, daß alles, 
was bisher von der Stadtmiſſion im Kampf gegen die Unſittlichkeit und in 
der Seelſorge an ihren unglücklichen Opfern geſchehen iſt, in keinem Ver⸗ 
hältnis zur Größe des vorhandenen Schadens ſteht. Aber dringender denn je 
erfordert es die Not der Zeit, daß die von zwei Inſpektoren im Verein mit 
zehn Stadtmiſſionaren begonnene Rettungsarbeit weiter ausgebaut und ziel⸗ 
bewußt organiſiert werde.“ 


An dem ſiebenten Internationalen Altkatholikenkongreß im Haag in 
Holland beteiligten ſich mehr als 250 Abgeſandte aus altkatholiſchen Ge⸗ 
meinden in Deutſchland, Holland, Sſterreich, der Schweiz, Frankreich und 
Nordamerika. Zugegen waren auch Vertreter aus der ruſſiſchen und angli⸗ 
kaniſchen Kirche und den unabhängigen Gemeinden in Portugal. An die 
Reformkatholiken hat der Kongreß folgende Kundgebung erlaſſen: „Der 
7. Internationale Altkatholikenkongreß, verſammelt im Haag, hat mit Dank 
gegen Gott Kenntnis genommen von den ernſten Verſuchen gottesfürchtiger 
und gelehrter Männer in Deutſchland, in Frankreich, in Italien und in 
andern Ländern, innerhalb der unter dem Papſte ſtehenden römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche eine Reinigung der Lehre, der Einrichtungen und gottesdienſt⸗ 
lichen Formen anzubahnen. Allein, wie aufrichtig er auch dieſen Beſtre⸗ 
bungen Erfolg wünſcht, ſo kann er insbeſondere im Hinblick auf die Dekrete 
des Vatikaniſchen Konzils und auf den neuen Syllabus vom 4. Juli 1907 
ſich keine Möglichkeit vorſtellen, eine Beſſerung der Verhältniſſe herbeizu⸗ 
führen ohne Ausſcheiden der Reformfreunde aus der Jurisdiktion des römi⸗ 
ſchen Papſtes. Der Internationale Altkatholikenkongreß bittet daher alle 
frommen, denkenden römiſchen Katholiken, ſich nicht durch den Schein einer 
äußerlichen unkatholiſchen Einheit blenden und binden zu laſſen. Indem 
ſie ſich der altkatholiſchen Kirche, die den Glaubensſchatz und die Verfaſſung 
der ungeteilten katholiſchen Kirche unverſehrt und mit unverbrüchlicher 
Treue bewahrt, anſchließen, werden ſie die Einheit der katholiſchen Kirche 
unter dem einen Haupte Jeſus Chriſtus wahrhaft fördern, nicht aber durch 
Verbleiben unter dem Papſttum, das durch ſeine der Weltherrſchaft dienen⸗ 
den Glaubensſätze von der Unfehlbarkeit und Allgewalt des Papſtes im 
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Glauben ſowohl wie in der Verfaſſung den Boden der einen heiligen katho⸗ 
liſchen und apoſtoliſchen Kirche verlaſſen hat.“ Damit haben ſich die Alt- 
katholiken zum Modernismus bekannt. F. B. 

Die katholiſche Kirche in Norwegen. Die „Reformation“ ſchreibt: „Erſt 
im Jahre 1842 erhielt in Norwegen ein katholiſcher Prieſter die Erlaubnis, 
für die wenigen in Chriſtiania anſäſſigen Katholiken vorübergehende Meß⸗ 
gottesdienſte abzuhalten. 1843 wurde ihm geſtattet, ſich in Chriſtiania 
niederzulaſſen und öffentlichen katholiſchen Kultus einzurichten. 1845 ge- 
währte ein Staatsgeſetz den nichtlutheriſchen Chriſten eine gewiſſe, be- 
ſchränkte Freiheit. Zehn Jahre ſpäter, 1855, erhielt Norwegen ſeit der Re⸗ 
formation wieder eine erſte katholiſche Kirche; 1869 errichtete Pius IX. eine 
Apoſtoliſche Präfektur für das Land. Allmählich wurden immer mehr von 
den noch vorhandenen Einſchränkungen beſeitigt, und ſeit 1891 hat in Nor⸗ 
wegen durch ein organiſches Geſetz die römiſche Kirche eine derartige Freiheit 
erhalten, daß ſich, wie das päpſtliche Organ L'Oſſervatore Romano' ver⸗ 
ſichert, kein einziges katholiſches Land mit ihm vergleichen kann. 1897 ge⸗ 
währte ein Geſetz ſämtlichen katholiſchen Ordensgeſellſchaften und Kongre⸗ 
gationen, mit Ausnahme der Jeſuiten, freien Einzug ins Reich. Nur mit 
den zwei Ausnahmen, daß kein Katholik Mitglied der Regierung werden 
darf, da dieſe auch an der Leitung der lutheriſchen Landeskirche Anteil 
nimmt, und daß Katholiken von der Stellung eines Kommunalſchullehrers 
ausgeſchloſſen werden müſſen, da ſämtliche öffentliche Schulen konfeſſionell 
lutheriſch ſind, iſt die katholiſche Kirche in Norwegen abſolut frei. Ohne 
jede ſtaatliche Mitwirkung ernennt der Heilige Stuhl den Vorſteher und 
Leiter der „‚Miſſion' in Norwegen, und ſetzt dieſer in gleicher Weiſe ſeine 
Prieſter ein, ſeien es inländiſche oder fremde. Der Miſſionsvorſteher darf, 
ohne eine ſtaatliche Behörde zu fragen, neue katholiſche Pfarrſyſteme er⸗ 
richten, Schulen jeglicher Art, Klöſter, Krankenhäuſer und ähnliche Anſtalten 
gründen, Friedhöfe eröffnen, Beſitz erwerben und entäußern, im Namen der 
Kirche Mobilien und Immobilien übertragen ꝛc. Er leitet mit vollſtändiger 
Unabhängigkeit die katholiſchen Schulen und das dazugehörige Perſonal, das 
ausſchließlich von ihm abhängig iſt. Der katholiſche Prieſter ift in der Füh⸗ 
rung der Zivilſtandsregiſter Beamter des Staates, und die in ſeiner Gegenz 
wart geſchloſſenen Ehen haben ſtaatliche Gültigkeit. Die katholiſchen Kirchen 
ſind geſetzlich ſteuerfrei; ebenſo nehmen an dieſer Steuerfreiheit die meiſten 
katholiſchen Hoſpitäler teil. Wie der Staat nichts zum Unterhalt der katho⸗ 
liſchen Inſtitute beiträgt, ſo ſind die Katholiken auch von demjenigen Anteil 
der Staatsſteuern befreit, der zum Unterhalt der lutheriſchen Landeskirche 
dient. Wo ſelbſtändige katholiſche Schulen beſtehen, brauchen die Katholiken 
keine Beiträge für die Kommunalſchulen zu leiſten. Es erklärt ſich, daß 
unter der Herrſchaft einer ſo weitgehenden ſtaatlichen Toleranz ſeit der 
Errichtung des päpſtlichen Vikariats im Jahre 1892 die Kirche Roms ſich 
in Norwegen ſtetig und kräftig ausbreitet. Daß es für die Propaganda 
unter den Evangeliſchen vor allem auf eine möglichſt ſchnelle Vermehrung 
und glänzende Ausſtattung der katholiſchen Krankenhäuſer ankommen wird, 
verſteht ſich von ſelbſt. Der ſtatiſtiſche Beſtand iſt der folgende, wobei es 
freilich charakteriſtiſch iſt, daß die offiziellen Berichte über die Zahl der für 
den Katholizismus Gewonnenen ſich völlig ausſchweigen. Als apoſtoliſcher 
Vikar funktioniert der wohlverdiente und überaus eifrige“ Monſignore Fal⸗ 


lige. Er hat 4 eingeborene und 11 ausländiſche Prieſter unter ſich, mit 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 141 


14 Parochien und 7 Kirchen oder Kapellen, 15 ‚Brimärftationen‘, davon 2 in 
Chriſtiania und 7 in andern Städten, und 5 „Sekundärſtationen'. „Außer 
den Schulen‘ gibt es 2 Waiſenhäuſer und 10 Hoſpitäler. In den verſchie⸗ 
denen Anſtalten ſtehen die ‚Miffionare‘ und die Schweſtern des heiligen 
Franz Saverio, des heiligen Joſeph von Chambery und der heiligen Eliſa⸗ 
beth von Breslau im Dienſte.“ Mit Norwegen vergleiche man nun Spanien 
oder irgend ein anderes katholiſches Land in Europa oder Amerika. 
F. B. 

Der Islam im Abendlande. Unter dieſem Titel bringt „über Land 
und Meer“ einen Aufſatz über die Verbreitung des Islams in der weſt⸗ 
lichen Kulturwelt. Es wird dort ausgeführt, daß nicht nur Moslems in 
Scharen ins Abendland kommen, um dort zu ſtudieren und um die erwor⸗ 
benen Kenntniſſe in der Heimat zu verwerten, daß auch dauernd ſich An— 
hänger des Islams im Abendlande niederlaſſen, um ihr Brot in den ver— 
ſchiedenſten Stellungen zu ſuchen und zu finden. Daß ſich die in der 
Diaſpora zerſtreuten Moslems vereinigen, iſt nicht verwunderlich, ſondern 
natürlich. Daß aber Propaganda für den Islam gemacht wird im Occident, 
und daß Europäer zum Islam ſich bekennen und übertreten und für den 
„neuen Glauben“ durch Wort und Schrift wirken, wie der Aufſatz ausführt, 
iſt wohl eigentümlich und als Zeichen der Zeit zu deuten und zu beachten. 
Von den Engländern, welche zum Islam übertraten und für ihn wirken, 
ſind unter andern im Aufſatz Angeführten zu nennen: Lord Stanley of 
Alderley, Mitglied des Oberhauſes, früher Attache in Konſtantinopel, der 
Schotte Cardinſon, der Rechtsanwalt Le Meſurier, die Klaviervirtuoſin Del⸗ 
baſte, die Malerin Luiſe A. Chiffner und vor allem das Oberhaupt der 
islamitiſchen Gemeinde in England, der Rechtsanwalt Mr. Quilliam. Die 
Seele der engliſchen Bewegung für den Islam iſt ein geborener Inder aus 
Dakka, Muhammed Abdullah al Mamun Suhrawardy. Auch in Amerika 
und in Auſtralien gewinnt der Islam an Boden, die Gemeinden wachſen 
und man ſchreitet zum Bau von Moſcheen. So in London, Liverpool, New 
York, Adelaide! Auch in Deutſchland wirkt ein „Bekehrter“ für den Islam; 
es iſt das der Rheinländer Muhammed Adil Schmitz du Moulin, der viele 
Jahre als Mineningenieur zu Calembang auf Sumatra wirkte, dort zum 
Islam übertrat und eine Frau aus malaio⸗chineſiſcher Abkunft ehelichte. 
In Wort und Schrift wirkt er für den Islam. 


Lutherfunde. Das „Leipz. Tagebl.“ ſchreibt: „Im Anſchluß an die 
kürzlich gebrachte Meldung über die Auffindung von kurfürſtlichen Schreiben 
vom Reichstag zu Augsburg (1530), die Luther betreffen, im hieſigen herzog⸗ 
lichen Haus⸗ und Staatsarchiv berichten wir heute, daß es Herrn Pfarrer 
D. Berbig im benachbarten Neuſtadt gelungen iſt, in der ſtädtiſchen Rats- 
bibliothek zu Nürnberg einen Veit Dietrich-Kodex aufzufinden, der neben 
einer großen Anzahl bisher unbekannter Lutherbrief-Kopien höchſt wertvolle 
Belege zur Reformationsgeſchichte enthält, darunter Autogramme von Juſtus 
Jonas und Georg Spalatin, ferner eine bisher völlig unbekannte Luther⸗ 
ſchrift: ‚Rhapsodia seu Concepta in Librum justifieationis‘, die im Sommer 
1530 auf der Feſte Koburg entſtanden iſt. Letztere Schrift iſt foeben bet 
M. Heinſius Nachf. in Leipzig erſchienen. Der Umſtand, daß die Kopien 
von der Hand des Famulus Luthers, Veit Dietrichs von Nürnberg, ſtammen, 
macht den Fund um ſo wertvoller.“ (Rb.) 
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Von Bach ſagt Albert Schweitzer: „Bach reflektierte nicht darüber, ob 
die Thomaner ſeine Werke ausführen könnten und ob die Leute in der Kirche 
ſie begriffen. Er hatte ſeine Frömmigkeit hineingelegt, und einer verſtand 
fie ſicherlich: Gott. Das S. D. G.: Soli Deo Gloria (Gott allein zur Ehre) 
und J. J.: Jesu, Juva (JEſus, hilf!), womit er feine Partituren ziert, iſt 
für ihn keine Formel, ſondern das Bekenntnis, das durch ſein ganzes 
Schaffen hindurchgeht. . .. Der Generalbaß' — heißt es in den Vorſchrif⸗ 
ten und Grundſätzen des Akkompagnements, die er den Scholaren in der 
Muſik diktierte — ‚ist das vollkommenſte Fundament der Muſik, welcher mit 
beiden Händen geſpielet wird, dergeſtalt, daß die linke Hand die vorgeſchrie— 
benen Noten ſpielt, die rechte aber Kon- und Diſſonantien darzu greifet, 
damit dieſes eine wohlklingende Harmonie gebe zur Ehre Gottes und zu⸗ 
läſſiger Ergötzung des Gemüts, und ſoll, wie aller Muſik, alſo auch des 
Generalbaſſes Finis und Endurſache anders nicht als nur zu Gottes Ehre 
und Recreation des Gemüts ſein. Wo dieſes nicht in acht genommen wird, 
da iſt's keine eigentliche Muſik, ſondern ein teufliſches Geplärr und Geleier.““ 


Den Pithecanthropus erectus betreffend, den Dubois auf Java fand und 
der nach Häckel das Mittelglied zwiſchen Menſch und Affe ſein ſoll, iſt Prof. 
Volz von Berlin nach genauer Unterſuchung der Fundſtelle zu dem Reſultat 
gelangt, daß Menſch und Pithekanthropus gleichzeitig gelebt haben, 
daß ſomit der Pithekanthropus kein Vorfahre des Menſchen ſein könne und 
daß obendrein die gefundenen Teile nicht zuſammengehören. Schon früher 
wußte man, daß beim Funde des Pithekanthropus der Oberſchenkel, der 
einem Menſchen angehören könne, 15 m. weit von dem Schädel, der einem 
Affen angehört, lag. Prof. Volz hat nun feſtgeſtellt, daß eben dieſer Lage 
wegen der Schenkel nicht zum Kopf gehören kann, denn das Knochenlager 
befindet ſich, was man bisher nicht wußte, im Schlammſtrom des Vulkan 
Lawa⸗Kukuſan. Wie konnte da der Schenkel 15 m. ſich vom Schädel ent⸗ 
fernen!? So brechen die Krücken des Unglaubens zuſammen. F. B. 


Der Keplerbund. So nennt ſich der von Dr. Dennert gegründete 
Verein zur Verteidigung des Chriſtentums inſonderheit gegen den Häckel⸗ 
ſchen Monismus. Der Zweck des Bundes iſt, apologetiſche Schriften zu 
verbreiten und Berufsapologeten für innere Miſſion anzuſtellen. In einem 
Monat hat der deutſche Moniſtenbund 300 Mitglieder gewonnen und 5000 
Mark Jahresbeitrag geſammelt. Vor etlichen Jahren wurde von einem 
Anhänger Häckels die Ritterprofeſſur in Jena gegründet, die den Darwinis⸗ 
mus Häckels verfechten ſoll. Und bei ſeinem goldenen Doktorjubiläum 
wurden Häckel einige hunderttauſend Mark geſchenkt zur Gründung eines 
phylogenetiſchen Muſeums im Intereſſe des Monismus. Dies veranlaßte 
Dr. Dennert zur Gründung ſeines Gegenbundes, der bereits 217 Glieder 
zählt. Häckel behauptet: Die Wiſſenſchaft hebt das Chriſtentum auf. 
Dr. Dennert: Die wiſſenſchaftlichen Tatſachen laſſen ſich gar wohl ver⸗ 
einigen mit der chriſtlichen Religion. In dem Aufruf des Keplerbundes 
heißt es: „Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft erwecken andauernd und 
in wachſendem Maße die Aufmerkſamkeit und Bewunderung unſerer Zeit. 
In das Verſtändnis ihrer Ergebniſſe einzudringen und ſie zur Ausgeſtaltung 
unſers Weltbildes zu verwerten, iſt nicht nur eine unerläßliche Aufgabe 
aller gebildeten und aller denkenden Menſchen, ſondern zugleich eine Quelle 
immer neuer Freuden. Und wie eng hängt die Auffaſſung der Natur mit 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 143 


unſerer Weltanſchauung, der Grundlage unſers geiſtigen, ſittlichen und 
religiöſen Lebens, zuſammen! Es iſt daher ein hochbedeutſames und zugleich 
ideales Werk, an welches der neugegründete Keplerbund herantritt, wenn 
er ſich die Förderung der Naturerkenntnis in der Geſamtheit unſers Volks 
gum Ziel ſetzt. Was die Forſcher in emſiger Arbeit gefunden haben, das 
foll in Wort und Schrift durch Männer der Wiſſenſchaft in gemeinverſtänd⸗ 
licher, überſichtlicher Form dargeboten und unter Beobachtung der Grenzen 
des Naturerkennens mehr und mehr zu einem Beſtandteil des allgemeinen 
Willens gemacht werden. ... Die mancherlei zur Erfüllung der großen 
Aufgaben dienenden Mittel und Wege ſind u. a. folgende: literariſche Ver⸗ 
öffentlichungen und Büchervertrieb, Veranſtaltung von Lehrkurſen, Vor⸗ 
leſungen und Vorträgen, Darbietung von Lehrmitteln, Unterſtützung der 
Forſchung durch Stipendien ꝛc. Zur tatkräftigen Ausführung der Arbeit ſoll 
die Berufung und Anſtellung von Männern der Wiſſenſchaft, ſowie die 
Schaffung einer Zentralſtelle für die Arbeit des Bundes dienen. Die Mit⸗ 
gliedſchaft des Bundes kann ſchon durch einen Mindeſtjahresbeitrag von 
3 Mark erworben werden, während bei einem Beitrage von 5 Mark die un⸗ 
entgeltliche Zuſendung literariſcher Veröffentlichungen beginnt.“ Dr. Den⸗ 
nert und der von ihm gegründete Bund ſteht leider nicht voll und ganz auf 
dem Boden der Heiligen Schrift. Von der Verbalinſpiration und Irrtums⸗ 
loſigkeit der Schrift will er nichts wiſſen. Dennert vertritt die ſogenannte 
theiſtiſche Evolution. F. B. 
Mimikry und Darwinismus. Der „Beweis des Glaubens“ ſchreibt: 
„Die mit dieſem Namen bezeichnete Anpaſſung eines Tieres oder auch einer 
Pflanze durch Form oder Farbe (oder auch durch beides) an eine beſtimmte 
Umgebung hat lange Zeit als ein gewichtiges Beweismittel für die Ab⸗ 
ſtammungslehre in darwiniſtiſcher Auffaſſung gegolten. Man nahm an, daß 
durch die getreue Nachahmung der Umgebung das betreffende Weſen im 
Kampf ums Daſein geſchützt werden ſollte. Neuerdings iſt jedoch auf Grund 
zwingender Beweiſe namhafter Forſcher dieſe Annahme ſtark erſchüttert 
worden. So z. B. wendet ſich R. H. Francs in feinem Leben der Pflanze‘ 
gegen die bisherige Auffaſſung, ebenſo der niederländiſche Naturforſcher 
M. C. Piepers in feinem Werk „Mimikry, Selektion, Darwinismus“. Piepers 
weiſt nach, wie ſich in vielen Fällen die Mimikry ganz einfach erklären läßt, 
ohne von den Darwinſchen Vorausſetzungen auszugehen. Die weiße Farbe 
vieler Polartiere und das Weißwerden mancher Arten, die während des 
Sommers farbig ſind, führt Piepers auf einen Prozeß der Farbenverblaſſung 
zurück, die jedoch nur bei manchen Arten ſtattfindet, bei andern, die des 
Schutzes ebenſo bedürftig wären, aber nicht. Ein beſonders ſchlagender 
Einwand gegen die Schutztheorie iſt, daß in ſehr zahlreichen Fällen die 
trügeriſche Ahnlichkeit den betreffenden Tieren in Wirklichkeit gar nichts 
nützt. Vor dem ſcharfen Blick des Vogels nützt der Raupe ihre grüne Farbe 
nichts, und vor dem Geruchsſinn des Raubtieres ſchützt keine Vermummung. 
Piepers' Endergebnis iſt: ‚Die Naturwahl beſteht nicht, und ſie kann nicht 
beſtehen, weil ihre Baſis, der Kampf ums Daſein, eine Fiktion iſt.““ — 
Das Eigentümliche der darwiniſtiſchen Entwicklungslehre, den Kampf ums 
Daſein und die natürliche Zuchtwahl, haben jetzt auch viele ungläubige 
Naturforſcher fallen gelaſſen, die Evolutionslehre ſelber aber ee 15 feit. 
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Der berühmte Naturforſcher Dr. Reinke von Kiel hielt in München 
einen Vortrag über „Gottesglaube und Naturwiſſenſchaft““ „Das Reich“ 
ſchreibt: „Gegenüber der Rede, der Gottesglaube vertrage ſich nicht mit den 


Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft, führte der Redner mit ſieghafter Gewalt 


aus: 1. Der Gottesgedanke widerſpricht nirgends den Naturgeſetzen. 2. Die 
Naturgeſetze weiſen über ſich hinaus auf eine jenſeit der Erſcheinungswelt 
ſtehende Gottheit. 3. Die im Leben hervortretenden Zwecke und die In⸗ 
telligenz ſind nur als Ausfluß einer ſchaffenden Gottheit verſtändlich. Auch 
die Entſtehung des Menſchengeiſtes kann nur einem göttlichen Schöpfungs⸗ 
akte zugeſchrieben werden. Der Atheismus iſt weiter nichts als ein Vor⸗ 
urteil, zu dem die Naturwiſſenſchaft keinen Anlaß bietet; niemals kann 
aus den Naturerſcheinungen gefolgert werden, daß es keinen Gott gibt; der 
Unterſchied zwiſchen einem Menſchen und einem Affen iſt ſo ungeheuer, daß 
die Natur keinen größeren kennt. Die Frage, ob je die Naturwiſſenſchaft die 
chriſtliche Weltanſchauung bedrohen könne, iſt mit ruhiger Sicherheit zu ver⸗ 
neinen.“ Auch im Preußiſchen Herrenhauſe wandte ſich Dr. Reinke mit 
ſcharfen Worten gegen das Treiben des Moniſtenbundes. Der „A. G.“ 
ſchreibt: „Er ſtellte ihn auf gleiche Linie mit der Sozialdemokratie, da er 
auf geiſtigem Gebiete ganz dasſelbe anſtrebe wie dieſe auf wirtſchaftlichem: 
Umſturz alles Beſtehenden, in erſter Linie der chriſtlichen Grundlagen, dar⸗ 
auf Staat und Kultur ruhen. Mit Häckel ging er unbarmherzig ins Gericht. 
Er meinte, der Mann der Primaner, Volksſchullehrer und höheren Töchter 
fet mit feinen ‚Welträtfeln‘ aus der Zahl der ernſt zu nehmenden Natur⸗ 
forſcher ausgeſchieden. Was von ihm übrig geblieben, ſei nur noch Häckel, 
der Fanatiker. Dieſer bedeute aber zuſammen mit den Wanderrednern vom 
Moniſtenbunde eine wirkliche Gefahr für das Staatsleben, der mit voller 
Entſchiedenheit entgegengetreten werden müſſe. Wenn ein Philoſoph ein 
noch ſo umſtürzleriſches Philoſophieſyſtem in ſeiner Studierſtube entwirft, 
ſo hat der Staat nur ein indirektes Intereſſe daran. Wenn aber eine Schar 
von Fanatikern ſolche Gedanken ergreift und zu einer Propaganda der Tat 
übergeht, dann muß der Staat auf der Hut ſein.“ An irgend ein gewalt⸗ 
ſames Einſchreiten gegen die Organiſation des Moniſtenbundes denkt Reinke 
nicht. Ebenſowenig billigt er aber das indolente Gehenlaſſen der ſtaatlichen 
Organe. Er fordert als erſtes Heilmittel eine gründliche Beſſerung des 
naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts an den höheren Lehranſtalten, damit die 
jungen Leute nicht rettungslos dem dürftigſten Atheismus anheimfallen, und 
möchte trotz aller warmen Anerkennung für das humaniſtiſche Gymnaſium 
auch dieſes nicht von der Verpflichtung entbunden wiſſen, einen zweiſtün⸗ 
digen Unterricht für Biologie in ſeinen Wochenplan aufzunehmen. Daß 
dieſem Vorſchlag gewichtige Bedenken entgegenſtehen, wurde im Herrenhauſe 
nicht verſchwiegen. Da ein großer Teil der naturwiſſenſchaftlichen Lehrer 
auf Häckel ſchwört, könnte es auf dem empfohlenen Wege zu einer förmlichen 
Züchtung von jungen Häckelianern kommen. Der Häckelkultus, an dem man 
übrigens höheren Ortes zum Teil ſelbſt ſchuld iſt, bedeutet in Wirklichkeit 
nur ein Symptom der allgemeinen geiſtigen Verlotterung, in der ſich unſere 
‚gebildeten‘ Stände befinden. Dagegen hilft bloß eine nachhaltige Ver⸗ 


tiefung der deutſchen Geſamtbildung von der unterſten Gymnaſialklaſſe an 


bis zur akademiſchen Schlußprüfung und Hand in Hand mit ihr eine Inge 
fame Stärkung des chriſtlichen Glaubenslebens.“ F. B. 
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Jahrgang 54. April 1908. No. 4. 


Zur Geſchichte der Entſtehung der Katechismen Luthers. | 


„Die Entſtehungsgeſchichte des lutheriſchen Katechismus iſt ſelbſt 
ein wichtiges Stück Kirchengeſchichte“, ſo ſagt Palmer. Da ſich dieſes 
in der Tat ſo verhält, ſo iſt es gewißlich für die Leſer dieſer Zeitſchrift 
von Intereſſe, wieder einmal etwas über die Entſtehungsgeſchichte dieſes 
Kleinods unſerer Kirche zu hören, zumal in neuerer Zeit durch die ſorg⸗ 
fältigen geſchichtlichen Forſchungen P. G. Buchwalds und anderer 
mancher bisher dunkle und ſtrittige Punkt in dieſer Geſchichte aufge⸗ 
hellt und feſtgeſtellt iſt. 

Wir können mit Recht von einer Geſchichte der Entſtehung 
der Lutherſchen Katechismen reden. Luther hat nicht aus plötzlichem 
Antriebe, gleichſam extempore, ſeine Katechismen geſchrieben, ſondern 
ſie waren lange geplant; ſie ſind allmählich aus gründlichen Vorarbeiten 
Luthers herangewachſen. Schon von früher Zeit an hat Luther ſeine 
Aufmerkſamkeit dem Unterricht der Jugend und des ungelehrten Volkes 
in der chriſtlichen Lehre zugewandt. Von ca. 1515 an hat Luther immer 
und immer wieder in Predigten vor dem Volk die Katechismusſtücke, 
zehn Gebote, Glauben, Vaterunſer, Beichte, Taufe und Abendmahl, 
behandelt. So ſind uns Predigten von ihm aufbewahrt über die zehn 
Gebote und das Vaterunſer, die er von Ende Juni 1516 bis Oſtern 
1517 gehalten hat. Noch nicht wieder aufgefunden ſind Predigten, über 
welche er am 13. März 1519 an Spalatin berichtet: „Singulis diebus 
vesperi pronuntio pueris et rudibus praecepta et orationem domi- 
nicam.“ (Enders, Luthers Briefwechſel 1, 449.) 

Im Frühjahr 1521 wurde Joh. Agricola als Katechet an der 
Stadtkirche angeſtellt und als ſolcher erteilte er der Jugend regelmäßig 
Religionsunterricht. Regelmäßige Katechismuspredigten wurden von 
Luther 1522 und 15231) und von 1524 an von Bugenhagen als Stadt- 


1) Als die hauptſächlichſten Predigten und Schriften Luthers über die Haupt— 
ſtücke der chriſtlichen Lehre vor der Herausgabe ſeiner Katechismen ſind folgende zu 
nennen: Predigten über die zehn Gebote und das Vaterunſer, 1518. (W. VII, 

10 
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pfarrer in Wittenberg und auf dem Lande von Diakonen gehalten. Zur 
Prüfung der Kommunikanten gab Luther einige kurze Abendmahls⸗ 
fragen heraus. 

Bei dieſen Bemühungen für den Unterricht der Jugend erkannte 
und empfand Luther immer lebendiger das Bedürfnis eines Büchleins 
für den Unterricht der Chriſten und Jugend, und der Gedanke an ein 
ſolches Volks- und Kinderbuch wurde wohl auch durch die „Kinder- 
fragen“ der böhmischen Brüder 1523 und durch das Dringen des Prez 
digers Nik. Hausmann in Zwickau auf Religionsunterricht der Jugend 
in Gutachten 1523 und 1525 mit angeregt. Die erſte ſichere Nachricht, 
daß der gewünſchte „Katechismus“ entſtehen ſolle, gibt Luther in einem 
Briefe an Hausmann vom 2. Februar 1525: „Dem Juſtus Jonas 
und Agricola iſt der Kinderkatechismus zur Abfaſſung aufgetragen“ 
(De Wette II, 621; Enders 5, 113); und am 26. März ſchreibt er: 
„Der Katechismus iſt, wie ich vorher geſagt habe, ſeinen Verfaſſern 
aufgetragen.“ Allem Anſchein nach haben Agricola und Jonas dieſe 
ihnen aufgetragene Arbeit nicht zu Ende geführt. Jedenfalls meldet 
Hausmann am 8. Auguſt 1525 an Stephan Roth: „Der Katechismus 
iſt noch nicht erſchienen“, und in denſelben Tagen ging Agricola nach 
Eisleben in ſein Schulamt. Später hat allerdings Agricola in Eis⸗ 
leben einen Katechismus geſchrieben und lateiniſch und deutſch heraus⸗ 
gegeben. (F. Cohrs, Evangel. Katechismusverſuche vor Luthers Enchi⸗ 
ridion. Bd. II, S. 3 ff.) über dieſes Elaborat ſpricht ſich Luther 
geradezu in derbem Spott aus. (Buchrucker, Grundlinien, S. 121; 
v. Zezſchwitz, Luthers Kl. Kat., 2. Abt., S. 43.) So machte ſich Luther 
ſelbſt an die Arbeit, den Katechismus zu verfaſſen. Allerdings zu⸗ 
nächſt ſchob er die Sache noch auf. Am 27. September 1525 ſchreibt 
er an Hausmann: „Den Katechismus ſchiebe ich auf, denn ich wünſche 
alles mit einem Male abzutun.“ Er wollte eine Art Kirchenbuch verz 


712 ff.) Kurze Auslegung der zehn Gebote, ihrer Erfüllung und Übertretung, 
nebſt kurzer Vermeldung vom würdigen Gebrauch des heiligen Abendmahls, 1518. 
(W. III. 1353 ff.) D. Martin Luthers Auslegung, deutſch, des Vaterunſers für 
die einfältigen Laien und nicht für die Gelehrten, 1519. (W. VII, 752 ff.) Kurze 
Form, die zehn Gebote, Glauben und Vaterunſer zu betrachten, 1520. (W. X, 
60 ff.) D. Martin Luthers kurze Auslegung des heiligen Vaterunſers, vor ſich 
und hinter ſich, 1520. (W. VII, 822 ff.) Sermon von guten Werken, 1520. 
(W. X, 1298 ff.) Auslegung der zehn Gebote aus dem 19. und 20. Kapitel des 
zweiten Buchs Moſis, gepredigt zu Wittenberg, 1526. (W. III, 1004 ff.) Ein 
Sermon vom Sakrament der Taufe, 1519. (W. X, 2112 ff.) Von der würdigen 
Bereitung zu dem hochwürdigen Sakrament, 1518. (W. XII, 1342 ff.) Sermon 
von der Beichte und dem Sakrament, 1524. (W. XI, 590 ff.) Eine ſchöne Pre⸗ 
digt von Empfahung des heiligen Sakraments, 1523. (W. XI, 608 ff.) Sermon 
vom Sakrament des Leibes und Blutes Chriſti wider die Schwarmgeiſter, 1526. 
(W. XX, 734 ff.) Weiſe, chriſtliche Meſſe zu halten und zum Tiſch des HErrn zu 
gehen, 1523. (W. X, 2230.) Kurze Vermahnung zur Beichte, 1529. (W. X, 
2152 ff.) Weiſe, wie man beichten ſoll, 1520. (W. XIX, 786 ff.) ꝛc. 
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faſſen mit einem Katechismus. In der „deutſchen Meß und Ordnung 
des Gottesdienſtes“ (1526) bezeugt er die Notwendigkeit und Art des 
Katechismus: es ſei im deutſchen Gottesdienſt ein grober, ſchlechter, ein⸗ 
fältiger Katechismus hoch vonnöten. (W. X, 273.) Unterdeſſen erſchien 
im Jahre 1525 in Wittenberg ein Büchlein für die Laien und Kinder, 
das den Text der fünf Hauptſtücke und Gebete enthielt, dann 1528 
„gemehrt und gebeſſert“. Vielleicht enthielt es die erſte Grundlage für 
den Text der Katechismen, war aber noch kein eigentlicher Katechismus. 
(F. Cohrs, Evangel. Katechismusverſuche. Bd. I, S. 169 f.) 

Die dringenden Aufforderungen feiner Freunde, namentlich Haus⸗ 
manns, beſonders aber die bei der Viſitation 1527 bis 1529 wahrge⸗ 
nommenen Notſtände, die Unwiſſenheit des Volks und auch der Pfarrer, 
bewogen Luther, endlich an die Abfaſſung eines Katechismus Hand an⸗ 
zulegen. Dieſe Kirchenviſitation, welcher Luther beiwohnte, erſtreckte 
ſich auf den ſächſiſchen Kurkreis und begann am 22. Oktober 1528, was 
aus Luthers Brief an Spalatin vom 20. Oktober erhellt. (De Wette 
3, 391.) Am 26. November ſchreibt der Reformator dem Nikolaus 
Hausmann, daß er faſt einen Monat ſchon mit der Viſitation zugebracht 
habe. (1. c. 3, 403.) Am 15. Dezember befindet er ſich wieder zu 
Wittenberg. (1. c. 3, 407.) Er war dort noch am 31. Dezember (1. c. 
3, 412) und verblieb, ohne ſich an der Viſitation weiter zu beteiligen, 
dort, obſchon er in einem Briefe an Agricola vom 1. Februar 1529 
ſchreibt, daß er ſich am 16. Februar wieder der Viſitation wegen von 
Wittenberg entfernen wolle. (1. C. 3, 421.) Sein Geſundheitszuſtand 
verhinderte ihn: er klagt dem Johann Heß am 31. Januar, daß er 
ſchon länger als acht Tage an Kopfweh und Schwindel leide (1. c. 
3, 420), und wiederholt dieſe Klagen am 12. und 13. Februar. (I. c. 
3, 422 f.) Hiermit ſtimmen die Notizen in dem Briefwechſel des Juſtus 
Jonas, herausgegeben von Kawerau, überein. Am 8. Februar ſchreibt 
Hans von Metzſch, der Hauptmann von Wittenberg, dem Kurfürſten 
Johann, daß Luther vierzehn Tage oder länger nicht „faſt geſund“ ge= 
weſen ſei (1, 121), und am 18. Februar berichtet Jonas dem Joh. 
Lang, Luther ſei jüngſt längere Zeit krank geweſen. (S. 122.) 

Um dieſe Zeit, im Anfang des Jahres 1529, beginnt Luther mit 
der Ausarbeitung ſeiner Katechismen. Er hatte im Jahre 1528 drei 
Reihen Katechismuspredigten gehalten: die erſte im Mai, die zweite 
im September und die dritte im Dezember, und entſchloß ſich nun, dieſe 
Predigten zu den dringend nötigen Katechismen zu verarbeiten. So 
entſtanden die Katechismen. 

Die Priorität des Großen Katechismus behaupten aus äußeren und 
inneren Gründen u. a. Matheſius, Aurifaber, Seckendorf, Walch, Wal⸗ 
ther ꝛc. Die entgegengeſetzte Meinung vertreten M. Fröſchel, Carp- 
zov ꝛc. Matheſius, der zuverläſſigſte Zeuge, jagt: „Faſſet unſer Doktor 
die Kinderlehre kurz und rund zuſammen und ließ den Großen Kate— 
chismus in Frageſtücke auch ausgehen“ (6. Predigt, S. 90), während 
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auch die älteſte Anſicht herrſchend dem Kleinen Katechismus die Prio⸗ 
rität zuſpricht. Die langgeführte Unterſuchung über den Urſprung der 
beiden Katechismen iſt neuerdings zu folgenden ziemlich ſicheren Er- 
gebniſſen geführt worden. In der erſten Hälfte des Januar 1529 
beſchäftigte ſich Luther in einer Zeit großer Schwachheit und geiſtlicher 
Anfechtungen damit, die im Jahre 1528 über die Hauptſtücke gehaltenen 
Predigten zu Katechismusmuſterpredigten, zu einem Katechismus, zu 
geſtalten. Am 15. Januar meldet er dem Pfarrer Mart. Görlitz in 
Braunſchweig: „Eben bin ich damit beſchäftigt, einen Katechismus für 
die einfältigen (rudibus) Bauern zu machen.“ (De Wette 3, 417. 
Enders 7, 43.) Da dieſer ihm für Gemeindeglieder zu lang wird, ſo 
entſteht ihm als ein Auszug aus jenem zugleich der Kleine Katechismus. 
Er begann gleichzeitig, den Katechismus aufs kürzeſte und einfachſte 
für Kinder und Geſinde auf Tafeln zuſammenzuſtellen. So wurde 
zunächſt der Kleine Katechismus herausgegeben, und zwar in zwei 
Serien in Tafelform. Dies iſt wichtig für die Kenntnis der Ent⸗ 
ſtehung der Lutherſchen Katechismen. Es ergibt ſich, daß der Kleine 
Katechismus zuerſt als Wand- oder Tafelkatechismus in Plakatform, 
zunächſt nur die drei erſten Hauptſtücke enthaltend, erſchienen ijt. Luther 
ſchloß ſich mit dieſer Form einer weitverbreiteten Sitte an, der er auch 
ehemals ſchon gefolgt war. Auch ſeine „Kurze Auslegung der zehen 
Gebote“ hatte er zunächſt in Plakatform erſcheinen laſſen. (Buchwald, 
Entſtehg., S. XII.) Dieſe Tafeln waren laut der überſchrift: „Wie 
ein Hausvater“ ꝛc. für die Hausväter, für ihre Kinder und Geſinde bez 
ſtimmt. Dieſe Tafeln find uns nicht aufbewahrt, doch inhaltlich be⸗ 
kannt. Die erſte Tafelreihe lag ſchon am 20. Januar 1529 vor. An 
dieſem Tage ſchrieb Diakonus Rörer in Wittenberg an Steph. Roth in 
Zwickau: „Ich glaube, bei der bevorſtehenden Frankfurter Meſſe wird 
der Katechismus, durch Luther gepredigt für Unwiſſende und Einfäl— 
tige, ausgegeben werden. Indem ich dies ſchreibe, ſehe ich die Wand 
meiner Studierſtube an; an derſelben ſehe ich Tafeln hängen, welche 
aufs kürzeſte zugleich und gröbſte den Katechismus Luthers für Kinder 
und Geſinde enthalten. Ich ſende dir davon je ein Exemplar, damit ſie 
durch denſelben Boten an dich gelangen.“ (Buchwald, Zur Witt. Stadt⸗ 
geſch., S. 51.) Die erſte Tafelreihe konnte nur den eigentlichen Kinder— 
katechismus, die zehn Gebote, den Glauben und das Vaterunſer, und 
wahrſcheinlich die wichtigſten Gebete (Benedicite und Gratias) ent⸗ 
halten. Denn erſt am 16. März 1529, um Judica, verſendet Rörer 
an Roth, als eben erſchienen, die Plakattafeln der Beichte, des Safra= 
ments der Taufe und des Leibes und Blutes Chriſti, auch eine Tafel 
der deutſchen Litanei, und bezeichnet fie als „kürzlich gedruckt“ Das 
Erſcheinen der „Deutſchen Litanei“ berichtet auch Luther am 13. März. 
(De Wette III, 430.) Alſo Mitte März waren die Beſtandteile des 
ſpäteren Kleinen Katechismus als Plakate ſchon gedruckt. Die Tafeln 
faßte zuerſt eine in Hamburg, wohl in der erſten Hälfte des April 


Zur Geſchichte der Entſtehung der Katechismen Luthers. 149 


(wahrſcheinlich von Bugenhagen; ſ. Buchwald, Die Entſtehung ꝛc.) 
herausgegebene niederdeutſche überſetzung zu einem Buch zuſammen. 

Am 3. März war aber der Große Katechismus noch nicht fertig, 
denn Luther ſchrieb an dieſem Tage: „Der Katechismus iſt von mir 
nicht vollendet, wird aber in Kürze fertig ſein.“ (De Wette III, 425.) 
Am 23. April verſendet Rörer die erſten Exemplare dieſes Katechismus. 
Bis in den Anfang des April hat Luther wohl an ihm gearbeitet, denn 
in ſeinen letzten Partien hat er neben den Predigten von 1528 auch 
die erſt kürzlich am Palmſonntag (21. März) und Gründonnerstag 
(25. März) gehaltenen Predigten von 1529 benutzt, und vom 26. bis 
zum 31. März war er durch Predigttätigkeit vollauf beſchäftigt, meiſt 
predigte er zweimal an einem Tage. (Buchwald, Entſtehung, S. XVI.) 
Da dieſer Katechismus der erſte war, der in Buchform erſchien, ſo war 
es nicht nötig, ihn als „großen“ zu bezeichnen. Er erſchien unter dem 
Titel „Deutſcher Katechismus“ anfangs April 1529. Er hat eine kurze 
Vorrede, die ſich an die Hausväter wendet und den Katechismus als 
Predigt bezeichnet. Er hat im ganzen die Geſtalt, in der er zum 
erſtenmal erſchien, beibehalten. Eine zweite, auch noch im Jahre 1529 
herausgekommene Ausgabe hat am Schluß eine „kurze Vermahnung 
zur Beichte“, eine dritte, vom Jahre 1530, läßt der kürzeren Vorrede 
der erſten Ausgabe noch eine längere vorhergehen. Zweimal wurde er 
noch 1529 ins Lateiniſche überſetzt, einmal mit einer Vorrede vom 
15. Mai von Joh. Lonicer, Lehrer der lateiniſchen und griechiſchen 
Sprache zu Marburg, der dieſe überſetzung dem Lucius Paulus Roz 
ſellus aus Padua auf deſſen Bitte um Zuſendung lateiniſcher über⸗ 
ſetzungen der Werke Luthers dedizierte, ſodann von Vincens Obfopous 
mit einer Vorrede vom 1. Juli und einer Widmung an den Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg. Das Konkordienbuch nahm den Text der 
editio princeps mit beiden Vorreden, aber nicht die Vermahnung zur 
Beichte, und dieſe lateiniſche überſetzung von Selnecker vielfach ver- 
ändert auf. 

Sicher iſt das Erſcheinen des Kleinen Katechismus erſt nach dem 
23. April. Am 16. Mai 1529 lag der Kleine Katechismus, den Rörer 
an dieſem Tage zum erſtenmal erwähnt, auch in einer von Luther ſelbſt 
veranſtalteten Buchausgabe vor mit dem Titel „Der kleine Katechismus 
für die gemeine Pfarherr und Prediger. Mart. Luther“, und enthielt 
außer dem Inhalt der tabulae (Tafeln) in Frage und Antwort noch die 
Vorrede, den Morgen- und Abendſegen, die Haustafel in verkürzter 
Rezenſion und das Traubüchlein. Während die Tafeln zunächſt für 
die Hausväter beſtimmt waren, gilt alſo die Buchausgabe in erſter Linie 
den Pfarrern und Predigern und iſt ein Teil einer kleinen Handagende 
für die Pfarrer, wie auch die Hinzufügung des Traubüchleins und in 
der dritten Auflage auch noch des Taufbüchleins zeigt. Für den häus⸗ 
lichen Gebrauch mögen noch weitere Drucke in Tafelform veranſtaltet 
worden ſein. Am 13. Juni 1529 lag bereits die dritte Auflage der 
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Buchausgabe vor: „Enchiridion. Der kleine Catechismus für die ge⸗ 
meine Pfarherr und Prediger, gemehret und gebeſſert, durch Mart. 
Luther. Wittemberg“, mit dem Taufbüchlein und einer „Kurze Weiſe 
zu beichten für die Einfältigen dem Prieſter“ und der deutſchen Litanei. 
Am 13. Juni ſchreibt Rörer: „Der kleine Katechismus hat ſchon zum 
drittenmal die Preſſe verlaſſen und iſt in jener letzten Ausgabe ver⸗ 
mehrt, deshalb ſende ich dir ein Exemplar desſelben.“ Alſo zwiſchen 
dem 23. April und 13. Juni find die drei erſten Auflagen des Kleinen 
Katechismus erſchienen, von denen die letzte als „gemehrt“ bezeichnet 
wird. Die editio princeps des Kleinen Katechismus und die zweite, 
inhaltlich mit der erſten übereinſtimmend, liegen nur in drei Nach⸗ 
drucken und in einer niederdeutſchen überſetzung vor. Im Jahre 1531 
veranſtaltete Luther eine neue Ausgabe des Katechismus, in welchem 
er die Anrede des Vaterunſers mit der Erklärung und zwiſchen dem 
vierten und fünften Hauptſtück (vom Abendmahl) eine neue Beicht⸗ 
belehrung: „Wie man die Einfältigen ſoll lehren beichten“, eingeſchoben 
hat. Später, 1537 und zuletzt 1542, hat Luther Anderungen vorge- 
nommen, die Bibelſprüche in der „Haustafel“ nach dem Text ſeiner 
Bibelüberſetzung angeführt, die „Haustafel“ ſelbſt erweitert und in das 
vierte Gebot die Verheißung: „auf daß dir's wohlgehe“ aufgenommen. 
Damit hat die Entwicklung des Kleinen Katechismus ihren Abſchluß 
gefunden.?) Es erſchienen noch im Jahre 1529 zwei lateiniſche über⸗ 
ſetzungen. Erſtere iſt wahrſcheinlich von dem Marburger Humaniſten 
Lonicerus, letztere von Joh. Sauermann, Kanonikus zu Breslau, mit 
einer Vorrede vom 29. September 1529 angefertigt und mit Verände- 
rungen in das Konkordienbuch aufgenommen worden. Eine dritte latei⸗ 
niſche Bearbeitung von Juſtus Jonas enthält deſſen lateiniſche über⸗ 
ſetzung der Nürnberger Kinderpredigten von 1539. 

Erſt nach Luthers Tode iſt der Eingang in die zehn Gebote: „Ich 
bin der HErr, dein Gott“ und erſt im 18. Jahrhundert die Doxologie am 
Schluß des Vaterunſers hinzugekommen. Auch das ſogenannte ſechſte 
(fünfte) Hauptſtück, „vom Amt der Schlüſſel“, iſt erſt nach Luthers 
Tode ſeinem Katechismus angehängt worden. In keiner der von Luther 
ſelbſt beſorgten Ausgaben finden ſich auch die „Chriſtlichen Frageſtücke“. 
Diefe beiden Stücke wurden auch nicht in das Konkordienbuch aufgenom- 
men. Auch das Trau- und Taufbüchlein Luthers wurden bei der Biz 
ſammenſtellung des Konkordienbuches weggelaſſen, weil ſie nicht zu den 
Lehr- und Bekenntnisſchriften im Kleinen Katechismus gehörten. 

Das ſogenannte ſechſte Hauptſtück hatte im 16. Jahrhundert ver- 
ſchiedene Formen, wurde nach 1560 manchen Ausgaben des Katechismus 
angehängt und bürgerte ſich im 17. Jahrhundert mehr und mehr ein. 
Es wurde auch wohl zwiſchen die Hauptſtücke von der Taufe und vom 


2) Zur Textkritik des Kleinen Katechismus bis zum Tode Luthers vergleiche 
man beſonders D. Karl Knoke, „D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den 
älteſten Ausgaben“. Halle, 1904. 
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heiligen Abendmahl eingeſchaltet. Auch Matheſius redet in ſeinen Pre⸗ 
digten über Luthers Leben von „ſechs Stücken“ der Kinderlehre und 
nennt die „Abſolution“ zwiſchen Taufe und Abendmahl. (Sechſte Prez 
digt, S. 91.) Dieſes Hauptſtück vom Amt der Schlüſſel ſtammt weder 
von Meliſander in Altenburg noch von Knipſtrow in Greifswald. Der 
Text des erſten Generalſuperintendenten von Pommern, Joh. Knip⸗ 
ſtrow, „ein ſechſtes Hauptſtück des Katechismus von Beicht und Schlüffel 
des Himmelreichs“, das von der Greifswalder Synode 1554 in den 
Landeskatechismus aufgenommen wurde, unterſcheidet ſich formell nicht 
nur von der urſprünglich Lutherſchen, ſondern auch von der ſüd- und 
mitteldeutſchen Faſſung. Das Amt der Schlüſſel ſtammt vielmehr aus 
den Nürnberger Kinderpredigten vom Jahre 1533, wo es als fünftes 
Hauptſtück ſich findet, und zwar in der fünften Predigt, nach Anführung 
der Stelle Joh. 20, 22. 23. Da findet ſich die Frage: „Wie verſteht 
ihr dieſe Worte?“ und darauf die Antwort: „Ich glaube, was die bez 
rufenen Diener Chriſti . . . als handelte es unſer lieber HErr Chriſtus 
ſelbſt.“ Dieſe Predigten find in folgender Weiſe in Nürnberg ent⸗ 
ſtanden. Auf Ratſchlag der Prediger der Stadt Nürnberg im Jahre 
1531 über Anrichtung des Katechismi wurde am 14. September vom 
Rat der Stadt der Beſcheid gegeben: „Den Katechismus der Theologen 
Ratſchlag nach in beiden Pfarren zu machen. Zeit und Maß ſoll beiden 
Pröpſten, Hektor Pömer zu St. Lorenz und Georg Basler zu St. Sebald, 
und den übrigen Predigern heimgeſtellt ſein.“ Der Vorſchlag der bei— 
den Pröpſte vom 27. September, daß der Katechismus durch die Pre⸗ 
diger angefangen, gepredigt, aufgeſchrieben und dann daraus gemein⸗ 
ſchaftlich ein gleichlautender Katechismus ſchriftlich verfaßt, dann wieder 
repetiert, gepredigt, verbeſſert, den Kaplänen zum Treiben zugeſtellt 
und gedruckt werden ſollte, wurde vom Rat am 5. Oktober gebilligt. 
Sogleich machten ſich die Prediger zu St. Lorenz und St. Sebald, 
Andreas Oſiander und Dominikus Sleupner, an die Arbeit und verz 
faßten auf Grund von Luthers Enchiridion bis zum 22. Mai 1532 die 
Erklärung des Katechismus. So entſtand unter Mitwirkung der Pre⸗ 
diger der „Nürnberger Katechismus“, wie die Kinderpredigten im 
16. Jahrhundert kurz genannt werden. Weder Veit Dietrich noch Brenz, 
noch Georg Basler und Hektor Pömer, noch Andreas Oſiander allein 
find als deſſen Verfaſſer anzuſehen. Als ſolche gelten vielmehr Domi- 
nikus Sleupner und Andreas Oſiander, mag auch bei der Schlußredak— 
tion Oſianders Vorlage die maßgebendere geweſen fein. Dieſe Kinder- 
predigten gehören wegen der faſt klaſſiſchen Einfachheit und Kindlichkeit 
zu den bedeutendſten und einflußreichſten katechetiſchen Schriften des 
16. Jahrhunderts und unſerer Kirche überhaupt und bilden den Anhang 
zu der Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung vom Jahre 1533. 
Juſtus Jonas überſetzte ſie 1539 ins Lateiniſche mit der ausgeſproche— 
nen Abſicht, daß fie auch nicht-deutſchen Kirchen zugänglich gemacht 
würden. Auf Grund der lateiniſchen Ausgabe überſetzte ſie Otto Gott— 
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ſchalkſon ins Isländiſche und der Erzbiſchof Cranmer, der mit der Nichte 
Oſianders, des Mitverfaſſers, vielleicht Hauptverfaſſers der Kinderpre⸗ 
digten, verheiratet war, veranlaßte 1548 eine überſetzung derſelben ins 
Engliſche. Der Titel der engliſchen überſetzung lautete: “A Short 
Instruction into the Christian Religion; for the syngular commo- 
ditie and profite of children and young people.” Aber auch in 
Deutſchland ſelber fanden fie die größte Verbreitung. 

Warum ſich dieſe Erweiterung des Katechismus Luthers gerade 
in Nürnberg und gerade damals vollzog, hat feinen Grund in dem bez 
kannten Streit zwiſchen Predigern und Rat über den Bann. (S. Luthers 
Brief an den Rat der Stadt Nürnberg, 1532. St. L. XXI a, 1761.) 
Es ſchien den Predigern wichtig, die Lehre vom Amt der Schlüſſel in 
den Kinderunterricht einzuführen. Schon früher, vielleicht mit Rückſicht 
auf den Konflikt wegen des Bannes, gelegentlich der Beratung der 
Schwabacher Kirchenordnung, hatte Oſiander in ſeinem Entwurf einer 
Kirchenordnung in dem Artikel „Vom Catechismo oder Kinderlehre“ als 
ſechſtes Stück hinzugefügt: „Von Schlüſſeln der Kirche oder Gewalt, 
zu binden oder zu entbinden von Sünde“ und als Bibelſtelle Joh. 20. 
Dies macht es wahrſcheinlich, daß der Gedanke, den Lutherſchen Text 
durch die Lehre vom Amt der Schlüſſel zu erweitern, von Oſiander 
ſtammt. Auch vor der Drucklegung der Kinderpredigten erſchien in 
Nürnberg 1531 „Ein kurzer Begriff der Hauptſtücke“, der nur den Text 
dieſer Hauptſtücke im ganzen nach Luthers Redaktion im Enchiridion, 
aber auch das Stück „Vom Beruf und Amt des Worts und der Schlüſſel“ 
enthielt. In die von Jakob Andreä verfaßte Kirchenordnung für Rothen⸗ 
burg 1559 iſt Luthers Katechismus aufgenommen worden. Es werden 
ſechs Hauptſtücke gezählt, indem zwiſchen dem Abſchnitt „Von der Tauf“ 
und „Vom Sakrament des Altars“ eingefügt iſt: „Vom Amt der 
Schlüſſel. Frage: Wie lauten die Worte des HErrn Chriſti vom Beruf 
und Amt des Worts oder der Schlüſſel? Antwort: Der HErr JEſus 
blies feine Jünger an und ſprach zu ihnen: Nehmet hin ... den find 
ſie behalten.“ Das ſechſte Hauptſtück hatte ſich ſchon feſt eingebürgert. 

Die „Frageſtücke“ mit ihren Antworten für die, ſo zum Sakrament 
gehen wollen, „durch D. Martinum Lutherum geſtellet“ (oder „Kinder- 
fragen“, „offene Schuld“, „der kleine Sünder“ genannt), finden ſich 
ſeit etwa 1551 immer im Katechismus. Langemack behauptet, daß 
Luther dieſe „Frageſtücke“ der Kirche zu Bamberg zugeſtellt habe. 
Andere behaupten, daß Luthers Freund Johann Lang zu Erfurt der 
Verfaſſer ſei. In einer zu Nürnberg im Jahre 1558 erſchienenen Aus⸗ 
gabe des Katechismus ſtehen die „Frageſtücke Luthers für die, ſo zum 
Sakrament gehen wollen“. Die „Frageſtücke“ ſind hier wohl zum 
erſtenmal als Luthers Eigentum bezeichnet und ſeinem Katechismus 
beigegeben. Johann Tetelbachs „Güldenes Kleinod“ vom Jahre 1568 
enthält bei dem Stück von der Beichte nach dem von Luther ſtammenden 
Abſchnitt: „Lieber, ſtelle mir eine kurze Weiſe zu beichten“: „Fragen 
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in der Beichte“ eingeſchoben, wovon die erſten ſechs wörtlich den be— 
kannten „Frageſtücken für die, ſo zum Sakrament gehen wollen“, 
entnommen ſind. Obwohl an den erwähnten Abſchnitt von Luther an⸗ 
geſchloſſen, ſind ſie doch in keiner Weiſe als Luthers Eigentum gekenn⸗ 
zeichnet. Hätte Tetelbach Luther als deren Verfaſſer angeſehen, ſo 
hätte er ſie wohl ganz und nicht nur ihrem Anfang nach mitgeteilt, nur e 
ſo weit, als ſie ſich eben in ſeine Expoſition fügten. 

Was die Doxologie oder den Schluß des Vaterunſers bez 
trifft, fo erwähnt ihn Luther in keiner ſeiner Erklärungen des Vater⸗ 
unſers, und in ſeinen Katechismen hat er ihn weggelaſſen. Doch hat 
er ihn in ſeiner Auslegung der Bergpredigt vom Jahre 1532 erklärt. 
Als Grund, warum Luther die Dorologie wegließ, wird angegeben, daß 
ſie bei Lukas, in der Vulgata und in etlichen griechiſchen Handſchriften 
des Matthäus fehlt, und beſonders weil es in der römiſchen Kirche alſo 
gebräuchlich war. Er hat es damals noch ſo bleiben laſſen, damit er 
dem gemeinen Volk keinen Anſtoß gäbe, als ob er auch das Vaterunſer 
reformiert und geändert hätte. (G. Langemack, Katechetiſche Hiſtorie, 
2, 112.) Weil die Dorologie zu ſeiner Zeit bei dem Beten des Vater⸗ 
unſers nicht gebräuchlich war, fo wollte er keine Neuerung einführen. 
Doch bürgerte ſie ſich bald in der lutheriſchen Kirche und den Katechismen 
ein. (Vgl. „Quellen zur Geſchichte des Katechismusunterrichts“ von 
J. M. Meu.) Auch mag der Urſprung der Doxologie Luther nicht unbe- 
kannt geweſen ſein. Nebe (Der Kl. Kat. Luthers, S. 317 ff.) be⸗ 
hauptet, daß die Doxologie in keiner Handſchrift des Neuen Teſtaments 
vor dem vierten Jahrhundert ſich befinde. Sie ſei ein Zuſatz aus der 
Praxis der Kirche, aus dem Gebrauche bei dem Gottesdienſt. Von 
alters her ſei dem Gebet des HErrn nach feierlicher kirchlicher Sitte die 
Doxologie hinzugefügt, wie am Ende der Pſalmen hinzugefügt zu wer⸗ 
den pflegte: „Ehre fet dem Vater und dem Sohne“ ꝛc. Entnommen 
fei die Doxologie 1 Chron. 30, 11 und 2 Chron. 20, 6: „Dir gebührt 
die Majeſtät und Gewalt, Herrlichkeit, Sieg und Dank.“ „Dein iſt das 
Reich.“ „Und in deiner Hand iſt Kraft und Macht.“ (Brenz. Kate⸗ 
chismus von Fr. A. Schütz, S. 319.) Zezſchwitz (II, § 1, XXVI, 
S. 141) ſagt: „Die Doxologie und wahrſcheinlich das Amen ſelbſt find 
fremde, dem Gebrauch entſtammte Zuſätze, die aber frühe üblich geweſen 
fein müſſen. Die Doxologie hat kein Kodex vor dem 4. Jahrhundert; 
aber wohl mehrere alte überſetzungen (ſyriſche). In Handſchriften tritt 
fie erſt in Konſtantinopel auf. Tertullian kennt fie nicht; ... vgl. noch 
beſtimmter Cyprian (e. 27). Dagegen erwähnt Tertullian ſchon des 
freien Gebrauches, die Gebete mit lobpreiſenden Klauſeln zu ſchließen. 
. . . Auch Amen hat nur ganz ſchwache Bezeugung, trat aber natür- 
lich beim individuellen wie kirchlichen Gebrauch ſelbſtverſtändlich dazu. 
— Die Dorologie ijt eine freie Zutat der Kirche nach reichem alt- und 
neuteſtamentlichen Vorgang und ganz innerhalb ihres Rechtes und der 
Zartheit, die große Gabe dieſes Gebetes nicht entgegenzunehmen ohne 
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ein ſtetiges Bekenntnis dankbarer Lobpreiſung. . .. Um ihrer heiligen 
Schönheit und paſſenden Inhalts willen iſt die Doxologie katechetiſch 
entſchieden zu wahren.“ Bengel ſagt in ſeinem Apparatus Oriticus 
(P. 467, § 10), daß der Schluß „ein Zuſatz“ fet; ebenſo Brenz. Bengel 
warnt ſodann, die Unwiſſenden nicht durch unbeſonnene Reden über 
den Schluß zu verwirren, ſondern auch hierin der Wahrheit und dem 
Frieden zu dienen. C. Spangenberg und C. Dietrich (Teſt., S. 400, 
Fr. 119) betonen, daß man den Papiſten und Feinden zuwider den 
Schluß deſto mehr und freudiger gebrauchen ſolle. Die Doxologie, wie 
das Amen verſiegeln die Glaubensgewißheit des Betens. 

Durch die Herausgabe ſeiner Katechismen hat Luther ſich den 
Ehrennamen „Katechismusvater“ erworben. Und ſein Paſſionsbüchlein 
kann mit Recht als die erſte bibliſche Geſchichte bezeichnet werden. Schon 
in ſeinen Predigten gegen Carlſtadts Bilderſtürmerei hatte er auf den 
Wert der bibliſchen Bilder und in ſeinem „Sendſchreiben an die Rats⸗ 
herren der Städte deutſchen Landes“ (Erl. 22, S. 1190 f.), in ſeiner 
Vorrede zu der überſetzung der von Galeatius Capella verfaßten Hiſtorie 
vom Herzog Mailand (Erl. 63, S. 354) und in ſeiner Schrift „An den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ (1520), ſowie 1526 in ſeiner 
„Deutſchen Meſſe“ auf die Wichtigkeit der bibliſchen Geſchichte hinge- 
wieſen. Er hat es ganz und voll gebilligt, daß Melanchthon 1527 im 
Unterricht der Viſitatoren ſo ſehr auf Verwendung bibliſcher Geſchichten 
im Katechismusunterricht drang. Er ermahnt in der Vorrede zur 
erſten Buchausgabe ſeines Kleinen Katechismus (1529) die Pfarrherren 
und Prediger, „immer viel Exempel aus der Schrift, da Gott ſolche 
Leute geſtraft und geſegnet hat, einzuführen“. Ja, der gemehrten und 
gebeſſerten dritten Ausgabe des Kleinen Katechismus vom 13. Juni 
1529 fügt er eine Reihe von 20 bibliſchen Bildern bei. Damit war 
der Gedanke, daß die bibliſchen Geſchichten das beſte Anſchauungsmate⸗ 
rial für den Katechismusunterricht ſeien, zu plaſtiſchem Ausdruck ge- 
kommen. In der Vorrede zu ſeinem 1529 erſchienenen Paſſionale 
betonte er den Wert bibliſcher Bilder für den Jugendunterricht ſehr. 
Auch als Kalenderdichter traten Luther und Melanchthon auf. Luther 
gab 1529 zu Wittenberg heraus: „Ein Betbüchlein mit eym Kalender 
und Paßional hübſch zugericht.“ über dem Kalender ſteht: „Auf daß 
die jungen Kinder den Kalender auswendig an den Fingern lernen, 
haben wir hiebei den Cisio-Janus in feinen Verſen geſetzt.“ Die latei— 
niſche Ausgabe führt den Namen: „Enchyridion piarum precatio- 
num, cum Calendario et passionali, ut vocant etc. Mar. Luth. Vit- 
tembergae. Anno M. D. XXIX.“ 

Das Paſſionale war einer von ihm felbit veranftalteten Neuaus⸗ 
gabe des Betbüchleins beigegeben. Das Paſſionsbüchlein, mit welchem 
Ausdruck (Paſſionale) im Sprachgebrauch des ausgehenden 15. und 
des anfangenden 16. Jahrhunderts nicht etwa nur die Leidensgeſchichte, 
ſondern die Lebensgeſchichte Chriſti überhaupt bezeichnet wurde, enthält 
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auf 52 Blättern 50 Holzſchnitte und 49 bibliſche Sprüche und iſt ſo 
eingerichtet, daß die Illuſtration immer die ganze Seite einnimmt und 
die folgende, alſo die Kehrſeite desſelben Blattes, den Text dazu bringt. 
Luther ſpricht es in ſeiner Vorrede zum Paſſionale aus: „Ich hab's für 
gut angeſehen, das alte Paſſionalbüchlein zu dem Betbüchlein zu tun.“ 
Aber in ſeiner Hand wurde es ein neues, denn er ſetzt hinzu: „Ich habe 
aber etliche mehr Geſchicht' aus der Biblia dazu getan und Sprüche aus 
dem Text dabei geſetzt, daß es beides deſto ſicherer und feſter behalten 
würde.“ Dieſes Büchlein bietet nämlich nur Bilder und Sprüche aus 
dem Text. Dieſe bibliſchen Bilder, die er nach dem damaligen Sprach- 
gebrauch „Geſchichten“ (das heißt, Geſchehenes, Ereignis) nennt, und 
die Sprüche find ihm das Doppelte („beides“), das in feiner Vereini- 
gung dazu dienen ſollte, daß die Tatſachen der heiligen Geſchichte ſicher 
und feſt von den Kindern behalten werden. Demnach hätte Luthers 
Tätigkeit bei der Neuherausgabe des überkommenen Paſſionalbüchleins 
darin beſtanden, daß er die Zahl der Bilder vermehrt und zu allen Bil⸗ 
dern die nötigen Schriftworte hinzugetan hat, damit man „Gottes Werk 
und Wort“ vor Augen habe. Jedenfalls iſt das überkommene durch ihn 
alſo vermehrt und umgeſtaltet worden, daß nun die heilige Geſchichte 
von der Schöpfung an bis zur Gründung der neuteſtamentlichen Kirche 
und dem Ausgang der Apoſtel in alle Lande in Bildern und Sprüchen 
vorlag. Das Büchlein bekam durch die Schrifttexte erſt recht den Chaz 
rakter eines bibliſchen Geſchichtsbuches. Luther wählte mit glücklichem 
Griff die „Sprüche aus dem Text“ fo meiſterhaft aus, daß man wirk⸗ 
liche Geſchichtserzählung, die Höhepunkte der betreffenden Erzählung, 
die Geſchichte aller Geſchichten, vor ſich hat. Weder des Otto Braun— 
fels 1527 in Straßburg erſchienenen Catalogi, ein bibliſches Geſchichts⸗ 
buch von Helden wie, Heldinnen mit Bemerkungen über ihr Leben und 
Taten, noch des Papiſten Georg Wicelius Catechismus Ecclesiae mit 
einem überblick über die Geſchichte des Alten Teſtaments vom Jahre 
1535 können Luthers Paſſionalbüchlein den Ehrennamen der erſten 
bibliſchen Geſchichte ſtreitig machen. Den Wink Luthers in der Vor— 
rede zum Paſſionale: „Was ſollt's ſchaden, ob jemand alle fürnehm— 
liche Geſchichte der ganzen Biblia alſo ließ nacheinander malen in ein 
Büchlein, daß ein ſolch Büchlein eine Laienbibel wäre und hieße? Für— 
wahr, man kann dem gemeinen Mann die Wort' und Werk' Gottes nicht 
zu viel oder zu oft fürhalten“, befolgte der Buchdrucker Wendel Rihel 
in Straßburg 1540 wohl zuerſt. Er gab eine „Laien-Bibel“ mit 
181 Illuſtrationen heraus, wovon 48 der altteſtamentlichen Geſchichte, 
9 den zehn Geboten, 98 der Geſchichte des Neuen Teſtaments ange- 
hören und 26 Scenen aus der Apokalypſe vorführen. Der bibliſche Text 
iſt vielfach nur eine ausführliche überſchrift oder „Summarion“ über 
den Figuren mit darunter befindlichen Reimen mit Angabe der betreffen— 
den Stelle in der Bibel. Dieſe Laienbibel iſt für die Jugend und die 
„einfältigen Laien“, alſo für denſelben Kreis berechnet, für welchen 
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Luther im Jahre 1529 fein Paſſionale und feinen Kleinen Katechismus 
beſtimmt hat. Wie die meiften Katechismusverſuche vor 1529 ſich auf 
von Luther gegebene Impulſe zurückführen laſſen, ſo hat er auch durch 
Wort und Beiſpiel auf die Notwendigkeit und das Bedürfnis des bibli⸗ 
ſchen Geſchichtsunterrichts und auf bibliſche Bilder als Hilfsmittel für 
denſelben hingewieſen. 

Dabei bleibt der Kleine Katechismus doch das Büchlein, das die 
„ganze Theologie“, „eine Lehre über alle Lehren“ und eine Hiſtorie 
über alle Hiſtorien oder die allerhöchſte Hiſtorie enthält. Dieſer Kleine 
Katechismus iſt um ſeiner Vortrefflichkeit willen nicht nur in die latei⸗ 
niſche, ſondern auch in die griechiſche, hebräiſche, arabifche, ſyriſche, dann 
faſt in alle lebenden Sprachen überſetzt worden. Die Heilige Schrift 
ausgenommen, hat kein Buch eine größere Verbreitung erlangt als dieſe 
Laienbibel, ſo daß Matheſius 37 Jahre nach dem Erſcheinen derſelben 
ſchreiben konnte: „Es ſollen, Gott Lob, zu unſern Zeiten über hundert⸗ 
tauſend (Exemplare) gedruckt und in allerlei Sprachen und mit Haufen 
in fremde Land und in alle lateiniſche und deutſche Schulen gebracht 
ſein.“ (Sechſte Predigt, S. 90.) In Amerika hat Campanius (1643 
bis 1648) Luthers Kleinen Katechismus in die Delaware-Sprache, als 
das erſte proteſtantiſche Buch, überſetzt, lange ehe Eliot die Bibel in die 
Sprache der Ureinwohner übertragen hatte. J er 
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(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

In dem von Joh. Deinzer herausgegebenen Lebensbild Löhes wird 
(Band II, 136 ff.) der Verdienſte Löhes um die Liturgie und der ihn 
leitenden liturgiſchen Grundſätze gedacht. Wer da weiß, in wie hohem 
Grade die alten lutheriſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts 
zu den Zeiten des Rationalismus eine terra incognita geworden waren, 
wird herzlich gerne das Verdienſt rühmend anerkennen, das ſich Löhe 
3. B. durch ſeine mehrere Hefte umfaſſende „Sammlung liturgiſcher 
Formulare der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ (Nördlingen, 1839. 
1842) erworben hat. Etwa 200 ältere Kirchenordnungen hat ſich Löhe 
nach und nach angeſchafft und durchſtudiert. Sie zu erwerben, dazu 
brauchte man damals noch kein halber Kröſus zu ſein, wie heute, wo ihr 
Preis um das zehn- und zwanzigfache höher iſt. Aber es lag auf ihnen 
ein Druck der Verachtung und Geringſchätzung, wie 25 bis 30 Jahre 
ſpäter auf den rationaliſtiſchen Agenden. Sie galten für katholiſierend, 
für „katholiſch“ kurzweg, für abgeſchmackt und überlebt. Löhe ſuchte 
aus ihnen das Beſte zu einem Ganzen zu vereinigen. Er bot es in 
feiner „Agende für chriſtliche Gemeinden des lutheriſchen Bekennt— 
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niſſes“ !) (Nördlingen, 1844), volle zwölf Jahre, ehe der „Agenden 
Kern für die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Bayern“ in Nürnberg 
herauskam.?) — Heutzutage, wo das liturgiſche Gut der lutheriſchen 
Vorzeit durch ſo viele agendariſche Sammlungen ungleich bekannter ge⸗ 
worden iſt, wirkt der Einblick in dieſe Agende freilich nicht mehr mit 
der Stärke wie 1844. Aber das nimmt ihrem Werte nichts. Die Kritik, 
welche Löhe durch dieſe Veröffentlichung herausgefordert hatte, ließ 
nicht auf ſich warten, weder die bös- noch die gutgeſinnte. Gerade auch 


1) Sie war gewidmet „dem ehrwürdigen Paſtor der evangeliſch-lutheriſchen 
Gemeinde zu Fort Wayne im Staate Indiana, Herrn Friedrich Wyneken“. Die 
12 Seiten lange Zueignung gibt über Löhes Abſichten Aufſchluß. „Für Euch, 
meine Brüder, jenſeit des Meeres arbeitete ich dieſe Agende aus. Ich muß von 
Euch erfahren, ob ich Euch Taugliches oder Untaugliches anbiete; und ich muß 
Euch bitten, daß Ihr meine Arbeit, wenn ſie untauglich iſt, auch vergeblich ſein 
laßt. Mit größter Ruhe meiner Seele überlaſſe ich dieſe meine Arbeit, die ich 
ſchon nicht mehr für mein achte, Eurem Urteil und dem Gedeihen, das aus der 
Höhe kommt.“ 

2) Die Art freilich, wie Löhe bis zur Erſcheinung des „Agenden-Kerns“ ſeine 
liturgiſchen Anderungen in der Neuendettelsauer Gemeinde einbürgerte, iſt gewiß 
keine durchaus vorbildliche. So, wenn er den Widerſtand mancher Gemeindeglieder 
gegen das Knieen bei der Konſekration dadurch „beſiegte“, daß er eine Abkündi⸗ 
gung, in welcher er dieſe Sitte empfahl, mit den Worten ſchloß: „Den Flegeln 
aber iſt es erlaubt, ſtehen zu bleiben.“ „Dieſes Prädikat zu verdienen“, ſchreibt 
J. Deinzer (II, 130), „hatte doch niemand Luſt, und die Anordnung wurde von 
nun an ohne“ [inneres?] „Widerſtreben befolgt.“ — Auch die Litanei mit ihrem 
oftmaligen „HErr, erbarme dich!“ erſchien einer Anzahl Neuendettelsauer, dem 
„ſchlechteren Teil der Gemeinde“, eine Zeitlang „zu gottserbärmlich und höchſtens 
für Sterbebetten paſſend“; aber „die Oppoſition legte ſich bald“; und mit 
Schmunzeln regiſtriert J. Deinzer das Lob „eines weitgereiſten, in liturgiſchen 
Dingen ſelbſt als Kenner geltenden Geiſtlichen aus Norddeutſchland“ Löhe gegen— 
über: „Sie haben ein liturgiſches Volk.“ — Uns freilich nimmt es unter ſolchen 
Umſtänden nicht wunder, wenn wir J. Deindörfer in ſeiner „Geſchichte der Ev. 
Luth. Synode von Jowa u. a. St.“ (S. 104) berichten hören, daß es zwar in der 
neugegründeten Jowaſynode als Regel galt, überall in neugeſammelten Gemein- 
den die Löheſche Agende zu gebrauchen, daß „es aber an manchen Orten darüber 
ernſte Kämpfe gab, zumal die aus der Löheſchen Schule gekommenen Paſtoren eine 
große Vorliebe für liturgiſch eingerichtete Gottesdienſte hatten und den hierin un- 
erfahrenen Gemeinden zu viel zumuteten. Man mußte erſt durch manche traurige 
Erfahrung zu rechter Nüchternheit und Klugheit kommen. Mehr und mehr kam 
der Grundſatz zur Geltung, daß in ſolchen Dingen den Gemeinden nichts wider 
ihren Willen aufgedrungen werden dürfe und ſolle; man müſſe in der Einfüh— 
rung von gottesdienſtlichen Gebräuchen, welche den Leuten unbekannt ſind, lang— 
ſam und weislich vorangehen und ihre Zuſtimmung auf dem Wege der geduldigen 
Belehrung zu erreichen ſuchen, zunächſt aber mit dem Notwendigen ſich begnügen. 
Dabei müſſe allerdings die in der genannten Agende vorgeſchriebene herrliche 
Gottesdienſtordnung das Ziel ſein, dem entgegengeſtrebt wird“. Man erkennt hier 
den notwendigen amerikaniſchen Nachkurs zu dem Neuendettelsauer Anſchauungs— 
unterricht in der Paſtoraltheologie. 
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die amerikaniſchen Brüder lieferten die letztere, und Löhe war dazumal 
für Stimmen von dieſer Seite noch wohl empfänglich, auch wo ſie nicht 
unbedingt lobend waren. Hat Löhe in der zweiten Auflage ſeiner 
Agende bei der Konfirmation die exhibitive Formel: „Nimm hin den 
Heiligen Geiſt“ ꝛc. (1. Auflage, S. 195 c.) weggelaſſen, fo läßt fi 
hierin unſchwer noch die Nachwirkung des miſſouriſchen Vorhaltes er⸗ 
kennen, freilich aber zeigte dieſe Auflage im übrigen eine Wendung, 
die ſeiner inzwiſchen veränderten Stellung zur Kirchenlehre überhaupt 
entſprach. Er gehörte nämlich nach dem Bruch mit Miſſouri „nicht 
mehr“ zu denen, „welche die ſymboliſchen Sätze und die dogmatiſchen 
Erläuterungen derſelben, wie ſie ſich im 16. und 17. Jahrhundert fin⸗ 
den, verwechſeln und beide für gleich richtig und wichtig halten“. Und 
ſo hatte er denn auch zwiſchen der erſten und zweiten Auflage der Agende 
eine liturgiſche Wandlung durchgemacht. War ihm „die lutheriſche Got- 
tesdienſtordnung früher wie eine Art Ideal erſchienen“, ſo fand er ſich 
jetzt — nachdem er ſich eingehende Bekanntſchaft mit den Liturgien der 
römiſchen und namentlich auch der orientaliſchen Kirche aus Renaudots 
großem Sammelwerke erworben hatte — zu einer viel beſcheideneren 
Schätzung der Leiſtungen der lutheriſchen Kirche auf liturgiſchem Gebiete 
angeleitet. Er hielt die lutheriſche Liturgie einer Fortbildung für ebenſo 
fähig wie bedürftig. Die lutheriſche Liturgie, pflegte er zu ſagen, “) tft 
eine ſchöne, aber abgebrochene Säule. Sie bedarf einer Ergänzung und 
Vollendung. „Zum Beleg dafür wies er beiſpielsweiſe auf den Mangel 
der Konſekration des Elementes bei der heiligen Taufe hin, der lediglich 
einer Unbedachtſamkeit ſeinen Urſprung verdankt. Mit Recht nannte 
Löhe dieſe Unterlaſſung der Konſekration des Taufwaſſers in der luthe⸗ 
riſchen Kirche, welche doch die Notwendigkeit der Konſekration von Brot 
und Wein im Abendmahl ſo ſehr betont, eine Inkonſequenz und eine 
liturgiſche Ungebühr.“ 4) Ebenſo bezeichnete er es auch als einen Mangel 


3) Bei Deinzer II, 137. 

4) Hier teilt alſo W. Löhe die Meinung von Klaus Harms. Dieſer ſchreibt 
in ſeiner Paſtoraltheologie (Stuttgart 1834, Band II, 186. 187): „Hier muß ich 
eine Singularität erwähnen, die, wie ich vermute, ganz meine iſt. Dieſe: wenn 
ich die Frage getan habe: Soll das Kind auf dieſen Glauben getauft werden? 
oder wie ich ſie anders lauten laſſe, dann ſpreche ich bei Haustaufen, nicht bei 
Kirchentaufen: „So werd' es getauft, und mit dieſem Zeichen, +, weihe ich dieſes 
Waſſer zu ſeinem gegenwärtigen ſakramentlichen Gebrauch.“ Was halten Sie 
davon? Meinen Sie mit andern, alles Waſſer ſei bereits geheiligt dadurch, daß 
der Geiſt Gottes, 1 Moſ. 1, auf dem Waſſer geſchwebet? oder durch die Taufe 
Chriſti im Jordan ſei, wie das Formular in Luthers Katechismus ſagt, der Jor— 
dan und alle Waſſer geheiliget? Letzterem nach müßte ja auch alles Brot und 
aller Wein geheiligt worden fein durch das Danken des HErrn über dem Brot 
und Wein bei der Einſetzung des Abendmahls, oder früher ſchon das Brot bei den 
wundertätigen Speiſungen, der Wein auf der Hochzeit zu Kana. Ich kann dieſe 
Vorſtellung nicht aufnehmen. Daß nicht ganz ſo das Element der Taufe ſich zu 
ihr ſelber verhalte, wie ſich die Elemente des Abendmahls zu dieſem Sakramente 
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der lutheriſchen Kirche, daß ihr das Verſtändnis für Zweck und Bedeu— 
tung der ſogenannten „Benediktionen“ faſt ganz abhanden gekommen 
ſei. Man habe in der Reformationszeit im erklärlichen und berechtigten 
Gegenſatz gegen das unwürdige und kindiſche Zeremonienſpiel der römi⸗ 
ſchen Kirche etwas zu raſch zugefahren und das Kind mit dem Bade 
ausgeſchüttet. Es laſſe ſich nicht alles, was Benediktion heiße, in den 
Gaukelſack des Papſtes (Art. Smalc. III) werfen. Es werde da auch 
gehen wie mit dem kanoniſchen Recht, das Luther anfangs verbrannt 
und hernach ſtudiert habe. Wenn nach 1 Tim. 4, 4. 5 der Chriſt Recht 
und Pflicht habe, alle Kreatur durch Gottes Wort und Gebet zu heiligen, 
ſo ſei es gewiß nur eine Forderung der Schicklichkeit, daß alles, was zum 
gottesdienſtlichen Brauch dienen ſolle, auf dieſe Weiſe geweiht und ge— 
heiligt werde. Es ſei doch ein Mangel an Form, wenn man z. B. eine 
neue Kirche ebenſo einweihen wolle wie einen neuen Rock, nämlich ein⸗ 
fach durch den erſtmaligen Gebrauch. J. Deinzer, der uns das mit⸗ 
teilt, erzählt dann noch, „daß Löhe dem von ihm gerügten Mangel der 
lutheriſchen Liturgie durch ſelbſtändige, ſchöpferiſche Verſuche unter Be⸗ 
nutzung alter Muſter abzuhelfen trachtete. Es liegt eine Reihe bei ver⸗ 
ſchiedenen Anläſſen von Löhe ausgearbeiteter Benediktionsformulare 
vor, die bei einer in Ausſicht ſtehenden neuen Auflage ſeiner Agende 
der Würdigung Sachverſtändiger dargeboten werden können.?) Kommen 
dieſe Verſuche zur Veröffentlichung, ſo werden ſie den Beweis liefern, 
wie ernſt Löhe bei der Benutzung und Bearbeitung der liturgiſchen 
Schätze der römiſchen und griechiſchen Kirche den reformatoriſchen 
Standpunkt zu wahren wußte, und wie fern er von allem ritualiſtiſchen 


verhalten, räum' ich ein; nur behaupte ich, daß die gleichwohl bleibende augen- 
ſcheinliche Analogie eine Weihung des Taufwaſſers fordert. Und eine kürzere, 
deutlichere und nirgends weniger anſtoßende [!] Art, es zu tun, als mit jenem 
Wort und Zeichen, möchte nicht leicht gefunden werden. Wiefern ich auch der 
Laien Urteil hier anführen darf: niemand hat mir eine Mißbilligung zu er— 
kennen gegeben; dagegen Billigung iſt mir von vielen zugeſprochen; und jemand 
meinte ſogar, die Prediger hätten dieſen Ritus nur während der neologiſchen Zeit 
fallen laſſen. Daß ich aber nur bei Haustaufen und nicht bei Kirchentaufen ſo tue, 
dem liegt zugrunde, daß in der Kirche, am Taufſtein, im allgemeinen Kirchen— 
Taufgefäß eine beſondere Weihung des Waſſers mir minder erforderlich zu ſein 
ſcheint [I], wie auch, was ich nicht leugne, daß ich mir eben keine Tadler und 
Kläger aus den allerlei Leuten habe erwecken wollen. Ob und wie lange ich wegen 
dieſes neuen Ritus unbelangt bleibe! Nehmen Sie ihn auf, Freunde; ein jeder 
aber vertrete ſich ſelbſt, und auf mich berufe ſich von Ihnen keiner, außer ſo weit, 
wie ich Ihnen jetzt die Nachricht gegeben habe.“ — Wohl möglich, daß unter den 
„ſchöpferiſchen Benediktionsformularen“ Löhes, die noch des Druckes harren, ſich 
auch eine Benediktion des Taufwaſſers findet. Daß für eine Konſekration des 
Taufwaſſers ſich kein ähnlicher Schriftbeleg findet, wie für die der Abendmahls— 
elemente in 1 Kor. 10, 16, hat offenbar W. Löhe und J. Deinzer noch weniger an— 
gefochten als Klaus Harms. K. 
5) So ſchreibt Deinzer 1880. 
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Kokettieren mit Rom war. Einfaches Kopieren der römiſchen Originale 
war ihm widerwärtig. Was er an liturgiſchen Formen den vorrefor⸗ 
matoriſchen Kirchen entlehnte, ging bei ihm durch einen geiſtigen Neu⸗ 
bildungsprozeß und erfuhr gleichſam eine Wiedergeburt im Sinn und 
Geiſt der Reformation und ihrer Prinzipien“. Schon durch dies Beuge 
nis des kompetenteſten Schülers Löhes, „von dem allein er ſein Leben 
dargeſtellt ſehen“ mochte,“) zum überfluß aber auch durch Löhes eigene 
Worte”) wird der Wandel ſeiner liturgiſchen Anſchauungen und ihr 
Zuſammenhang mit ſeiner ganzen ſeit der Scheidung von Miſſouri voll⸗ 
zogenen Wendung beſtätigt. „Der Herausgeber kann nicht leugnen, 
daß er keine ihm bekannt gewordene lutheriſche Liturgie für das hält, 
was die lutheriſche Kirche auf dieſem Felde hätte leiſten und ihren Ge= 
meinden bieten können. Man war der römiſchen Liturgie zu überdrüſſig 
geworden, man kannte die uralten Liturgien zu wenig, man gab der 
Predigt einen allzu großen Raum [N.], und die Zeit drängte zu ſehr 
auf das Lehrhafte, als daß man für Liturgie den rechten, einfachen, 
vorurteilsloſen Sinn 8) und zur Herſtellung der Kirche völlig würdiger 
Liturgien die nötige Fähigkeit hätte haben und bekommen können. Es 
iſt daher noch viel zu tun übrig, und wenn in irgend einem Gebiete 
unſerer Kirche auf der alten Baſis vollendend vorwärts geſchritten wer— 
den kann, ſo iſt es gerade auf dem liturgiſchen Gebiete. Ein echter 
Lutheraner iſt auch hier“ [wo ſonſt noch?] „nicht der, welcher durch die 
Leiſtungen der Vergangenheit alle Arbeit abgeſchloſſen glaubt und eben 
damit, ohne es zu denken, der lutheriſchen Kirche die Lebensfähigkeit 9) 
abſpricht, indem er ihr Wachstum und Fortſchritt zur Vollendung 
nimmt, ſondern der ſcheint 10) der lutheriſchen Kirche am treueſten zu 
dienen, welcher in einem Sinn und Geiſte mit den Vätern auf der 
betretenen Bahn vorwärts geht. In dieſem Sinn hat der Herausgeber 
dieſer Liturgie hie und da eine Andeutung zum Fortſchritt gegeben, ſich 
aber wohl gehütet, der Zeit mehr, als ſie tragen, genießen und ver⸗ 
dauen kann, zuzumuten.“ 1) 


6) Vorrede zum 1. Band, S. IV. 

7) Vorwort zur neuen Ausgabe der Agende. 

8) Der hat alſo, Löhe zufolge, nicht bloß einem Zwingli, ſondern auch einem 
Luther gefehlt, als er, von der Wartburg zurückgekehrt, ſich gegen die ſchwärmeri— 
ſchen Bilderſtürmer und ſpäter gegen die Sakramentsſchwärmer kehrte. 

9) So hängt alſo das Leben, ja die Lebensfähigkeit der Kirche augenſcheinlich 
nicht ſowohl von der Predigt des Evangeliums als davon ab, daß man den litur— 
giſchen thesaurus erweitert oder in andere Formen gießt. 

10) Es iſt merkwürdig, wie oft bei Löhe gerade dann etwas nur „ſcheint“, wo 
man den in Gott getroſten, gewiſſen und feſten Schritt und Tritt eines Mannes 
zu hören erwartet. 

11) Hier iſt nichts mehr von der Beſcheidenheit der Vorrede von 1844; hier 


ſpricht der weiſe Arzt, der „der Zeit“ den Puls gemeſſen hat und ihren Magen 
kennt. 
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Fragt man aber: Was hat denn nun she auf dieſe abgebrochene 
Säule der lutheriſchen Liturgik geſetzt als, Ergänzung und Vollendung“ 
und welchen liturgiſchen Akt hat er kreiert? ſo kann die Antwort ja 
nicht in dem liegen, was Löhe den lutheriſchen Agenden des 16. Jahr⸗ 
hunderts entnommen und repriſtiniert hat, ſondern ſie kann (da Löhes 
„ſchöpferiſche Benediktionsformulare“, ſoviel uns bekannt, noch heute 
zutage unveröffentlicht find) auf Grund deſſen, was ſchwarz auf weiß 
zu jedermanns Einſicht vorliegt, nur lauten: die Krankenölung. In 
ihr werden wir alſo bis zur Zeit jener Veröffentlichung den Fortſchritt 
auf der Baſis der Väter, deſſen die lutheriſche Kirche zu ihrer Lebens⸗ 
fähigkeit bedarf, zu erkennen ſuchen müſſen; in ihr die Fortbildung, 
deren die lutheriſche Liturgik „ebenſo fähig als bedürftig“ iſt. — Wie 
verhält es ſich nun damit? 

Im September des Jahres 1856 — ich gebe den Bericht nach 
J. Deinzer — begehrte eine im Diakoniſſenhauſe verpflegte, bereits 
ſiebzigjährige Kranke „höheren Standes“, welche von einem langwieri⸗ 
gen, ſchwer heilbaren Leiden heimgeſucht war, „in nüchterner überzeu⸗ 
gung und ohne tadelnswürdige ſchwärmeriſche Hoffnung auf Erfolg von 
Löhe das Amtsgebet unter Anwendung der Krankenölung nach Jak. 
5, 14.12) Löhe erwiderte der Kranken, daß er die Urſache, um welcher 
willen der Gebrauch des HIS angeordnet fei, dahingeſtellt fein laſſe, 
allerdings aber den einfachen Gehorſam gegen jenes Apoſtelwort für 
recht befinde, um ſo mehr, als es ſich nach dem Wortlaut der Stelle 
nicht um ein außerordentliches charismatiſches Tun, ſondern um ein 
geordnetes amtliches Tun handle, da ja dort „die Alteſten der Ge—⸗ 
meine“ mit der Vornahme des Aktes beauftragt ſeien. Der Eindruck, 
den er von der Stelle hatte, war der, daß mit der dort gegebenen apoz 
ſtoliſchen Anweiſung eine bleibende Einrichtung in der Kirche ge⸗ 
troffen und das Amtsgebet mit ſeinem Segen auch zur Abhilfe leiblicher 
Not empfohlen werden ſollte. Durch Berufung auf den deuterofang- 
niſchen Charakter des Briefes ſchien [ſchon wieder einmal!] ihm die 
Bedeutung dieſes Apoſtelworts um ſo weniger entkräftet werden zu 


12) Ein Verlangen nach dem „Amtsgebet unter Anwendung der 
Krankenölung“ wird in geſund lutheriſcher Umgebung kaum je ſeit 
dreihundert Jahren in einem Kranken rege geworden ſein. Auch eine Dettelsauer 
Bäuerin aber wäre wohl kaum auf eine ſolche Idee verfallen. Nehmen wir daher 
an, daß die Suggeſtion, geölt werden zu wollen, der Kranken „höheren Standes“ 
von einer katholiſchen Bekannten, nicht von Löhe ſelbſt, zugegangen ſei. Aber 
der Neuendettelsauer Boden war jedenfalls ſolchen Suggeſtionen günſtiger als 
irgend ein anderer Platz. Erzählt uns doch Deinzer (II, 172): „Eine Diakoniſſin, 
bereits gereift an Alter und am inwendigen Menſchen, wurde von der Hand des 
Herrn ergriffen und auf das Krankenbette niedergelegt. Als fie das Krankenzim— 
mer, das man ihr im Magdalenium anwies, bezogen hatte, ließ ſie den Pfarrer 
[L.] kommen und ſagte fröhlich zu ihm: „So, nun will ich ganz ein Werk des 
Amtes werden‘ (Eph. 4, 11 ff.).“ Ke 

11 
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können, als der Apoſtel ausdrücklich die Handlung „im Namen des 
HErrn“ vorzunehmen anordnet. Vor dem Irrtum endlich, ein unge⸗ 
bührliches Gewicht auf die Anwendung des Ols zu legen, ſicherte ihn 
die Wahrnehmung, daß V. 15 nicht dem Ol, ſondern dem „Gebet des 
Glaubens“ die heilende Wirkung, die ſich Löhe natürlich nicht als ſtetig 
und unfehlbar eintretend dachte, zugeſchrieben werde. Nach alledem 
glaubte 13) Löhe, nicht unbibliſch, ſondern vollkommen ſchriftgemäß zu 
handeln, wenn er der ſo beſtimmt ausgeſprochenen Bitte jener Kranken 
willfahrte. Er glaubte 13) aber auch nicht, den Vorwurf unlutheriſchen 
Handelns befürchten zu müſſen. Der Handlung irgendwie den Charaf- 
ter eines Sakramentes, etwa gar im Sinne der letzten Olung der römi⸗ 
ſchen Kirche zu vindizieren, kam ihm nicht bei. Für die Zuläſſigkeit 
der Handlung von reformatoriſchem Standpunkt aus konnte er ſich 
überdies auf die bekannte Stelle in Luthers Großem Bekenntnis vom 
heiligen Abendmahl von 1529 berufen,) wo Luther ſagt: „Die Ohing, 
ſo man ſie nach dem Evangelium hielte, Mark. 6 und Jak. 5, ließe ich 
gehen. Aber daß ein Sakrament daraus zu machen ſei, iſt nichts. Denn 
gleichwie man anſtatt der Vigilien und Seelmeſſen wohl möchte eine 
Predigt tun vom Tod und ewigen Leben und alſo bei dem Begräbnis 
beten und unſer Ende bedenken, wie es ſcheint, daß die Alten getan 
haben, alſo wäre es auch wohl fein, daß man zum Kranken ginge, betete 
und vermahnte, und jo man daneben mit Gl wollt' beſtreichen, ſollt' 
frei ſein im Namen Gottes.“ — „Von dieſen Anſchauungen geleitet, 
fand Löhe gutes Gewiſſen und Freudigkeit, die von ihm begehrte Hand— 
lung zu vollziehen. Dies geſchah unter Aſſiſtenz einiger am Ort befind- 
lichen geiſtlichen Gehilfen und mit Beiziehung der zuvor belehrten 
Kirchenvorſteher der Gemeinde und einiger weiblicher Zeugen nach einem 
auf Grund des römiſchen Sacerdotale ausgearbeiteten Formular.“ 
Dieſes Formular lautete, aus dem Femininum ins Masculinum über⸗ 
ſetzt, folgendermaßen: 


13) Wie muß dies „glaubte“ überſetzt werden? 

14) Mit der Berufung auf dieſe Stelle iſt es eitel nichts. „Wenn Luther nach 
feiner großen Beſonnenheit den Papiſten zugeſtand, dies beizubehalten, 
ſo ſie nur darein nichts ſetzen wollten, ſo dürfte daraus wohl ſchwerlich auch nur 
der Schein genommen werden können, als ſei es in Luthers Sinn, wenn Luthe— 
raner jetzt, wo mit der Unterlaſſung jener Zeremonie unmöglich ein Lutheraner 
geärgert wird, dieſe Zeremonie wieder einführen“, ſchrieb ganz richtig 
Walther. (L. u. W. 1858, S. 90.) Und in der Apologie hätte Löhe leſen können 
(Müller, S. 203): „Aber die confirmatio und die letzte Olung find Zeremonien, 
welche von den alten Vätern herkommen. . .. Sie haben nicht Gottes Befehl 
noch Gebot.“ Aber damals hatte Löhe ſchon den ihm und der Jowaſynode ſo be— 
quemen Unterſchied ausgefunden von Lehren, die im Konkordienbuch bekennend 
und nicht bekennend geſagt find. Die Stung hat nicht Gottes Befehl noch Gebot: 
das war offenbar nicht bekennend geſagt. Darum hat er geölt, „gehorſam 
heiligem Befehle“. 
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Der apoſtoliſche Krankenbeſuch. ls) 
(Ein liturgiſcher Verſuch.) 

Die Einleitung geſchieht ganz nach der Löheſchen Agende (1. Aufl.), 
S. 221 ff. 

Der Pfarrer tritt ins Zimmer mit den Worten: Friede ſei mit 
dieſem Hauſe! Antwort: Und mit allen, welche darin 
wohnen. (Hierauf tritt der Pfarrer zu dem Kranken, grüßt ihn 
freundlich und ſpricht mit ihm ſeelſorgerlich nach Notdurft. Am Schluß 
ermahnt er den Kranken, ſich der Handlung zuzukehren, welche nun an 
ihm vorgenommen werden ſoll. Darauf beginnt er:) Kyrie. Elei- 
fon. Chriſte. Eleiſon. Kyrie. Eleiſon (oder: Chriſte, er- 
höre uns). Heiland der Welt, hilf uns. Kyrie. Elei⸗ 
fon. Chriſte. Eleiſon. Kyrie. Eleiſon. (Stilles Vaterunſer 
bis zur ſechſten Bitte:) Führe uns nicht in Verſuchung. Sondern 
erlöſe uns von dem übel. Hilf du deinem Knecht (deiner 
Magd), o HErr. Mein Gott, der ſich verläßt auf dich. 
Sende ihm Hilfe vom Heiligtum. Und ſtärke ihn aus Zion. 
Der Feind ſoll ihn nicht überwältigen. Und der Ungerechte ſoll 
ihn nicht dämpfen. Sei ihm ein ſtarker Turm. Vor ſeinen 
Feinden. Erhöre mein Gebet! Und laß mein Schreien 
zu dir kommen. Der HErr ſei mit euch. Und mit deinem 
Geiſt. 

Laßt uns beten: HErr Gott, himmliſcher Vater, der du nicht Luſt 
haſt an der armen Sünder Tod, läſſeſt jie auch nicht gern verderben, 
ſondern willſt, daß fie bekehrt werden und leben: wir bitten dich herz— 
lich, du wolleſt die wohlverdienten Strafen unſerer Sünden gnädiglich 
abwenden und, uns zu beſſern, deine Barmherzigkeit mildiglich ver⸗ 
leihen, durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn. Amen. 

(Hierauf kann der Kranke ſeine Sünde bekennen und die Abſolution 
empfahen. Am Schluß derſelben kann auch ein Bußpſalm gebetet wer⸗ 
den, und zwar alternierend. Der Schluß wird mit einem kleinen Gloria 
gemacht. Darauf ſpricht der Pfarrer:) Geliebte in dem HErrn Chriſto! 
Der heilige Apoſtel Jakobus ſpricht: „Iſt jemand krank ... daß ihr 
geſund werdet.“ Weil denn der allmächtige Gott nach feinem verbor— 
genen Rate dieſen unſern Bruder auf das Krankenbett gelegt hat, und 
er uns hierher berufen hat, für ihn zu beten, auch ſeine Sünden bekannt 
und Vergebung empfangen hat, ſo wollen wir, dem apoſtoliſchen Befehl 
gehorſam, aufheben heilige Hände ſonder Zorn und Zweifel und für 
dieſen unſern Bruder von ganzem Herzen beten, ihn auch ſalben mit 


15) Das Formular iſt zwar ſchon in „Lehre und Wehre“ (1858, S. 90-94) 
abgedruckt. Da dieſer vierte Band aber nicht in den Händen aller gegenwärtigen 
Leſer iſt, bringen wir es abermals, nur daß der Raumerſparnis wegen die Wnt = 
worten in geſperrtem Druck ohne neue Zeile wiedergegeben werden. Die Ant⸗ 
worten laſſen auch erkennen, wozu der Paſtor ſo viel Aſſiſtenz braucht. 
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Ol und feſtiglich glauben, daß dieſe Krankheit zur Ehre Gottes und zum 
Heil dieſes Kranken ſich wenden werde. 

Laßt uns beten: Gott, der du deinem Diener Hiskia dreimal fünf 
Jahre zugelegt haſt, laß auch dieſen Knecht aufgerichtet werden, wenn es 
ihm gut iſt zum Heil ſeiner Seele, vom Krankheitsbett zur Geneſung: 
durch Chriſtum, unfern HErrn. Amen. O HErr, ſiehe in Gnaden auf 
dieſen deinen Knecht, der hier in Schwachheit und Krankheit ſeines Lei⸗ 
bes leidet, und erquicke die Seele, die du geſchaffen haſt, damit ſie, durch 
deine Züchtigung gebeſſert, inne werde deine Hilfe und Heilung in der 
Not: durch Chriſtum, unſern HErrn. Amen. 

(Darauf ergreife der Pfarrer mit der linken Hand das Gl, tauche 
ſeinen rechten Daumen in dasſelbe und ſalbe den Kranken entweder 
am leidenden Teil oder, wenn allgemeine Ergriffenheit vorhanden iſt, 
an der Stirn, an den Händen und an den Füßen, oder ſtatt der Füße 
auf der Bruſt. Dazu ſpreche er:) Gehorſam heiligem Befehle ſalbe 
ich dich hiermit im Namen des HErrn, des Vaters +, des Sohnes 5, des 
Heiligen Geiſtes +. Ihm, dem dreieinigen ewigen Gott, fet Dank und 
Ehre! Dir aber geſchehe Heilung und Friede, wenn es ſein heiliger 
Wille iſt. 16) Amen. 

Laßt uns beten: HErr, wende dein Angeſicht in Gnaden zu dieſem 
deinem Knecht und verleihe ihm Hilfe auf ſeinem Schmerzenslager, lege 
deine Hände auf unſere Hände, gebeut der Krankheit, daß ſie unſerer 
Schwachheit nicht ſpotte, ſondern auf Anrufung deines heiligen Namens 
fliehe, auf daß dieſer dein Knecht, wenn es anders ſeiner Seele nützt, 
hergeſtellt werde zur vorigen Geſundheit, aufgerichtet vom Lager und 
deiner heiligen Kirche unverletzt vor Augen trete: durch Chriſtum, 
unſern HErrn. Amen. 8 

Heil ſei dir und Friede, auf daß du tüchtig werdeſt, zu heiligen den 
HErrn, deinen Gott, und anzurufen ſeinen heiligen Namen. Der HErr 
ſchenke dir die Freude ſeines Angeſichts, und der freudige Geiſt enthalte 
dich. Er gebe dir einen neuen, gewiſſen Geiſt und nehme ſeinen Hei— 
ligen Geiſt nicht von dir. Der Segen Gottes des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes ſteige herab auf dich, und fein überfluß über⸗ 
ſtröme dein Haupt und ergieße ſich auf alle deine Glieder; erfülle dich 
innerlich und äußerlich, umgebe dich und ſei immer mit dir: durch 
Chriſtum, unſern HErrn. Amen. 

Der HErr JeEſus Chriſtus jet bei dir, dich zu beſchützen und zu 
verteidigen +, in dir, dich zu erquicken F, um dich, daß er dich be⸗ 
wahre +, hinter dir, dich zu ſtärken +, über dir, dich um und um 
zu ſchützen und zu ſegnen +. Der Heilige Geiſt komme über dich und 
bleibe über dir T. Amen. 

Der HeErr verzeihe dir alle deine übertretungen! Amen. Und 
heile alle deine Schmerzen. Amen. Er erlöſe dein Leben vom Ver⸗ 


16) Nur nebenbei: Heilung und Friede, liegen die beiden auf gleicher 
Linie, fo daß für beide gleichermaßen bedingt zu beten ift?! 
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derben. Amen. Und gebe dir, was dein Herz begehrt! Amen. Der 
allein ein Gott der Dreifaltigkeit lebt und regiert von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit. Amen. Der Friede ſei mit dir! Amen. (Darauf ſage der 
Pfarrer dem Kranken noch, was ihm nütze ſein kann, den Segen zu be⸗ 
wahren, und befehle ihn dann dem Erzhirten Chriſtus!) — So weit 
das Formular. 

Zur öffentlichen Kunde kam dieſe im September 1856 vollzogene 
Olung erſt nach mehr als Jahresfriſt. Inſpektor Bauer nämlich, da⸗ 
mals Redakteur des Korreſpondenzblattes der Geſellſchaft für Innere 
Miſſion, hatte gerade nicht das nötige Manuſkript zurhand, die Dezem⸗ 
bernummer 1857 zu füllen, und bat deshalb Löhe um die Erlaubnis, 
jenes Formular des „apoſtoliſchen Krankenbeſuches“ zum Abdruck bringen 
zu dürfen. Löhe hatte nichts dagegen einzuwenden, wenn die Veröffent- 
lichung nur motiviert würde. So kam die Sache in die öffentlichkeit, 
wo ſie nicht verfehlte, das größte Aufſehen, ja einen wahren Aufruhr 
zu erregen. Das Kirchenregiment ſah ſich veranlaßt 1) einzuſchreiten 
und forderte Löhe zur Verantwortung auf. Löhes Antwort genügte 
ihm nicht, und am 5. März 1858 wurde Löhe „die Vornahme der 
Krankenölung, dieſer in der lutheriſchen Kirche ſeit ihrem Beſtand nie⸗ 
mals und nirgends und in keinerlei Form gebräuchlich 
geweſenen Handlung, ſchlechthin und für alle Fälle unterſagt und ihm 
fein eigenmächtiges Verfahren, wodurch ein unleugbar weitgreifendes 
Argernis gegeben worden ſei, nachdrücklich verwieſen und er ermahnt, 
in Zukunft ſich alles willkürlichen Vorgehens in ſolchen Dingen zu ent⸗ 
halten“. Damit fand, ſchreibt J. Deinzer, die Angelegenheit ihre offt- 
zielle Erledigung. 

Unter denen, die dem Verſuch Löhes, eine ſolche Olung in die luthe- 
riſche Kirche einzuführen, 18) entgegentraten, befand ſich natürlich auch 


17) Natürlich durch den „Aufruhr“, den die Sache erregt hatte. Denn nicht 
nur proteſtantiſche (bayriſche und andere) Blätter bezeichneten Löhe als Romani- 
ſten, ſondern ein ultramontanes Augsburger Blatt nahm beifälligſt von dieſem 
Vorkommnis Akt und meinte: „Jene ehrenwerte Richtung, welche wir innerhalb 
des Proteſtantismus als eine zur katholiſchen Kirche rückläufige 
bezeichnen müſſen, findet ſich wohl am ſtärkſten ausgeprägt bei jenen Lutheranern, 
an deren Spitze Pfarrer Löhe von Neuendettelsau ſteht. Derſelbe hat nun auch in 
feiner Gemeinde die letzte Olung eingeführt und eine Agende hierüber buchſtäblich 
nach den Vorſchriften von Jak. 5, 14 abgefapt. Allerdings müſſen wir begierig 
ſein, was das kirchliche Regiment in München hiezu ſagt.“ So herausgefordert, 
mußte ſich natürlich das hohe Kirchenregiment rühren, und wir freuen uns, 
hier einmal einen Fall konſtatieren zu können, wo es ſeiner Pflicht wenioſtens an⸗ 
nähernd nachgekommen iſt. Der Bureaukratenſtil, in dem dieſe würdige Behörde 
ſich ihren „Untergebenen“ und „Unterſtehenden“ gegenüber ſonſt zu gefallen pflegt, 
weicht in der Tat in dem Beſcheid vom 5. März 1858 einer ungewohnten Lebendig⸗ 
keit und einer Außerung proteſtantiſchen Zorns. ö K. 

18) Denn bei der Veröffentlichung im Korreſpondenzblatt war ja die Ten⸗ 
denz, „die Anordnung“ des apoſtoliſchen Krankenbeſuchs „zu einer 
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Walther. Die Art, wie er es tat, war gewiß die zweckentſprechendſte, 
die ſich denken ließ unter den Umſtänden. Es kam ihm „nicht in den 
Sinn, Herrn Pfarrer Löhe ſchon die ausgebildete Lehre, daß die letzte 
Shing ein Sakrament fei, unterlegen zu wollen“; er führte ihm aber 
zu Gemüte, „daß die Wiedereinführung derſelben von ſeiner Seite aus 
einer gewiſſen Sympathie für einen Kultus, wie der römiſche, hervor— 
gehe“. „Hätte Herr Pfarrer Löhe wahrhaft lutheriſchen Geiſt, ſo würde 
es ihm nicht einfallen, ſolche Extravaganzen zu begehen, mit denen er 
in beiſpielloſer Rückſichtsloſigkeit das Gefühl aller Lutheraner, ja aller 
Proteſtanten mit Füßen tritt. Auch lehrt die Geſchichte, daß die meiſten 
Greuel der römiſchen Kirche erſt ſehr harmlos angefangen haben. Man 
braucht den Teufel nicht an die Wand zu malen; er kommt ſelber.“ 
Im übrigen aber brachte Walther in „Lehre und Wehre“ (1858, 
161—170; 198—198) die verdeutſchte herrliche Abhandlung von 
Martin Chemnitz über die letzte Shing aus deſſen Examen Concilii 
Tridentini. Wer nicht mehr gerne von einem Miſſourier ſich ſagen ließ, 
der konnte, wenn er noch wollte, aus Chemnitz lernen, wie Mark. 6 und 
Jak. 5 zu verſtehen find. (Da wir es hier nicht mit einer Erörte⸗ 
rung dieſer Stellen zu tun haben, verweiſen wir unſere Leſer einfach 
auf dieſes Kapitel im Examen.) 

Was W. Löhe aus Chemnitz, Me Slung betreffend, gelernt oder 
nicht gelernt haben mag, weiß ich nicht. Sein Biograph J. Deinzer 
hat jedenfalls nichts daraus gelernt. Sonſt könnte er nicht Hengſten⸗ 
bergs Urteil in ſeiner Thronrede, wollte ſagen Vorrede, zum Jahrgang 
1859 der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ als das „beſonnenſte“ an— 
führen. Aber freilich, das war Lebenswaſſer auf die Neuendettels— 
auer Mühle, wenn Hengſtenberg dort orakelte: „P. Löhe iſt ein Mann, 
dem man, wie dem im vorigen Jahr heimgegangenen Goßner, vieles 
nachſehen, dem man einen möglichſt freien Spielraum gewähren muß, 
damit die reichen ihm verliehenen Gaben ſich frei entfalten können. 
Gott hat ſein Siegel auf ihn gedrückt; niemand kann verkennen, daß 
Neuendettelsau der eigentliche Lichtpunkt in der evangeliſchen Kirche 
Bayerns ijt, ebenſo wie Hermannsburg in der Hannovers. Solche Manz 
ner ſind dazu berufen, neue Bahnen zu eröffnen, und wenn man ihnen, 
ſie mit gewöhnlichem Maßſtabe meſſend, gleich mit Verfügungen auf 
den Leib rückt, ſo lähmt man ihre Freudigkeit und entfremdet ſie der 
Kirche, die ihrer ſo ſehr bedarf und ihnen zu ſo großer Dankbarkeit ver— 
pflichtet iſt, vor ihnen den Hut abziehen muß. Wir können auch in dieſer 


Beziehung manches von der katholiſchen Kirche lernen. . .. Auser— 
allgemein anwendbaren und bleibenden zu machen“. Und 
auch in ſeiner ſchriftlichen Verantwortung dem Konſiſtorium gegenüber — wo 


Löhe die Pfeifen doch ein wenig einzog — hielt er noch feſt, es habe das ein 
„liturgiſcher Verſuch“ fein ſollen, „zu zeigen, wie man nach reformatoriſchen (1) 
Grundſätzen unter Benutzung alter Muſter die kanoniſche Stelle Jak. 5 in Praxis 
ſetzen könnte, wenn man wollte“. (Deinzer II, 471.) K. 
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wählte Rüſtzeuge Gottes kommen von ſelbſt wieder zurecht, wenn ſie 
einmal eine falſche Bahn betreten haben. Sie haben ihr Korrektiv an 
dem Heiligen Geiſte“ ꝛc. 

J. Deinzer ſchließt ſeinen Bericht über dieſe Angelegenheit ab mit 
den Worten: „Wir haben keinen Beruf, über die Sache ſelbſt hier ein 
Urteil abzugeben. Unſers Erachtens konnte übrigens gegen die Vor- 
nahme der Krankenölung von ſeiten Löhes nur vom Geſichtspunkt kirch⸗ 
licher Ordnung und eines geſunden evangeliſchen Traditionsprinzipes 
(1 Kor. 14, 36) ein Bedenken erhoben werden, ſofern Löhe für ſeine 
Handlungsweiſe in der lutheriſchen Kirche dreier Jahrhunderte keinen 
Vorgang für ſich hatte. Freilich kann andererſeits gefragt werden, mit 
welchem Rechte die lutheriſche Kirche die Krankenſalbung habe dahin— 
fallen laſſen, eine Frage, über welche uns auch Hengſtenberg viel zu 
leicht hinwegzugehen ſcheint.“ [Man merke: ſcheint!! „Für Löhe 
knüpften ſich übrigens an den Vorfall noch weitere unangenehme Folgen. 
Löhes Verfahren in der Slungsſache hatte die kirchlichen Behörden mit 
tiefſtem Mißtrauen gegen ihn erfüllt, ſo daß ſie von nun an mit 
argwöhniſcher Aufmerkſamkeit ſeine Tätigkeit überwachten und überall 
Ketzereien und Abweichungen von der Regel kirchlicher Ordnung witter— 
ten.“ [Die Herren in Ansbach und München müſſen ja dann ganz 
genuine Miſſourier geweſen ſein?] „Reſkript folgte auf Reſkript; war 
ein Wehe dahin, ſo war bereits ein anderes im Anzug.“ (II, 475.) 

Ich möchte wiſſen, wer in aller Welt einen näheren und dring— 
licheren Beruf hätte, „über die Sache ſelbſt ein Urteil abzugeben“, als 
eben gerade der Biograph Löhes. Oder war es wieder die „Pietät“, 
die ihn davon abhielt? Doch er beſinnt ſich ja gleich eines andern und 
gibt wirklich ein Urteil, deſſen Summa iſt: recht betrachtet, iſt die ganze 
Sache eine offene Frage; vielleicht hat Löhe mehr Recht gehabt als ſeine 
Gegner; nur war es eben nicht opportun und ein bißchen gegen die 
1 Kor. 14 gebotene Beſcheidenheit. 

Wenn ſich jemand die Mühe nehmen will, das ſpeziell römiſche 
Sacerdotale und andere papiſtiſche Sacerdotalia und etwa noch einen 
römiſchen Liturgen nachzuleſen und zu vergleichen — damals war Franz 
Xaver Schmids Liturgik die geleſenſte — fo wird er finden, wie ſehr 
ſtark Löhe dieſe bei Ausarbeitung ſeines „apoſtoliſchen Krankenbeſuchs“ 
benutzt hat. Er hat — es iſt wahr — nicht einfach kopiert; das war 
ihm ja, ſagt Deinzer, widerwärtig. Aber hat er wirklich nicht „ritua⸗ 
liſtiſch mit Rom kokettiert?? Sehr ſogar. Wo ijt denn die „Wieder- 
geburt im Sinn und Geiſt der Reformation“ geblieben? 

So iſt denn jene liturgiſche Arbeit, der ſogenannte „apoſtoliſche 
Krankenbeſuch“, nicht ſowohl eine Neugeburt, als eine Mißgeburt ge— 
worden. Sie hat kein Kindesrecht im Hauſe der lutheriſchen Kirche er— 
halten, und niemand hat ſich dieſer Geburt freuen können. Jene Stung 
aber ijt wenigſtens in dem Sinn eine „letzte“ geweſen, daß ihr keine 


mehr gefolgt iſt. 
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Hatte nicht jener „Frankenluſter Koloniſt“ recht, deſſen Deinzer 
(III, 99. 100) grollend gedenkt, der ſchon einige Jahre zuvor aus 
Anlaß von Löhes falſcher Amtslehre an einen Freund in der Heimat 
geſchrieben hatte: „Du glaubſt, daß Löhe nicht zu weit geht, und ich 
verſichere dir, daß er zu weit gegangen iſt und ſich zu tief in die römi⸗ 
ſchen Agenden vertieft hat“? Dreimal recht hatte er. Aber dafür iſt 
er auch vom Herrn Inſpektor J. Deinger einer „unziemlichen Oppo- 
ſition“ beſchuldigt und ſein Brief als „eine Probe von Parteifanatis⸗ 
mus“ angeführt, „an der es genug ſein“ möge. Er muß es ſich gefallen 
laſſen, ſo „gottserbärmlich“ es ihm auch vorkommen mag. 

Lieber möchte doch die lutheriſche Liturgik bis zum Jüngſten Tag 
eine abgebrochene Säule bleiben, wenn ſie es wäre, als daß wir ſie nach 
römiſch⸗Löheſchem Muſter erzänzen oder uns ergänzen ließen. 

Auch auf liturgiſchem Gebiet haben wir Löhe nicht als den 
Mann erkannt, „alles in geſund lutheriſche Bahnen zu 

K 


ee 
(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Erſter Abſchnitt: Kap. 1—2, 7: Sprachliches. V. 1. Über den 
Titel ſiehe die Einleitung. V. 2. Hipp, nicht „mit“, ſondern „von 
Küſſen“. „Uno tantum vel altero de osculis.“ (Michaelis.) V. 3. mv 
OU pm, „eine ausgeſchüttete Salbe iſt dein Name“, eine Salbe, die 
ihrem Verſchluß entnommen ijt, Mark. 14, 3. V. 4. Luther: „Zeuch 
mich dir nach, ſo laufen wir.“ Es iſt jedoch gewiß richtiger, „dir nach“ 
mit „laufen“ zu verbinden, wie die Accente zeigen. So die LXX und 
Vulgata, Delitzſch u. a. (Vgl. auch Jer. 31, 3; Joh. 6, 44.) — 
Polz, Hifil von , nicht bloß „gedenken“ (Luther), ſondern „rüh— 
mend in Erinnerung bringen, feiern“. (Geſenius.) ep ſoll nach 
Delitzſch und Ewald nur adverbiell (— aufrichtig, mit Recht) gebraucht 
werden können. Da ſie jedoch offenbar mehr durch ihr exegetiſches 
Intereſſe als durch ſprachliche Gründe bewegt werden, ſo bleiben wir 
bei der überſetzung Luthers, Hengſtenbergs u. v. a. Desgleichen haben 
die LXX eiddrys. V. 5. NY’ heißen die Tücher oder Teppiche, welche 
die Zeltwandung bilden, Sef. 54, 2; Ex. 26; 36, wo auch ihre Koſt⸗ 
barkeit geſchildert wird. V. 6. vin snr, wörtlich: daß mich 
angeblickt hat die Sonne. So werden auch 2 Sam. 12, 11 der Sonne 
Augen zugeſchrieben. — dz ijt nach Delitzſch Nifal von MN, nicht von 
(Ewald) — innerlich entbrannt ſein. V. 7. „Das nur hier vor⸗ 
kommende debe bedeutet nam cur, iſt aber dem Sinn nach fo viel als 
ut ne. (Delitzſch.) Die volle Form findet ſich Dan. 1, 10. O 
wird von den Auslegern des Hohenlieds mit „wie eine Unbekannte“, 
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„Verhüllte“, „Umherirrende“ und ähnlichen Ausdrücken überſetzt. Die 
LXX haben zsgußailousvn. Dem Sinne nach laufen alle dieſe Über- 
ſetzungen auf dasſelbe hinaus — daß ich mich nicht ſchämen müſſe. 
V. 8. Da das 3% in xd-ow jeder buchſtäblichen Auslegung des Hohen- 
lieds im Wege ſteht, ſo hat es ſich ſchon manche Gewalttat gefallen 
laſſen müſſen. Nach Delitzſch und Ewald ſoll der Sinn ſein: „Wenn 
du ſo unverſtändig biſt.“ Grätz überſetzt: „O nein, merk es dir!“ 
Luther und die LXX haben: „Kennſt du dich nicht.“ Richtiger und 
dem Zuſammenhang entſprechender iſt jedoch die wörtliche überſetzung: 
Wenn du dir das nicht weißt. 9 iſt der Dat. incomm. V. 9. Das 
2332 *nDDD iſt viel umſtritten. Alle buchſtäblichen Ausleger haben 
ein Intereſſe daran, es möglichſt aus dem Weg zu räumen. Iſt es 
ſchon etwas merkwürdig, daß Salomo eine wirkliche Frauensperſon mit 
einem Pferd vergleichen ſollte, ſo wird der Vergleich geradezu uner⸗ 
träglich, wenn man erwägt, daß der Singular DD (Stute) zu dem 
Plural 1972 (Wagen) geſetzt ijt. Die buchſtäblichen Ausleger über⸗ 
ſetzen daher: „Einem Roſſe an Pharaos Geſpann vergleiche ich 
dich.“ Der Vergleichungspunkt ſoll dann die „perfektible Schönheit des 
Roſſes“ ſein. Wir nehmen mit Luther, Hengſtenberg u. a. DD 
kollektiviſch — Reiterei oder reiſiger Zeug (Vulgata: equitatus), und 
als Vergleichungspunkt die Macht Pharaos, die ſich in ſeinen Wagen 
und Reitern darſtellt. Dies paßt zu dem „nicht ſchämen müſſe“, V. 8, 
ſowie zu der idealen Perſon, die damit verglichen wird. Das Jod an 
dd ijt nach Delitzſch nicht das Perſonalſuffix, ſondern eine veraltete 
Genetivendung. V. 10. Vor Miez haben die LXX noch ein Nd geleſen, 
und man könnte überſetzen: „Wie ſchön werden (würden) deine“ 2c. 
(Grätz.) In den Zuſammenhang würde dies gut paſſen, indem damit 
die Wirkung der im folgenden Vers verſprochenen Schmuckſachen antizi⸗ 
piert würde. V. 11. Zu dem Plural „Wir“ vgl. das „uns“, 1 Moſ. 
1, 26. V. 12. Statt: „da der König ſich herwandte“ (Luther), muß 
es heißen: ſolange der König bei ſeiner Tafel war. So auch Luther 
ſelbſt in ſeiner Auslegung des Hohenlieds. V. 13. Nicht „ein Büſchel 
Myrrhen“, ſondern „ein Myrrhenbeutelchen“; denn die Myrrhe iſt 
ein wohlriechendes Harz, das in Säcklein gefaßt wurde. V. 14. „ede 
9 iſt die Blütenquaſte der Cypernblume. Da Kopher auch „Sühne“, 
„Löſegeld“ heißt (Ex. 30, 12), fo mag hier eine ſinnige Anſpielung 
vorliegen. V. 16. 737, wörtlich: ſiehe dich. Wäre mit der Rede 
Sulamiths, wie Ewald will, nicht Salomo, ſondern ihr abweſender 
Freund gemeint, fo müßte es zum wenigſten n37 lauten. „Siehe dich“ 
kann nur einem Anweſenden gelten. (Vgl. Delitzſch, S. 37.) V. 17. Der 
Plural „Häuſer“ ſtellt ſich auch der typiſchen Auslegung entgegen. — 
pm, Luther: „Latten“; die LXX Sau ν,w — Tafelwerk, die ge- 
täfelte Decke. Delitzſch muß bekennen, daß Jeſ. 60, 13 ff. in Ver⸗ 
bindung mit dieſer Stelle der allegoriſchen Auslegung einen günſtigen 
Anhalt bietet. — Kap. 2, 1: „Ich bin die Blume von Saron, die Lilie 
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der Täler.“ Die buchſtäblichen Ausleger haben ein Intereſſe daran, 
den beſtimmten Artikel zu ignorieren. — Wir faſſen dee als nähere 
Beſtimmung von nbyan. Mit Recht bemerkt Hengſtenberg: „Es wäre 
weniger paſſend, daß die Tochter Zion ſich in einem Atem mit zwei 
Blumen vergleichen ſollte.“ V. 2. Derſelbe Gedanke findet ſich ſchon 
5 Moſ. 4, 7. 8 und 33, 29 ausgeſprochen. V. 3b. Wörtlich: In 
feinem Schatten begehre ich und fie — ich ſitze mit Wonne in ſeinem 
Schatten. Das Piel mn drückt „die Intenſität der Wonne aus“. 
(Delitzſch.) (Vgl. Hof. 14, 8.) Ewald u. a. überſetzen im Intereſſe 
ihrer Auslegung: „Ich ſaß war ſüß.“ V. 4. sad mo, 
„Haus des Weins“ — ein Haus, da Wein zu finden ijt. Das Wein⸗ 
haus iſt hier „Symbol aller Wohltaten und geiſtlicher Freuden, wie 
Spr. 9, 1. 2“. (Man leſe nach, was die buchſtäblichen Ausleger zu 
dieſer Stelle bemerken, und man wird ſich aufs neue überzeugen, wie 
hartnäckig ſich das Hohelied einer buchſtäblichen Auffaſſung widerſetzt. 
Grätz erklärt die ganze Stelle für verderbt.) V. 5. rpg wird meiſt 
mit „Traubenkuchen“ überſetzt. über ſeine Bedeutung iſt indes aus 
2 Sam. 6, 19 nur ſo viel gewiß, daß es ſich um eine ſüße Speiſe zur 
Erquickung handelt. V. 7. über das Schwören bei einer Kreatur ſiehe 
Luthers Auslegung des Hohenlieds. Das Pronomen und die Verba 
ſtehen hier, ſowie Kap. 3, 5; 5, 8, im Maskulinum, wodurch 
angezeigt wird, daß die Töchter Jeruſalems ideale Perſonen find. 

Summariſche Auslegung des erſten Abſchnitts. Sulamith, die 
Braut des himmliſchen Salomo, hatte ſich eine Zeitlang von ihrem 
Bräutigam entfernt. Sie hatte ſich von Fremden betören laſſen, hatte 
ſich in die Dinge dieſer Welt verſtrickt. Darüber iſt ſie in geiſtliches 
und leibliches Elend geraten. „Wenn aber Trübſal da iſt“, ſagt 
Jeſaias, „ſo ſuchet man dich (HErr); wenn du ſie züchtigeſt, ſo rufen 
ſie ängſtiglich.“ In der Trübſal erwacht bei Sulamith der Liebe Sehn— 
ſucht in ihrer ganzen Stärke. Und indem ſie ihres rechten Bräutigams 
gedenkt, ruft ſie V. 2 aus: „Er küſſe mich von Küſſen ſeines Mundes; 
denn deine Liebe iſt lieblicher als Wein.“ Das Schuldbewußtſein macht 
die Braut ſchüchtern. Sie hebt daher ihre Rede in der dritten Perſon 
an: „Er küſſe mich“ (nicht „mit“, ſondern) „von Küſſen feines 
Mundes.“ Sie fühlt ſich ſeiner vollen Liebe nicht wert. „Er laſſe 
mich nur ein wenig ſeine frühere Liebe genießen; er gebe mir nur 
einen Kuß von den vielen Küſſen feines Mundes, die mir ſonſt zu 
teil geworden ſind.“ Indem aber die Braut ſo ſeufzt, kommt ihr die 
ganze Herrlichkeit ihres früheren Liebesverhältniſſes lebendig zum Bez 
wußtſein. Ihre Rede geht daher ſofort in die zweite Perſon über. Mit 
dem gottgewirkten Verlangen: „Er küſſe mich!“ ijt auch das alte Ver— 
hältnis wiederhergeſtellt. Rechtes Verlangen nach Gott iſt ja der 
Glaube ſelbſt. In dieſem Verlangen iſt ihr der Bräutigam gegen— 
wärtig; und ſo redet ſie ihn auch als einen Gegenwärtigen an: „Deine 
Liebe iſt lieblicher als Wein. Sie iſt beſſer als das Beſte, was die Erde 
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bietet. Der befindet ſich in einem wahrhaft ſeligen Zuſtand, der trunken 
iſt von den reichen Gütern deines Hauſes, der Welt entriſſen durch die 
Liebkoſungen deiner Liebe.“ 

Iſt aber erſt einmal die Erinnerung an den Geliebten in einer 
von ihrem Geliebten getrennten Braut wachgerufen, dann ſtürmt das 
ganze genoſſene Glück mit Macht herein. Und dieſe Liebeserinnerungen 
vollziehen ſich nicht in ſtreng logiſcher Gedankenfolge. Die Liebe denkt 
nicht in Syllogismen. So ergeht es auch dieſer Braut. Indem ſie ſich 
ſeiner Liebkoſungen erinnert, iſt ihr die ganze frühere Liebesherrlichkeit 
gegenwärtig. In deren Empfindung fährt ſie V. 3 fort: „Dem Geruch 
ſind deine Salben gut; eine ausgeſchüttete Salbe iſt dein Name; darum 
lieben Jungfrauen dich.“ Indem die Braut ſich bereits in den Armen 
des Bräutigams wähnt, wird ihr Herz erquickt mit dem Wohlgeruch 
ſeiner Salben. Dieſe Salbe iſt aber nicht etwas von der Perſon ihres 
Bräutigams Verſchiedenes, wie dies bei andern Perſonen der Fall iſt; 
nein, er ſelbſt nach ſeinem Namen iſt eine ausgeſchüttete Salbe. All 
ſein Tun und Reden, alles, wovon er ſeinen Namen hat, duftet wie eine 
ausgeſchüttete köſtliche Salbe. Von ihm ſtrömt ein Geruch des Lebens 
zum Leben aus. So oft die Braut nur ſeines Namens gedenkt, um⸗ 
gibt und durchdringt ſie der Wohlgeruch einer köſtlichen, einzigartigen 
Salbe.“ 

Wie aber der Wohlgeruch einer köſtlichen Salbe anziehend iſt, ſo 
auch der Geruch des Namens Chriſti. „Weil dein Name“, ſagt die 
Braut, „eine ausgeſchüttete Salbe ijt, darum lieben dich die Jung- 
frauen.“ Die ideale Einheit der Kirche [oft ſich auf in ihre reale Viel- 
heit. Die Jungfrauen find die einzelnen Glieder der Kirche.“) Das 
Femininum wird gebraucht, weil die Kirche unter dem Bilde einer Braut 
auftritt. Die Jungfrauen, nämlich alle Seelen, die der hureriſchen 
Liebe und Wolluſt dieſer Welt entſagt haben, lieben dieſen Bräutigam 
und finden in ſeiner Liebe das Leben und volle Genüge. 

Die Braut hat ſich einer Zeit erinnert, da ſie im Vollgenuß der 
Liebe ihres himmliſchen Bräutigams ſtand. Dieſe Erinnerung war 
ſo lebhaft, daß ſie den Bräutigam als einen Gegenwärtigen anredete 
und ſeine Liebe pries. Aber nun kommen ihr wieder die Gedanken an 
ihre verlaſſene Wirklichkeit. So reiht ſich V. 4 an. Die Braut fährt 
fort: „Zieh mich; dir nach wollen wir laufen. Es hat mich gebracht 
der König in ſeine Kammer. Wir wollen uns freuen und fröhlich ſein 
über dir. Wir wollen deine Liebe rühmen mehr denn Wein. Die 
Frommen lieben dich.“ Man beachte wieder den Wechſel des Numerus. 
Erſt der Singular, dann durchweg der Plural. Die Kirche weiß ſich 
eben eins in der Vielheit und viel in der Einheit; daher kann ſie bald 
im Singular, bald im Plural reden. Für die buchſtäblichen Ausleger 


1) Durch das Wortſpiel de — wow — pow wird der Vergleich noch 
pikanter. Überhaupt iſt das Hohelied reich an Wortſpielen. 
2) Vgl. Luther zu Pj. 45, 15. 


172 Summariſche Auslegung des Hohenlieds. 


iſt dieſer im Hohenlied ſo häufig vorkommende plötzliche Wechſel des 
Numerus ein Rätſel, an welchem ſich manche unter ihnen ſchon „ganz 
zu ſchanden gedacht haben“, wie Goethe einmal von den Philoſophen 
ſagt. „Zieh mich“, ſagt die Braut, „mit himmliſchem Liebeszug. Ich 
kann nicht zu dir kommen, du kommeſt denn zuvor zu mir. Wenn du 
mich aber ziehſt, dann können und wollen wir dir nachlaufen. — Der 
König hat mich bereits in ſeine Kammer geführt, hat mich erwählt und 
berufen zu ſeiner Herrlichkeit. Aber was nützt mir die Kammer, wenn 
er ſelbſt nicht darin ijt? Wie du mich berufen haft zu deiner Herrlich— 
keit, ſo komm auch ſelbſt zu mir. Nicht nach den Herrlichkeiten deiner 
Kammer, deiner Paläſte, deines Himmels, ſondern nach dir ſelbſt ſteht 
mein Verlangen. ‚Wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts nach 
Himmel und Erde.“ Nicht nach Welt, nach Himmel nicht meine Seele 
lechzt und ſtöhnet; dich, dich ſucht ſie und dein Licht, du haſt mich mit 
Gott verſöhnet.“ In dir wollen wir uns freuen und fröhlich fein. 
Deine Liebkoſungen wollen wir mehr rühmen als Zechende den Wein. 
Wer rechtſchaffen iſt, liebt dich, muß dich lieben.“ 

Wie ſteht es nun aber um dieſe Rechtſchaffenheit der Kirche? 
Dieſer Gedanke bewegt fie, die Braut des himmliſchen Salomo, zu 
einem Bekenntnis ihrer Schuld, dem jedoch der Glaube an ſeine Gnade 
nicht mangelt. Sie ſagt V. 5. 6: „Schwarz bin ich, aber lieblich, ihr 
Töchter Jeruſalems, wie die Zelte Kedars, wie die Teppiche Salomos. 
Sehet mich nicht an, daß ich ſo ſchwarz bin, daß mich angeblickt hat die 
Sonne. Meiner Mutter Kinder waren entbrannt wider mich. Sie 
haben mich zur Hüterin der Weinberge geſetzt. Meinen Weinberg aber, 
den ich habe, habe ich nicht behütet.“ (Die Töchter Jeruſalems, die 
hier, ſowie Kap. 2, 7; 3, 5. 10; 5, 8. 16; 8, 4 genannt werden, 
gehören unſerer Meinung nach nur zur Ausſchmückung des Bildes, ohne 
daß dabei an beſtimmte Perſonen gedacht wäre. Man hat darunter 
die Engel, die mit Israel verwandten Völker, die Völker der Erde 
überhaupt, die einzelnen Glieder der Kirche u. dgl. m. verſtehen wollen. 
Allein keine Annahme will ſo recht paſſen. Wir halten ſie, wie geſagt, 
für eine dichteriſche Ausſchmückung, ohne dabei an beſtimmte Individuen 
zu denken. In Proſa ausgedrückt, würde der Gedanke lauten: Wer 
immer mich, die Kirche, nach meinem äußeren Schein in der Welt 
anſieht und nach fleiſchlichem Maßſtab beurteilt, der findet freilich wenig 
an mir, das ihm gefällt.) Es heißt alſo V. 4: „Die Frommen lieben 
dich.“ Aber von außen ſieht die Kirche, die Braut des himmliſchen 
Salomo, wie ſie bekennt, nicht danach aus, als ob ſie die Fromme wäre, 
die den König aller Könige lieben darf und von ihm geliebt zu werden 
hoffen darf. Nach ihrem äußeren Schein iſt ſie ſo ſchwarz wie die ſonn⸗ 
verbrannten, verſtaubten und verregneten Zelte Kedars.3) Von innen 


3) Hengſtenberg ſchreibt S. 13 feiner Auslegung des Hohenlieds: „Die Keda⸗ 
rener find ein arabiſcher Stamm. Von den Zelten der Araber ſagt Troilo: ‚Sie 
haben ſchwarze Zelte von lauter ſchwarzhaarichten Ziegen.“ Dieſe dunklen und 
groben Zelte bieten einen melancholiſchen Anblick dar.“ 
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aber iſt ſie lieblich, wie die Teppiche Salomos. Trotz ihrer äußerlichen 
Schwärze: ihrer Gebrechlichkeit und Sündhaftigkeit, trotz ihrer in der 
Hitze der Anfechtung und mancherlei Trübſal verfallenen Geſtalt iſt ſie 
doch ein königliches Gezelt. „Es glänzet der Chriſten inwendiges 
Leben, wenngleich ſie von außen die Sonne verbrannt.“ Inwendig 
iſt dieſe Braut lieblich durch ſeine, des Bräutigams, Liebe, rechtſchaffen 
in ſeiner Rechtſchaffenheit. — „Und ihr“, fährt die Braut fort, „die 
ihr euch über meine Schwärze aufhaltet — wer trägt die Schuld daran? 
Seid nicht gerade ihr es, die ihr gegen mich entbrannt ſeid? Ihr Kinder 
meiner Mutter, ihr, die ihr in meinem Hauſe geboren und erzogen ſeid, 
wollt euch nicht genügen laſſen an der Schöne, die mir mein himm⸗ 
liſcher Bräutigam verliehen hat. Ihr trachtet nach Ehre und Anſehen 
bei den Leuten; euch gelüſtet nach der Wolluſt dieſes Lebens. Und 
eben dadurch ſetzt ihr mich zur Hüterin fremder Weinberge, zieht mich 
in fremde Händel und Geſchäfte hinein, ſo daß ich dann leider meinen 
Weinberg oft nicht recht bewahre, die Aufgabe, zu der ich berufen bin, 
nicht immer mit ganzer Treue ausrichte.“ 4) 

Die Braut hat ihre Schuld bekannt. Schuldbewußtſein erzeugt 
das Gefühl des Abgeſchiedenſeins von Gott. Das unerfüllte Geſetz 
bildet eine Scheidewand. über dieſe Scheidewand der Schuld und des 
Geſetzes hinweg ruft nun (V. 7) die Kirche nach ihrem Heiland. — 
Das Bild wechſelt. Es iſt Gott, nicht ſowohl in ſeiner Eigenſchaft als 
König, ſondern vielmehr in ſeiner Eigenſchaft als Hirte, des die Braut 
in ihrem Schuldbewußtſein begehrt. „HErr, ich bin wie ein verirret 
und verloren Schaf; ſuche deinen Knecht“, jagt David im 119. Pſalm. 
Denſelben Ruf läßt die Kirche hier in einer mehr poetiſchen Form 
erſchallen, wie folgt: V. 7: „Zeige mir doch an, du, den meine Seele 
liebt: wo weideſt du? wo läſſeſt du lagern am Mittag? damit ich 
nicht beſchämt ſei bei den Herden deiner Genoſſen.“ „Küſſe mich“, 
V. 2; „zieh mich“, V. 4; „zeige mir doch an“, V. 7, iſt eine gradatio 
ad minus. Es iſt das Betteln eines ſchuldbewußten, ſich gänzlich unz 
würdig fühlenden Sünders. Das kanaanäiſche Weiblein begehrte zu— 
letzt nur die Broſamen, der Schächer nur ein Gedenken. „Bin ich auch 
gänzlich deiner Liebe unwürdig, o fo laß mich doch wenigſtens noch ein- 
mal deine Stimme hören! Gib mir ein Zeichen, an dem ich merken 
kann, wo du biſt, den meine Seele liebt. Laß mich nicht zu ſchanden 
werden vor den Herden deiner Genoſſen, den Königreichen dieſer Welt. 
Meine Tränen ſind meine Speiſe Tag und Nacht, weil man täglich zu 


4) Eben die Leute innerhalb einer chriſtlichen Körperſchaft, die an der Kirche, 
wie ſie ſich in der Zeit darſtellt, am meiſten zu tadeln haben, über ihre Gebrechen 
am ſchärfſten zu Gericht ſitzen, tragen am allerwenigſten dazu bei, daß der Schade 
Joſephs geheilt werde; ja, ſie ſind im Gegenteil der Kirche an der Ausrichtung 
ihres Berufes am hinderlichſten und gereichen ihr bei ihrer durchſichtigen Selbſt—⸗ 
gerechtigkeit am wenigſten zur Zierde. Sie ſind nicht ſelten Leute eines Schlags, 
wie er Röm. 2, 1 beſchrieben wird. Vgl. D. Stöckhardts Auslegung des Römer— 


briefs, S. 70 f. 
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mir ſagt: Wo iſt nun dein Gott?“ — ſo fleht und klagt die Braut in 
der Angſt ihrer Seele. N 

Auf dies Betteln ſeiner Geliebten muß der Bräutigam ant⸗ 
worten nach dem Muß ſeiner Liebe. Er ſpricht daher V. 8: „Wenn du 
dir das nicht weißt, du Schönſte unter den Weibern, ſo gehe dir hinaus 
auf die Fußtapfen der Schafe und weide deine Zicklein bei den Gezelten 
der Hirten.“ Dieſer Zuruf des HErrn enthält Geſetz und Evangelium, 
Strafe und Troſt. „Wenn du es dir nicht weißt.“ „Wiſſet ihr nicht“, 
ſagte der HErr in den Tagen ſeines Fleiſches, „daß ich ſein muß in 
dem, das meines Vaters iſt?“ Ahnlich hier: Wenn du es dir, das 
heißt, zu deinem eigenen Schaden, nicht weißt, wo ich bin, ſo iſt das 
deine Schuld. Suche mich nur am rechten Ort, ſo findeſt du mich. 
Folge den Fußtapfen der Schafe, der Gläubigen, die vor dir geweſen 
ſind; ſie führen dich an die rechte Stelle. Weide deine Herde bei den 
Hirtenhäuſern, das iſt, auf der grünen Aue meines Wortes. Im Wort 
wirſt du mich allezeit finden. Das eben iſt die Urſache all deiner Plage, 
daß du nicht treu und feſt an meinem Wort geblieben biſt. Kehre dahin 
zurück, ſo haſt du mich gefunden. Aber dieſer ernſten Geſetzespredigt 
iſt tröſtendes Evangelium beigefügt. Schon daß er ihre Stimme hört 
und ihr antwortet, zeigt, daß er ſie nicht verſtoßen will. Und dabei 
gibt er ihr den Titel: „du Schönſte unter den Weibern“. Er findet 
ſie trotz ihrer Schwärze doch noch ſchön. Er liebt ſie alſo noch; denn 
nur Liebesaugen können eine ſolche arme Braut, wie die Kirche es an 
ſich iſt, ſchön finden. 

Sobald aber der Bräutigam ſeine Stimme wieder hat hören laſſen, 
alſobald ſchüttet er auch ſein ganzes liebevolles Herz gegen ſeine Braut 
aus. V. 9—11: „Einem reiſigen Zeug an den Wagen Pharaos ver— 
gleiche ich dich, meine Freundin. Wie ſchön (werden ſein) deine Wan— 
gen in den Ketten, dein Hals in den Schnüren. Goldene Ketten wollen 
wir dir machen mit Pöcklein von Silber.“ Die Kirche hatte geſagt: 
Laß mich nicht beſchämt werden vor den Herden deiner Genoſſen. 
Darauf antwortet ihr der Bräutigam: „Nein, du ſollſt dich nicht 
ſchämen müſſen. Ich vergleiche dich im Gegenteil mit den Roſſen und 
Wagen Pharaos. Du biſt trotz deines ärmlichen Ausſehens meine 
Macht und mein Stolz. In dir, in deinen Unmündigen und Säug— 
lingen, habe ich mir eine Macht zugerichtet. Wie Pharao ſtolz iſt auf 
ſeine Reiterei und ſeine Sorgfalt auf ſie verwendet, ſo biſt du meine 
Sorge, und ich will dich ſchön ſchmücken.“ 5) 


5) Er ſagt: „Ich will dich mit goldenen Ketten und Pöcklein aus Silber 
ſchmücken.“ Da er das Bild einer Reiterei gebraucht, ſo nennt er auch, indem er 
im Bilde bleibt, Dinge, womit Könige ihre Roſſe und Reiter zu ſchmücken pflegten. 
Selbſtverſtändlich iſt darunter geiſtlicher Schmuck zu verſtehen. Wir halten es 
aber für verkehrt, wenn man darunter, wie 3. B. Hengſtenberg es tut, be= 
ſtimmte geiſtliche Gaben verſtehen will. Wir unſererſeits bleiben einfach bei 
dem „und mit Gaben zieret ſchöne“ (Lied 183, 3). 
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Indem der Bräutigam ſeine Braut mit dem reiſigen Zeug Pha⸗ 
raos verglich, hatte er ſich ihr als ein König dargeſtellt; denn nur 
Könige und Fürſten haben über eine Heeresmacht zu verfügen. Die 
Braut redet ihn daher nun auch als einen König an, indem ſie ihn 
zugleich ihren Freund nennt, wie er ſie zuvor ſeine Freundin genannt 
hat. Sie ſpricht V. 12—14: „Solange der König bei ſeiner Tafel 
war, gab meine Narde ihren Geruch. Ein Myrrhenſäcklein iſt mein 
Freund mir, das zwiſchen meinen Brüſten weilt. Eine Cyperntraube 
iſt mein Freund mir in den Weinbergen Engedis.“ „Solange der 
König bei ſeiner Tafel war“, das heißt, ſolange er bei mir war, mir 
in Gnaden gegenwärtig war, mich ſpeiſte und tränkte, „gab meine 
Narde ihren Geruch“, ſo lange erfreute mich alles, was ich von ihm 
empfangen hatte. — Es wird hier dasſelbe Bild gebraucht wie Spr. 
9, 1. 2. Dort wird von der ewigen Weisheit geſagt: „Sie baute ihr 
Haus .. . und trug ihren Wein auf und bereitete ihren Tiſch.“ Der 
König hatte im vorigen Vers geſagt: „Wir wollen dich ſchön ſchmücken.“ 
Darauf antwortet die Braut: „Solange du ſelbſt bei mir biſt, duftet 
die Narde deiner Liebe; ohne dich aber hat aller Schmuck keinen Wert.“ 
(Dit eine Braut von ihrem Bräutigam verlaſſen, fo find die Schmuck- 
ſachen, die ſie von ihm erhalten hat, für ſie ein trübſeliger Anblick. 
Iſt er aber ſelbſt da und verſichert ſie ſeiner Liebe, dann glänzt und 
ſtrahlt, dann lacht und duftet ihre „Narde“, das heißt, alles, was ſie 
von ihm empfangen hat.) Ja, wenn ſie ſich ſeiner Liebe verſichert weiß, 
dann duftet ihre Narde; denn er iſt ihr wie ein Myrrhenſäcklein, das 
zwiſchen ihren Brüſten weilt, und wie eine Blütenquaſte der wohl⸗ 
riechenden Cypernblume. Mit einem Wort: er iſt für ſie der Inbegriff 
aller Freude und aller Glückſeligkeit. Denſelben Gedanken ſpricht 
Paul Gerhardt aus, wenn er ſingt: „Es ſoll dein Kreuz und Leiden, 
bis Leib und Seele ſcheiden, mir ſtets in meinem Herzen ruhn.“ — 
Zu beachten iſt noch, daß die Braut lauter Dinge als Gleichniſſe ge— 
braucht, die keinen beigelegten, ſondern einen wirklichen Wert haben 
und die das, was ſie haben, jedermann ohne Zwang und Mühe, ganz 
umſonſt mitteilen. Wie eine köſtliche Salbe, wie eine wohlriechende 
Blume ihren lieblichen Duft jedermann entgegenduftet und darin 
gleichſam ihr ganzes Weſen, ihre ganze Seele aushaucht, fo entſtrömt 
auch dem HErrn JEſu, woimmer er tft, der Wohlgeruch einer unbe⸗ 
greiflichen Liebe, einer Liebe, die ſein Weſen iſt; denn er iſt die Liebe. 
— Je mehr man über dieſe lieblichen Gleichniſſe nachſinnt, deſto reich— 
haltiger zeigen ſie ſich. Wirkliche Gottesgedanken werden nie faden⸗ 
ſcheinig. . | 

Auf diefe Lobſprüche feiner Braut, in denen fie mit feiner Silbe 
fich, fondern nur ihren Bräutigam und feine Gnadengaben rühmt, 
antwortet dieſer V. 15: „Siehe, du biſt ſchön, meine Freundin. Siehe, 
du biſt ſchön, deine Augen Tauben.“ Die Braut Chriſti iſt ſchön in 
dem Schmuck, den er ihr gegeben hat, der nun auch wirklich ihr gehört, 
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ja ihr ſogar als eigene Würdigkeit und Schönheit angerechnet wird. — 
Das iſt der Gipfel der Freundlichkeit unſers Gottes, daß er nicht nur 
ſeine Gnade gegen uns preiſt, ſondern auch das an uns rühmt, was 
wir doch allein feiner Gnade zu verdanken haben. Gott erquickt ſich 
an der Gnadenſchöne des Sünders — wer kann es faſſen? Seine 
Sünderliebe iſt wahrlich unausforſchlich. — „Deine Augen ſind Tau⸗ 
ben“, nämlich Augen einer heiligen Einfalt und Reinheit. 

Dies Lob ihres Bräutigams gibt nun die Braut doppelt zurück. 
V. 16. 17: „Siehe, du biſt ſchön, mein Freund, auch lieblich; auch 
unſer Bett iſt grün. Die Balken unſerer Häuſer ſind Zedern, unſer 
Tafelwerk Cypreſſen.“ Er iſt ſchön von Ausſehen, lieblich nach ſeiner 
Geſinnung. Das eheliche Liebesverhältnis mit ihm iſt von immer⸗ 
währender Glückſeligkeit. Dies Glück wird nie welk, ſondern grünt 
immerdar. — Es hat aber der himmliſche Bräutigam viele Häuſer, 
in denen er ſich mit ſeiner Braut vermählt. Dieſe Häuſer ſind die 
einzelnen chriſtlichen Gemeinden auf dem ganzen Erdboden. Alle dieſe 
Häuſer ſind aus auserwähltem Material, aus Zedern und Cypreſſen, 
erbaut. Jede chriſtliche Gemeinde, ſofern fie eben eine chriſtliche Ge— 
meinde iſt, beſteht aus lauter Auserwählten, Heiligen und Geliebten 
Gottes. Indem die Kirche aber erwägt, was ſie an ihrem Bräutigam 
hat, ruft ſie ) freudig aus, Kap. 2, 1: „Ich bin die Blume zu Garon, 
die Lilie der Täler.“ „Ich bin durch dich, mein himmliſcher Bräutigam, 
herrlich und lieblich, wie die Lilie, und wachſe, wie jene, in den Tälern; 
bin für jedermann erreichbar und biete jedermann meine Gaben um⸗ 
ſonſt dar.“ Der Bräutigam beſtätigt nicht nur dieſen Vergleich, ſon⸗ 
dern hebt auch die Preiswürdigkeit ſeiner Braut dadurch noch mehr 
hervor, daß er ſie in Gegenſatz zu andern ſtellt. Er ſagt V. 2: „Wie 
eine Lilie unter den Dornen iſt meine Freundin unter den Töchtern.“ 
Er will ſagen: Für mich, deinen Bräutigam, gibt es nur eine Blume, 
und das biſt du, du weiße, demütige, zartduftende Lilie der Täler. 
Es gibt zwar der Töchter, der Kirchen, die mir dienen und mit allerlei 
Werkerei meine Gunſt erwerben wollen, viele; allein ich achte ſie alle 
für Dornen. Sie wuchern frech empor, nehmen dir Luft und Licht, 
haben weder Geruch noch Frucht, tragen nichts als Stacheln der Selbſt— 
gerechtigkeit. — Sehr ſchön wird dieſer Gedanke in einem Gedicht von 
einem unbekannten Verfaſſer ausgedrückt, wenn er ſingt: „Ob Dornen 
ſie umgeben, er kann ſie dennoch ſehn; er ſieht ihr ſtilles Leben, er 
findet ſie ſo ſchön.“ 

Dieſes Lob ihres Bräutigams entzündet das Herz der Braut zu 
einem Lied im höheren Chor, V. 3—6: „Wie ein Apfelbaum unter 
den Bäumen des Waldes, ſo iſt mein Freund unter den Söhnen. In 
ſeinem Schatten ſitze ich mit Wonne, und ſeine Frucht iſt meiner Kehle 


6) Manche Ausleger laſſen (wir meinen mit Unrecht) dieſe Worte von Chriſto 
geredet ſein. 
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ſüß. Er führt mich in das Haus des Weins, und ſein Panier über 
mir iſt Liebe. Stärket mich mit Traubenkuchen, labet mich mit Apfeln, 
denn ich bin krank vor Liebe. Seine Linke liegt unter meinem Haupt, 
und ſeine Rechte herzet mich.“ Wie bei kleinen Kindern im Augenblick 
der höchſten Freude über eine Gabe die Rede zu einem Selbſtgeſpräch 
in der dritten Perſon wird, ſo redet auch hier die Braut durchweg von 
ihrem Bräutigam in der dritten Perſon. Sie hält ein Selbſtgeſpräch. 
„Mein Freund iſt wie ein Apfelbaum unter den wilden Bäumen. Von 
ihm habe ich nicht nur Schatten und Schutz, ſondern auch köſtliche, ſüße 
Frucht. Ja, er führt mich in das Haus des Weins: er berauſcht mich 
mit ſeiner Liebe, er macht mich wonnetrunken. O, ich kann es nicht 
faſſen, nicht ertragen; ſeine Liebe iſt zu groß, ſie macht mich krank, ſie 
zerſprengt mein Herz, ſie tötet mich. Helft mir, wer helfen kann! 
Holt herbei, was man einer Kranken zur Stärkung reicht! Nein — 
nicht doch! Mir kann ja kein Leid geſchehen, denn ſeine Linke liegt 
unter meinem Haupt, und ſeine Rechte herzet mich.“ Die Braut iſt 
eingetreten in den höchſten Liebesgenuß, deſſen ſie in der Zeitlichkeit 
fähig iſt. „Das Geheimnis iſt groß; ich ſage aber von Chriſto und 
der Gemeine“, Eph. 5, 32. „Dieſe Liebeskrankheit hat auch auf geiſt⸗ 
lichem Gebiete ihre Lebenswirklichkeit.“ (Delitzſch.) Gott gönnt ſeinen 
Kindern auch ſolche Stunden, in denen ſie in einem ganz beſonderen 
Maße ſchmecken und fühlen, wie freundlich ihr HErr ijt. Und er will 
ſeine Braut darin nicht geſtört haben. Es muß ja Argernis kommen; 
doch wehe dem Menſchen, durch welchen es kommt! Wehe allen, die 
mutwilligerweiſe die friedliche Ruhe der Kirche ſtören! Sie laden eine 
ſchwere Verantwortung auf ſich. Das iſt es, was der Bräutigam in 
dem letzten Vers dieſes erſten Abſchnitts ausſpricht, indem er jederz 
mann bei dem leiſen Schlaf und der großen Erregbarkeit der Rehen 
oder Hinden des Feldes beſchwört, V. 7: „Ich beſchwöre euch, ihr 
Töchter Jeruſalems, bei den Rehen oder Hinden des Feldes, daß ihr 
nicht weckt und nicht aufweckt die Geliebte, bis daß es ihr ſelbſt gefällt.“ 


(Fortſetzung folgt.) H. Spd. 
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Miſſionsfeſtlieder, geſammelt von P. H. Bouman. St. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. 30 Seiten. Preis: 5 Ets.; 
Hundertpreis: $2.50. Der Tauſendpreis wird auf Verlangen 
mitgeteilt. 

Unſer Geſangbuch bietet wenig Lieder für Miſſionsfeſte. Mit Freuden wer⸗ 

den darum unſere Paſtoren und Gemeinden dieſe Sammlung begrüßen, die 38 

gute Lieder enthält, 30 deutſche und 8 engliſche. Beigefügt ſind entſprechende 

Gebete, Antiphonen und Kollekten in deutſcher und engliſcher 1 5 
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In der Feierſtunde. Lieder und Gedichte von J. W. Theiß. Mit einem 
Vorwort von Prof. A. Crull und elf Zeichnungen vom Ver⸗ 
faſſer. Zweite Auflage. 164 Seiten in Goldſchnitt. Zu haben 
im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: $1.00. 


Dieſes ſchön ausgeſtattete Buch mit ſeinen ſinnigen, melodiſchen Liedern und 
geſchmackvollen Zeichnungen empfehlen wir gerne. Wer nach des Tages Lärm und 
Haſten die Stille liebt, die Feierſtunde, und für reine, edle Poeſie den Sinn noch 
nicht verloren hat, dem winkt in dieſen Liedern ein ſeltener Genuß. B. 


Chr. Belſers Verlag in Stuttgart hat uns zugeſandt: 1. „Wohl⸗ 
fahrtspflege auf dem Lande.“ Von Karl Gasper. Preis: 80 Pf. 2. „Iſt 
Religion Privatſache?“ Von D. Paul Grünberg. Preis: 80 Pf. 

D. Grünberg gelangt zu dem ſchiefen Reſultat: Weil der moderne Staat 
weſentlich ſei nicht bloß Militärſtaat und Rechtsſtaat, ſondern auch Kulturſtaat, 
jo müſſe er auch als Staat ſich mit der Religion befaffen. . Aye Bak 


A History or THe IneuisiTion or Spam. By Henry Charles Lea, 
LL. D. Vol. III. The Macmillan Company, New York. 
Preis: $2.50. 


Der dritte Band dieſes Werkes bietet die Fortſetzung des ſechſten Buches über 
die Handhabung der Inquiſition, in welcher die Tortur und das Gericht beſchrie— 
ben wird, ferner das ſiebente Buch über die Strafen mit folgenden Kapiteln: The 
Sentence; Minor Penalties; Harsher Penalties; The Stake; The Auto de Fé 
und das achte Buch über die Sphären der Tätigkeit mit vier Kapiteln: Jews; 
Moriscos; Protestantism; Censorship. Der Appendix enthält wieder einſchla⸗ 
gende lateiniſche und ſpaniſche Dokumente und eine Statiſtik der Vergehen und 
Strafen. Inſtruktiv find die Kapitel über die Zenſur in Spanien und die Ver⸗ 
folgung der Lutheraner und anderer Proteſtanten, von denen bis zum Jahre 1600 
nach Dr. Schäfers Berechnung 1995 Perſonen in die Hände der Inquiſition fielen, 
eine Zahl, die nach den ſonſtigen Angaben zu niedrig iſt. Kamen doch nach den 
von Lea mitgeteilten ſtatiſtiſchen Angaben aus dem Archivo historico de Va- 
lencia in den Jahren 1455 bis 1592 allein vor dem Tribunal in Valencia 3125 
Häreſiefälle zur Verhandlung! Von der Tortur ſchreibt Lea: “It was a uni- 
versal rule that torture could be applied only once, unless new evidence 
supervened which required purging, but this restriction was easily evaded. 
Though torture could not be repeated, it could be continued and, when it 
was over, the patient was told that the inquisitors were not satisfied, but 
were obliged to suspend it for the present, and that it would be resumed 
at another time, if he did not tell the whole truth. Thus it could be re- 
peated from time to time as often as the consulta de fé might deem ex- 
pedient. The secretary faithfully recorded all that passed, even to the 
shrieks of the victim, his despairing ejaculations, and his piteous appeals 
for mercy or to be put to death, nor would it be easy to conceive anything 
more fitted to excite the deepest compassion than these cold-blooded, matter- 


' of-fact reports.” “In the earlier period only two tortures were generally 


in vogue — the garrucha, or pulleys, and the water-torture. These are the 
only ones alluded to by Pablo Garcia, and both of them were old and well- 
established forms. The former, known in Italy as the strappado, consisted 
in tying the patient’s hands behind his back and then, with a cord around 
his wrists, hoisting him from the floor, with or without weights to his feet, 
keeping him suspended as long as was desired and perhaps occasionally 
letting him fall a short distance with a jerk. About 1620 a writer pre- 
seribes that the elevating movement should be slow, for if it is rapid the 
pain is not lasting; for a time the patient should be kept at tiptoe, so 
that his feet scarce touch the floor; when hoisted, he should be held there 
while the psalm Miserere is thrice repeated slowly in silence, and he is to 
be repeatedly admonished to tell the truth. If this fail, he is to be lowered, 
one of the weights is to be attached to his feet, and he is to be hoisted for 
the space of two Misereres, the process being repeated with increasing 
weights as often and as long as may be judged expedient. The water- 
torture was more complicated. The patient was placed on an escalera or 
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potro—a kind of trestle, with sharp-edged rungs across it like a ladder. 
It slanted so that the head was lower than the feet, and at the lower end 
was a depression in which the head sank, while an iron band around the 
forehead or throat kept it immovable. Sharp cords, called cordeles, which 
eut into the flesh, attached the arms and legs to the side of the trestle, and 
others, known as garrotes, from sticks thrust in them and twisted around 
like a tourniquet till the cords cut more or less deeply into the flesh, were 
twined around the upper and lower arms, the thighs and the calves; a 
bostezo, or iron prong, distended the mouth, a toca, or strip of linen, was 
thrust down the throat to conduct water trickling slowly from a jarra or 
jar, holding usually a little more than a quart. The patient strangled 
and gasped and suffocated, and, at intervals, the toca was withdrawn and 
he was adjured to tell the truth. The severity of the infliction was meas- 
ured by the number of jars consumed, sometimes reaching to six or eight. 
In 1490, in the case.of the priest Diego Garcia, a single quart satisfied 
the inquisitors, and he was acquitted. In the Mexican case of Manuel Diaz, 
in 1596, the cordeles were applied; then seven garrotes were twisted around 
arms and legs, the toca was thrust down his throat and twelve jarras of 
a pint each were allowed to drip through it, the toca being drawn up four 
times during the operation.” “The process and its effects on the patient 
can best be understood from the passionless, business-like reports of the 
secretary, in which the incidents are recorded to enable the consulta de fé 
to yote intelligently. They are of various degrees of horror, and I select 
one which omits the screams and cries of the victim that are usually set 
forth. It is a very moderate case of water-torture, carried only to a single 
jarra, administered in 1568 by the tribunal of Toledo to Elvira del Campo, 
accused of not eating pork and of putting on clean linen on Saturdays. She 
admitted the acts, but denied heretical intent and was tortured on in- 
tention. On April 6th she was brought before the inquisitors and epis- 
copal vicar and, after some preliminaries, was told that it was determined 
to torture her, and in view of this peril she should tell the truth, to which 
she replied that she had done so. The sentence of torture was then read, 
when she fell on her knees and begged to know what they wanted her to 
say. The report proceeds: She was carried to the torture-chamber and 
told to tell the truth, when she said that she had nothing to say. She was 
ordered to be stripped and again admonished, but was silent. When 
stripped, she said, ‘Senores, I have done all that is said of me, and I bear 
false witness against myself, for I do not want to see myself in such 
trouble; please God, I have done nothing.’ She was told not to bring 
false testimony against herself, but to tell the truth. The tying of se 
arms was commenced; she said, ‘I have told the truth; what have I to tell? 
She was told to tell the truth and replied, ‘I have told the truth and have 
nothing to tell” One cord was applied to the arms and twisted and she 
was admonished to tell the truth, but said she had nothing to tell. 1 
she screamed and said, I have done all they say.“ Told to tell in nae 
what she had döne, she replied, ‘I have already told the truth.“ Then she 
screamed and said, Tell me what you want, for I don’t know what to 15 
She was told to tell what she had done, for she was tortured because s > 
had not done so, and another turn of the cord was ordered. She 11 
‘Loosen me, Senores, and tell me what I have to say: I do not know wha 
I have done. O Lord, have mercy on me, a sinner!’ Another ben 
given, and she said, ‘Loosen me a little that I may remember nr a 79 
to tell; I don't know what I have done; I did not eat pork, or i ee 
me sick; I have done everything; loosen me and I will tell the tru 1 
Another turn of the cord was ordered, when she said, Loosen me, 9 

will tell the truth; I don’t know what I have to tell — loosen me igh t 5 
sake of God — tell me what I have to say —I did it, I did See ae 
me, Senor — loosen me, loosen me, and I will tell it.’ She was to d > e 

it and said, ‘I don’t know what I have to tell — Senor, I did it — I nave 
nothing to tell — 0 my arms! Release me and I will tell it. me was 
asked to tell what she did and said, ‘I don’t know; I did not 90 ann 
I did not wish to.’ She was asked why she did not wish to, anc a ie 
‘Ay! ‘loosen me, loosen me — take me from here and I will tell it when 
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am taken away —I say that I did not eat it.” She was told to speak and 
said, ‘I did not eat it, I don’t know why.’ Another turn was ordered and 
she said, ‘Senor, I did not eat it because I did not wish to — release me 
and I will tell it.? She was told to tell what she had done contrary to our 
holy Catholic faith. She said, ‘Take me from here and tell me what I 
have to say— they hurt me—O my arms, my arms!’ which she repeated 
many times and went on, ‘I don’t remember — tell me what I have to say 
—O wretched me! —I will tell all that is wanted, Senores — they are 
breaking my arms — loosen me a little — I did everything that is said of 
me.“ She was told to tell in detail truly what she did. She said, “What 
am I wanted to tell? I did everything — loosen me, for I don't remember 
what I have to tell — don’t you see what a weak woman I am?— Oh! Oh! 
my arms are breaking.’ More turns were ordered, and as they were given 
she eried, ‘Oh! Oh! loosen me, for I don’t know what I have to say — 
O my arms! — I don’t know what I have to say —if I did I would tell it.’ 
The cords were ordered to be tightened, when she said, ‘Senores, have you 
no pity on a sinful woman?’ She was told, yes, if she would tell the truth. 
She said, ‘Senor, tell me, tell me it!’ The cords were tightened again, and 
she said, ‘I have already said that I did it.’ She was ordered to tell it 
in detail, to which she said, ‘I don’t know how to tell it, Senor, I don’t 
know.’ Then the cords were separated and counted, and there were six- 
teen turns, and in giving the last turn the cord broke. She was then 
ordered to be placed on the potro. She said, ‘Senores, why will you not 
tell me what I have to say? Senor, put me on the ground — have I not 
said that I did it all? She was told to tell it. She said, ‘I don’t re- 
member — take me away —I did what the witnesses say.“ She was told 
to tell in detail what the witnesses said. She said, ‘Senor, as I have told 
you, I do not know for certain. I have said that I did all that the wit- 
nesses say. Senores, release me, for I do not remember it.’ She was told 
to tell it. She said, ‘I do not know it. Oh! Oh! they are tearing me 
to pieces —I have said that I did it — let me go!’ She was told to tell it. 
She said, ‘Senores, it does not help me to say that I did it, and I have 
admitted that what I have done has brought me to this suffering — Senor, 
you know the truth — Senores, for God's sake have mercy on me! O Senor, 
take these things from my arms — Senor, release me, they are killing me.’ 
She was tied on the potro with the cords, she was admonished to tell the 
truth, and the garrotes were ordered to be tightened. She said, ‘Senor, 
do you not see how these people are killing me? Senor, I did it — for 
God’s sake let me go!’ She was told to tell it. She said, ‘Senor, remind 
me of what I did not know — Senores, have merey upon me—let me go. 
for God's sake — they have no pity on me — J did it — take me from here 
and I will remember what I cannot here.’ She was told to tell the truth, 
or the cords would be tightened. She said, ‘Remind me of what I have 
to say, for I don’t know it—I said that I did not want to eat it —I 
know only that I did not want to eat it,’ and this she repeated many 
times. She was told to tell why she did not want to eat it. She said, 
‘For the reason that the witnesses say — 1 don’t know how to tell it — 
miserable that I am that I don’t know how to tell it —I say I did it, and, 
my God, how can I tell it?’ Then she said that, as she did not do it, how 
could she tell it — “They will not listen to me —these people want to kill 
me — release me and I will tell the truth” She was again admonished 
to tell the truth. She said, ‘I did it, I don’t know how I did it — I did it 
for what the witnesses say — let me go — I have lost my senses and I don’t 
_ know how to tell it — loosen me and I will tell the truth.’ Then she said, 
‘Senor, I did it, I don’t know how I have to tell it, but I tell it as the 
witnesses say — I wish to tell it — take me from here — Senor, as the 
witnesses say, so I say and confess it.’ She was told to declare it. She 
said, ‘I don’t know how to say it—I have no memory — Lord, you are 
witness that if I knew how to say anything else, I would say it. I know 
nothing more to say than that I did it, and God knows it.’ She said 
many times, ‘Senores, Senores, nothing helps me. You, Lord, hear that 
I tell the truth and can say no more— they are tearing out my soul — 
order them to loosen me!’ Then she said, ‘I do not say that I did it — 
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I said no more.’ Then she said, ‘Senor, I did it to observe that Law.’ She 
was asked what Law. She said, ‘The Law that the witnesses say —I de- 
clare it all, Senor, and don’t remember what Law it was — O, wretched 
was the mother that bore me!’ She was asked what was the Law she 
meant, and what was the Law that she said the witnesses say. This was 
asked repeatedly, but she was silent and at last said that she did not 
know. She was told to tell the truth or the garrotes would be tightened, 
but she did not answer. Another turn was ordered on the garrotes and 
she was admonished to say what Law it was. She said, ‘If I knew what 
to say, I would say it. O Senor, I don’t know what I have to say — Oh! 
Oh! they are killing me—if they would tell me what—O Senores! 
Oh, my heart!’ Then she asked why they wished her to tell what she 
could not tell, and cried repeatedly, O, miserable me!’ Then she said, 
‘Lord, bear witness that they are killing me without my being able to 
confess.’ She was told that if she wished to tell the truth before the water 
was poured, she should do so and discharge her conscience. She said that 
she could not speak and that she was a sinner. Then the linen toca was 
placed [in her throat], and she said, ‘Take it away, I am strangling and 
am sick in the stomach.“ A jar of water was then poured down, after 
which she was told to tell the truth. She clamored for confession, saying 
that she was dying. She was told that the torture would be continued 
till she told the truth, and was admonished to tell it, but though she was 
questioned repeatedly she remained silent. Then the inquisitor, seeing her 
exhausted by the torture, ordered it to be suspended. — It is scarce’ worth 
while to continue this pitiful detail. Four days were allowed to elapse, 
for experience showed that an interval, by stiffening the limbs, rendered 
repetition more painful. She was again brought to the torture-chamber, 
but she broke down when stripped, and piteously begged to have her naked- 
ness covered. The interrogatory went on, when her replies under torture 
were more rambling and incoherent than before, but her limit of endurance 
was reached and the inquisitors finally had the satisfaction of eliciting a 
confession of Judaism and a prayer for mercy and penance.” 
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I. Amerika. 


Das „Statiſtiſche Jahrbuch“ für das Jahr 1907, das vor einigen 
Wochen im Druck erſchienen iſt, gibt in ſeinen Geſamtzahlen einen überblick 
über den äußeren Beſtand unſerer Synode, wie dieſer ſich am Schluß des 
verfloſſenen Jahres darbot. Die Synode beſteht jetzt aus 20 Diſtrikten, 
in denen 1832 Paſtoren im Amte tätig ſind, eine Zunahme von 56 gegen 
das Vorjahr. Die Totalſumme ſämtlicher zur Synode gehörenden Paſtoren 
— kranke, emeritierte und außer Amt befindliche mitgerechnet — und 
Profeſſoren beträgt 2058. Synodalgemeinden ſind es 1375, +54; Ge⸗ 
meinden, die der Synode noch nicht gliedlich beigetreten find, 1176, +22; 
Predigtplätze 941, +43; Seelen 838,646, +19,597; fommunigierende 
Glieder 500,248, +15,986; ſtimmberechtigte Glieder 116,356, +2672; 
Schulen 2089, +71; ſchulehaltende Paſtoren 1088, +3; Lehrer 966, +33; 
Lehrerinnen 218, +3; Schulkinder 96,913, —51. Getauft wurden 34,102, 
+838; fonfirmiert 22,595, —310; kommuniziert haben 904,392, +27,545; 
fopuliert wurden 10,435 Paare, +443; begraben wurden 11,733 Per⸗ 
ſonen, +467. Im Dienſte der Inneren Miſſion, die ſich über nahezu ſämt⸗ 
liche Staaten der Union, ſowie über Kanadas öſtliche wie weſtliche Provinzen 
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erſtreckt, ſteht ganz oder teilweiſe über %% der im Amt befindlichen Paſtoren; 
in der Taubſtummenmiſſion, die 6 organiſierte Gemeinden und 29 Predigt⸗ 
plätze zählt, 5 Miſſionare und 3 an hörenden Gemeinden ſtehende Paſtoren; 
in der Eſten- und Lettenmiſſion 3 Miſſionare, in der Emigrantenmiſſion 2, 
in der Judenmiſſion 1, in der Indianermiſſion 2, in der oſtindiſchen Heiden⸗ 
miſſion 8 auf vier Hauptſtationen mit (zuſammen) 57 eingeborenen Chriſten, 
15 Schulen und 723 Schulkindern, in der Negermiſſion 32 Miſſionsarbeiter 
(weiße und farbige) auf 30 Stationen (20 davon in North Carolina). Dieſe 
Miſſion zählt 1908 getaufte Seelen, 845 Kommunizierende und 228 Stimm⸗ 
berechtigte. Getauft wurden 104 Perſonen, konfirmiert 77, und 1386 
Kinder beſuchten die Wochenſchulen. Auf den beiden Negercolleges zu 
Greensboro, N. C., und New Orleans, La., befanden fitch 122 Schüler, von 
denen ſich 7 auf das Predigtamt vorbereiten. Auf den 9 Lehranſtalten der 
Allgemeinen Synode und den 3 Diſtrikts⸗Progymnaſien befanden ſich 1565 
Schüler und Studenten, die von 61 Profeſſoren und 5 Hilfslehrern unter⸗ 
richtet wurden. Im Kreiſe der Synode beſtehen 9 Waiſenhäuſer, 8 Hoſpi⸗ 
täler, 4 Altenheime, 1 Waiſenhaus und Altenheim verbunden, 1 Taub⸗ 
ſtummenanſtalt und 1 Anſtalt für Epileptiſche und Schwachſinnige. 13 Kin⸗ 
derfreundgeſellſchaften nehmen ſich verwaiſter und verwahrloſter Kinder an 
und bringen ſie in lutheriſchen Familien unter. Aus den Unterſtützungs⸗ 
kaſſen der Diſtrikte wurden im ganzen 309 Witwen und Waiſen und 50 
kranke und emeritierte Paſtoren und Lehrer unterſtützt. Geſtorben ſind 
20 Paſtoren, 2 Profeſſoren und 7 Lehrer. Eingeweiht wurden 84 Kirchen 
und 27 Schulen. In dem Verlagshauſe der Synode, in dem 84 Perſonen 
angeſtellt ſind, wurden 8 von der Synode herausgegebene Zeitſchriften, 
2 Miſſionsblätter der Synodalkonferenz und 1 Privatblatt gedruckt, ſowie 
u. a. 7375 Bibeln und Teſtamente, 53,106 Geſangbücher, 63,647 Katechis⸗ 
men und Bibliſche Geſchichten, 105,000 andere Schulbücher, 101,876 Syno⸗ 
dalberichte, 17,194 Gebet⸗ und Erbauungsbücher und 203,535 Broſchüren, 
Traktate und Predigten. Für außergemeindliche Zwecke find folgende Sum⸗ 
men eingegangen: Synodalkaſſe $44,835.53; Baukaſſe $47,942.83; Kaffe 
zur Unterſtützung kranker Paſtoren, Pfarxrer- und Lehrerwitwen und deren 
Kinder $28,096.70; Freikirchen in Deutſchland und Dänemark $5148.79; 
arme Studierende $40,616.60; Haushaltskaſſen der Lehranſtalten $4347.16; 
Wohltätigkeitsanſtalten $96,842.37; Innere Miſſion $134,058.06; Stadt⸗ 
miſſion $8968.44; Kirchbaukaſſe $15,188.36; Miſſion in Braſilien 
$11,322.97; Miſſion in Auſtralien und Neuſeeland $1053.57; Heiden— 
miſſion $7945.41; Negermiſſion $26,813.09; Indianermiſſion $3110.29; 
Judenmiſſion $1808.32; Taubſtummenmiſſion $7990.48; Eſten⸗ und 
Lettenmiſſion $1879.08; Litauer-, Polen- und Slowakenmiſſion $2131.13; 
Emigrantenmiſſion $1304.01. Auf Miſſionsfeſten wurden $78,898.09 gez 
ſammelt. An Vermächtniſſen gingen ein: $20,795.11 für verſchiedene 
Miſſionen, $20,648.98 für Wohltätigkeitsanſtalten und $3229.45 für Lehr⸗ 
anſtalten und Studierende. Dieſer Aufzählung von Liebesgaben für außer⸗ 
gemeindliche Zwecke könnte noch die Bemerkung hinzugefügt werden, daß die 
Ausgaben für Zwecke der eigenen Gemeinde in unſerm Synodalverbande 
infolge der faſt überall beſtehenden Gemeindeſchulen, zum Teil mit mehreren 
Lehrern und koſtſpieligem Schuleigentum, ſich verhältnismäßig höher, ja 
bedeutend höher ſtellen als in ſolchen Synoden und Denominationen, die 
dieſes fo ſegensreiche Inſtitut nicht haben. R. 
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Dem Lutheran Witness zufolge zählt unſere engliſche Schweſterſynode 
57 Paſtoren, 85 Gemeinden und Predigtplätze und ungefähr 21,000 Seelen, 
13,500 Kommunizierende und 2400 ſtimmberechtigte Glieder, 17 Gemeinde— 
ſchulen mit 593 Kindern, 58 Sonntagsſchulen mit 7701 Schülern. Getauft 
wurden 1008 Perſonen, davon 63 Erwachſene; konfirmiert 950, davon 159 
Erwachſene; getraut 319 Paare; begraben 297 Perſonen und ausgeſchloſ⸗ 
ſen 10. In Conover befinden ſich 60 und in Winfield 66 Schüler, von denen 
35 das Predigt- und 5 das Schulamt im Auge haben. F. B. * 

Die lutheriſche Kirche in Amerika. Die lutheriſche Kirche in Amerika 
zählt nach einer Berechnung, die P. Kopenhaver für den Lutheriſchen Kalen⸗ 
der geliefert hat, im ganzen 2,012,536 Kommunizierende mit 8052 Paſtoren 
und 13,142 Gemeinden. Gemeindeſchulen gibt es 4700 mit 3789 Lehrern 
und 264,024 Schülern, Sonntagsſchulen 6578 mit 73,132 Lehrern und 
712,390 Kindern. Die Summe aller Beiträge für Miſſion und andere 
kirchliche und wohltätige Zwecke erreichte die Höhe von 52,200, 471.04. Von 
den vier größeren lutheriſchen Kirchenkörpern iſt der ſtärkſte die im Jahre 
1872 gegründete Synodalkonferenz. Sie beſteht aus der deutſchen Miſſouri⸗ 
ſynode, den Synoden von Wisconſin, Minneſota und Michigan, der Nebraska⸗ 
ſynode, der engliſchen Miſſouriſynode und der Slowakiſchen Synode von 
Pennſylvania und zählt im ganzen 2444 Paſtoren, 3101 Gemeinden und 
643,599 Kommunizierende. Dann folgt das im Jahre 1867 gegründete 
Generalkonzil, zu dem zwölf verſchiedene Synoden gehören, darunter die 
älteſte aller lutheriſchen Synoden Amerikas, das Miniſterium von Pennſyl⸗ 
vania, mit zuſammen 1497 Paſtoren, 2317 Gemeinden und 456,429 Kom⸗ 
munizierenden. An dritter Stelle ſteht die im Jahre 1821 gegründete 
Generalſynode mit 25 Diſtriktsſynoden, 1322 Predigern, 1734 Gemeinden 
und 265,459 Kommunizierenden. Unter den ſogenannten „alleinſtehenden“ 
Synoden iſt die von Ohio die ſtärkſte; ſie zählt 556 Paſtoren, 733 Gemein⸗ 
den und 110,877 Kommunizierende. Hinter ihr bleibt an Zahl nicht weit 
zurück die Jowaſynode mit 487 Paſtoren, 927 Gemeinden und 99,895 
Kommunizierenden. Die Vereinigte Norwegiſche Kirche in Amerika zählt 
480 Paſtoren, 1335 Gemeinden und 154,055 Kommunizierende, die Nor- 
wegiſche Synode 350 Paſtoren, 1050 Gemeinden und 87,000 Kommuni⸗ 
zierende. (L. Kb.) 

„Die Lutheraner der Konkordienformel mit ihrem ‚in Anſehung des 
Glaubens“ und die Arminianer mit ihrer Lehre vom freien Willen faſſen 
ſie (die Wahl) als eine bedingte, heben aber eigentlich die Gnadenwahl auf, 
denn nach ihrer Lehre iſt es der Menſch, der vermöge des Glaubens oder des 
freien Willens wählt, und zwar die ewige Seligkeit. So wäre alſo der 
Menſch in letzter Inſtanz ſeines eigenen Glückes Schmied und er hätte es 
ſich ſelbſt zu verdanken, wenn er der ewigen Seligkeit teilhaftig wird. Das 
wäre aber das gerade Gegenteil von der Lehre der Heiligen Schrift, daß 
es nicht liegt an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Er⸗ 
barmen, Röm. 9.“ So ſchreibt die reformierte „Theologiſche Zeitſchrift“ 
vom Januar dieſes Jahres, S. 30. Daß die Konkordienformel die Lehre 
von der Wahl in Anſehung des Glaubens verwirft, geht klar hervor aus 
ſchier zahlloſen Stellen ihres elften Artikels. Wir weiſen nur auf folgende 
hin: „Demnach verwerfen wir folgende Irrtum ..: 4. Item, daß nicht 
allein die Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, 
ſondern auch in uns eine Urſach' ſei der Wahl Gottes, um welcher willen 
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Gott uns zum ewigen Leben erwählt habe.“ (Müller, 557, § 20.) Wenn 
aber die reformierte „Zeitſchrift“ ſagt: „Die Prädeſtination umfaßt die 
Erwählung und Verwerfung, die Erwählung zur Seligkeit und die 
Verwerfung zur Verdammnis“ (S. 30), und wenn ſie Chriſtum 
als den Mittler und Erlöſer nur der Erwählten kennt (S. 34), fo find auch 
das Punkte, welche die Konkordienformel auf Grund der Schrift verwirft. 
Die Konkordienformel gibt ſich eben nicht, wie die Calviniſten und Armi⸗ 
nianer, eigenen, menſchlichen Gedanken und Schlüſſen hin, ſondern hält ſich 
in allen Fragen ſtreng an Gottes Wort und geht um keine Linie über 
die Schrift hinaus. Mit der Schrift lehrt ſie, daß der Glaube nicht eine 
Urſache, ſondern eine Wirkung der Wahl iſt. Und nach derſelben Schrift 
lehrt ſie die allgemeine Gnade und Erlöſung. Und fragt man, wie ſich das 
reime, ſo antwortet ſie: Gott hat uns das Reimen nicht befohlen. (Müller, 
715, § 58.) F. B. 

Die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung, welche die Ohioer und 
Jowaer leugnen, bekennt der „Synodalbote“ der Synode von Manitoba 
mit folgenden Worten: „In der Predigt des Wortes Gottes wird uns Ver⸗ 
gebung der Sünden geſchenkt und mitgeteilt. Die Predigt des Evangeliums 
von Chriſto iſt nicht nur eine Predigt von der Vergebung der Sünden, 
ſondern eine Predigt zur Vergebung der Sünden. Das Evangelium ſagt 
uns nicht nur, wie wir Vergebung der Sünden durch Chriſtum erlangen 
können durch den Glauben an ihn, ſondern daß uns um Chriſti willen, der 
für uns geſtorben und auferſtanden ijt, die Sünden vergeben find, 
und wir dieſe Vergebung glauben und im Glauben uns aneignen ſollen.“ 

F. B. 

Minutes of the Thirty-first Convention at Buffalo, N. V., 1907. Dieſer 
Bericht enthält die Verhandlungen des Generalkonzils in Buffalo. In ſei⸗ 
nem Präſidialbericht ſagt D. Schmauk: In der Lehre gebe das Konzil keine 
Freiheit, for the simple reason, that in the Lutheran Church doctrine is 
a fixed thing”. Er empfiehlt dem Konzil den Satz zur Annahme, “that the 
Holy Scriptures are inerrant in letter, fact, and doctrine”.- Ferner: Not 
only the revelation and its record, but the history and its record, the whole 
Scripture, in spirit and letter, is inspired.” D. Schmauk ſcheint alſo nicht 
den Irrtum zu teilen, den vor etlichen Jahren D. Jacobs und D. Haas vor⸗ 
trugen. Aus der Konſtitution des Konzils führt D. Schmauk auch folgenden 
Satz an für die richtige Stellung des Konzils: “She (die Kirche) may set 
forth no article of faith which is not taught by the very letter of God's 
Word, or derived by just and necessary inference from it.” Der zweite 
Teil dieſes Satzes follte fallen; er hat die Tendenz und wird auch im Konzil 
(3. B. in der Lehre von der Bekehrung und der Gnadenwahl) als Mittel ge⸗ 
braucht, den erſten Teil wieder aufzuheben. Für jeden Artikel des Glaubens 
müſſen wir ein klares Wort der Schrift haben. Was uns Menſchen oft eine 
notwendige Folge zu ſein ſcheint, genügt nicht, um Artikel des Glaubens zu 
begründen. Gottes Wort ſtellt Artikel des Glaubens und ſonſt niemand, 
auch kein vernünftelndes und uns notwendig erſcheinendes Folgern und 
Schließen. D. Schmauks Anſichten über Kirchengemeinſchaft kommen zum 
Ausdruck in folgenden beiden Sätzen: “We are willing and anxious to co- 
operate for the saving of souls and the upbuilding of Christ’s kingdom 
with all of God's children wheresoever they be found.” Dieſer Satz wird 
begrenzt durch den folgenden: “The General Council can cooperate in all 
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matters in which it can openly apply its Fundamental Principles of Faith 
and Polity as a basis; and only in these.” Glaubenseinigkeit gilt hier alfo 
nicht als nötige Vorausſetzung für gemeinſames kirchliches Handeln. 

F. B. 

In demſelben Bericht befinden ſich auch die Theſen P. Benzes über die 
Schrift. In denſelben wird die Inſpirationslehre Quenſtedts, Calovs und 
Hollaz' abgewieſen als extreme, mechaniſche Theorie. Aus den Theſen. 
ſcheint uns aber hervorzugehen, daß P. Benze Quenſtedt falſch verſtanden 
hat. Die Schrift, jagt Benge, fet God's Word, though in human form”. 
Wie JEſus das perſönliche Wort Gottes, fo fet die Bibel das fachliche Wort 
Gottes. Wie in Chriſto zwei Naturen ſeien, die göttliche und menſchliche, 
ſo auch in der Bibel. Und wie Chriſtus die Knechtsgeſtalt angenommen 
habe, ſo auch die Bibel. Der Irrtum aber, der durch dieſe Wendungen in 
der Regel verdeckt werden ſoll, daß nämlich die Bibel in Nebenſachen irre, 
wird dabei nicht abgewieſen. Jedoch erklärt P. Benze an einer andern 
Stelle: Die lutheriſche Kirche habe von Anfang an betont, “that the Bible 
is the inerrant Word of God because of its divine inspiration“. Ferner: 
“Three points characterize the strictly Lutheran view that God is the 
prime author of the Holy Seriptures: a. The divine impulse for writing. 
b. The divine suggestion of facts. c. The divine suggestion of words.” 
Hiernach lehrt alſo P. Benge, daß die ganze Bibel wörtlich inſpiriert und 
darum irrtumsfrei iſt. In der Bibel, jagt Benge, könne man nicht unter⸗ 
ſcheiden “between things inspired and things uninspired”. Eben dies haben 
aber, wie bereits bemerkt, Jacobs, Haas und andere geleugnet. Aber auch 
P. Benze redet in ſeinen Sätzen bisweilen ſo, als ob die Tätigkeit des Hei⸗ 
ligen Geiſtes bei der Inſpiration nur eine leitende geweſen ſei. Ganz 
richtig behauptet ferner Benge, daß die einzelnen Lehren den sedes doc- 
trinae zu entnehmen ſeien. Aber dies hebt er wieder auf durch folgenden 
Satz: “It is the glory of the Lutheran doctrine that it is based upon the 
whole Scriptures and accepts nothing unless it be in harmony with the 
general truth proclaimed by the Bible.” Von dem, was die sedes doctrinae 
nach Text und Kontext ergeben, hätten wir hiernach nur das anzunehmen, 
was wir mit andern Lehren der Schrift zu reimen vermögen. Damit wird 
aber das Reimungsvermögen des Menſchen über das klare Schriftwort 
geſtellt. F. B. 

„In und um Philadelphia hat die Generalſynode innerhalb der letzten 
ſechs Jahre zwanzig neue Gemeinden gegründet. Der Kirchenfonds hat das 
Unternehmen kräftig unterſtützt und etliche Notkirchen bauen laſſen, die 
transportabel ſind und ſich für die Gründung neuer Gemeinden in einer 
größeren Stadt gut eignen. So macht in einer Stadt, in der die Pfeiler 
des Konzils und des konſervativen Luthertums im Oſten gewirkt haben und 
noch wirken, die Generalſynode rieſige Fortſchritte.“ So der „L. H.“ Das⸗ 
ſelbe Blatt ſchreibt: “Revivals, oder Bekehrungsverſammlungen nach metho= 
diſtiſcher Art, bei welchen auf die Gefühle der Menſchen mit beſonderem 
Nachdruck eingewirkt wird, waren früher in den Gemeinden der General- 
ſynode, namentlich in den kleineren Städten und auf dem Lande, faſt allge⸗ 
mein eingeführt. In letzter Zeit hat man in ihren Kirchenblättern weniger 
darüber geleſen, während früher dieſe Nachrichten Seiten füllten und die 
Zahl der Bekehrten angegeben war. Doch iſt das ſchwärmeriſche Weſen 
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noch lange nicht ausgeſtorben. Soeben leſen wir im Observer, daß der 
feurige D. Firey von Kanſas City als vortrefflicher Revivalprediger empfoh⸗ 
len wird. In Kanſas City habe er eine Reihe von Verſammlungen gehalten 
und eine Anzahl bekehrt.“ In Verbindung hiermit teilen wir noch mit, daß 
die mit der Generalſynode verbundene Wittenbergſynode von Ohio eine 
Kommiſſion eingeſetzt hat, um ein Begräbnisformular zu entwerfen für 
ſolche, die „keine Chriſten“ geweſen ſind. Auch in dieſem Punkte vertritt 
die Generalſynode in Amerika den verlotterten Standpunkt er deutſchen 
Landeskirchen. 

Die falſche Lehre der Methodiſten von der Bekehrung bringt der „Ehviſt 
liche Apologete“ vom 29. Januar zum Ausdruck, wie folgt: „Die erſte Vor⸗ 
bedingung der Bekehrung iſt daher die der göttlichen Erleuchtung. Aber ſo 
unumgänglich notwendig dieſe vorlaufende Gnadentat Gottes iſt, wäre es 
grundverkehrt, das ganze Werk der Bekehrung als eine ausſchließliche Gottes⸗ 
tat zu bezeichnen. Es iſt dies ein gefährlicher Irrtum, welcher ſowohl gegen 
die klare Lehre der Heiligen Schrift als auch gegen unſer Selbſtbewußtſein 
ſtreitet. Dadurch ſind ohne Zweifel unzählige Seelen verleitet worden, ihre 
Buße zu verſchieben, und haben ganz falſche Vorſtellungen über die Bekeh⸗ 
rung bekommen. Wir finden in Büchners bekanntem Werk: „Bibliſche Hand⸗ 
Konkordanz“, folgende Definition der Bekehrung: „Dieſe wirkliche und kräftig 
durchdringende Veränderung des ſündlichen Herzens ergeht nicht aus eigenen 
natürlichen Kräften des Menſchen, ſondern ſie iſt ein Werk des dreieinigen 
Gottes. Sie wird Gott dem Vater (Joh. 6, 44), dem Sohn (Matth. 23, 37) 
und dem Heiligen Geiſt (Joh. 16, 8) zugeſchrieben. Sowenig die Toten⸗ 
knochen (Heſek. 37, 5 ff.) ſich ſelbſt beleben und der dürre Stecken Aarons 
(4 Moſ. 17, 8) grünen konnte, ſo wenig kann ein geiſtlich Toter ſich ſelbſt 
erwecken.“ Hier wird die Bekehrung verwechſelt teils mit der vorlaufenden 
erweckenden und erleuchtenden Tätigkeit des Geiſtes Gottes, teils mit der 
darauffolgenden Wiedergeburt. Der menſchliche Faktor, das heißt, das 
Verhalten des menſchlichen Willens zu dieſer erleuchtenden, erweckenden, 
mahnenden und lockenden Tätigkeit des Geiſtes Gottes, ſeine zuſtimmende 
Mitwirkung mit dieſen Gnadenwirkungen Gottes wird durch die obige Defiz 
nition völlig ignoriert, wo doch ohne dieſe Mitwirkung des Menſchen eine 
Bekehrung gar nicht zuſtande kommen kann. Denn Gott zwingt keinen 
Menſchen, ſich zu ihm zu bekehren. Das Wort „Bekehrung bezeichnet durch⸗ 
weg in der Heiligen Schrift nicht Gottestätigkeit, ſondern die Tätigkeit des 
Menſchen. Denn aus den wohl hundert Stellen in der Bibel, wo das Wort 
‚befehren‘ vorkommt, kennen wir nur eine, in welcher dasſelbe auf Gott 
bezogen wird, nämlich wo es im Propheten Jeremia heißt: „Bekehre du mich, 
fo werde ich befehret‘, Jer. 31, 18. Ohne Zweifel ijt dieſe Stelle oft miß— 
braucht worden als ein Ruhekiſſen von ſolchen, welche keinen rechten Ernſt 
mit ihrer Bekehrung machen wollen. Die richtigere überſetzung tft: ‚O kehre 
mich zurück, fo werde ich umkehren!“ Es iſt eigentlich eine Bitte um gött⸗ 
liche Hilfe zur eigenen Umkehr. Wir finden nirgends eine Stelle, weder im 
Alten noch im Neuen Teſtament, wo das Werk der Bekehrung als ein Werk 
Gottes dargeſtellt wird, ſondern es ijt immer ein Werk, wozu Gott den Men- 
ſchen auffordert. Es gibt zwei Stellen, wo die Bekehrung andern Menſchen 
zugeſchrieben wird, die eine, wo der Engel des HErrn dem Zacharias von 
dem Kindlein Johannes verkündigt: Er wird der Kinder von Israel viel 
zu Gott, ihrem HErrn, bekehren“, Luk. 1, 16. 17, und die andere, wo der 
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Apoſtel Jakobus ſchreibt: Lieben Brüder, ſo jemand unter euch irren würde 
von der Wahrheit und jemand bekehrete ihn, der ſoll wiſſen, daß, wer den 
Sünder bekehret hat von dem Irrtum ſeines Weges, der hat einer Seele 
vom Tode geholfen und wird bedecken die Menge der Sünden‘, Jak. 5, 19. 20. 
Aber der offenbare Sinn dieſer beiden Stellen iſt, daß Gott ſeine Propheten 
und Kinder als ſeine Werkzeuge gebrauchen will, um Sünder zu bewegen, 
ſich zu ihm zu bekehren. . .. Der göttliche Faktor in der Bekehrung des 
Menſchen darf gewiß nicht abgeſchwächt werden. Ohne denſelben bliebe der 
Menſch tot in Sünden und übertretungen, verfinſtert in ſeiner Erkenntnis, 
geknechtet durch ſeine Lüſte, ohne Erkenntnis ſeines verlorenen Zuſtandes 
und folglich ohne Verlangen, demſelben zu entfliehen. Aber der eigentliche 
Kernpunkt der Bekehrung iſt, was das Wort ſelbſt deutlich ausdrückt — eine 
auf Grund der göttlichen Erweckung und Erleuchtung gefaßte Willens⸗ 
entſcheidung des Menſchen, den Weg der Sünde zu verlaſſen und zu Gott 
zurückzukehren. Die in der obigen Definition Büchners angeführten Stellen, 
welche die Bekehrung als ein Werk des dreieinigen Gottes' darſtellen ſollen, 
beweiſen gerade das Gegenteil. Die erſte Stelle, Joh. 6, 44, heißt: „Es kann 
niemand zu mir kommen, es jei denn, daß ihn ziehe der Vater.“ Damit ſoll 
bewieſen werden, daß die Bekehrung das Werk des Vaters ſei. Sie lehrt 
aber nur, was der Bekehrung notwendigerweiſe vorangeht, der Zug des 
Vaters, aber die Bekehrung ſelbſt ijt das Kommen zum Sohn, das Sichziehen- 
laſſen. Wenn der Menſch dieſem Liebeszug widerſtrebt, jo bleibt er unbe- 
kehrt. Die zweite Stelle, Matth. 23, 37, welche die Bekehrung als ein Werk 
des Sohnes darſtellen ſoll, läßt dieſen Unterſchied zwiſchen dem göttlichen 
und dem menſchlichen Faktor noch viel ſchärfer hervortreten. Sie enthält 
die Wehklage IEſu über die Verſtockung der Juden: ‚Serufalem, Jeruſalem 
. . . wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne ver⸗ 
ſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt.“ Wie 
legt gerade hier der HErr den Nachdrück fo ſtark auf die Macht des menfch- 
lichen Willens, die Gnadenanerbietungen Gottes von ſich zu ſtoßen, und die 
gänzliche Ohnmacht ſelbſt des Sohnes Gottes, die Herzen der Menſchen 
gegen ihren Willen an ſich zu ziehen! Die dritte Stelle, welche die Bekeh— 
rung als das Werk des Heiligen Geiſtes darſtellen ſoll, Joh. 16, 8, redet 
nur von dem Strafamt des Heiligen Geiſtes, das heißt, daß derſelbe die 
Welt um die Sünde, die Gerechtigkeit und das Gericht überweiſen werde. 
Aber ob dieſe Tätigkeit des Heiligen Geiſtes die Umkehr bewirken wird, 
kommt ganz und gar darauf an, wie die Menſchen ſich dagegen verhalten 
werden. Wie wichtig iſt es, daß wir klare und ſchriftgemäße Begriffe von 
der Bekehrung haben! Sie ijt unſere Tat! Zwar bedürfen wir dazu uns 
umgänglich die Gnade Gottes. Ohne die göttliche Erleuchtung, welche unſere 
Sünden uns aufdeckt, deren große Fluch- und Strafwürdigkeit uns zeigt, 
aber zugleich auch die göttliche Huld uns offenbart und die erſten Empfin⸗ 
dungen der Reue in uns erregt, könnte ſie nimmermehr zuſtande kommen. 
Aber ſie iſt immerhin unſere Tat, die Erwiderung unſers Herzens auf den 
Gnadenruf Gottes. Der Menſch iſt einmal mit der erhabenen und doch ſo 
furchtbar verantwortungsſchweren Gabe der freien Wahl ausgerüſtet, wo⸗ 
durch er dem geoffenbarten Willen Gottes, ſeines Schöpfers, entweder wil⸗ 
ligen Gehorſam leiſten oder demſelben ſich widerſetzen kann. Bekehrung iſt 
die kindliche, demütige Unterwerfung unter dieſen Gotteswillen. Verſtockung 
iſt die wiſſentliche, mutwillige Verweigerung dieſes Gehorſams.“ Mit dieſer 
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arminianiſchen Lehre der Methodiſten vergleiche man die Lehre und Argu- 
mentationsweiſe der Generalſynodiſten, Ohioer und Jowaer. F. B. 

Das papiſtiſche Blatt The New World ſchreibt dem Lutheran Witness 
zufolge über Religionsfreiheit: “The church attitude toward the question 
of liberty of thought is perfectly clear. She has never limited free inquiry 
outside the religious domain. She condemns and always has condemned 
the principle of liberty of worship. In the case of a nation that unani- 
mously professes the true religion, she repudiates liberty of worship; in 
the case of a people divided in their religious affiliations, she sadly recog- 


nizes its necessity.” F. B. 


“For pastors who forage in other men’s pastures.”” Unter dieſer Über⸗ 
ſchrift teilt die Lutheran World folgende beiden Stellen mit aus dem metho⸗ 
diſtiſchen Advocate: “Bishop Charles T. Olmstead, Bishop of the Protestant 
Episcopal Diocese of Central New York, gives notice to clergymen of his 
chureh that he expects that ‘they will confine their ministrations to their 
own parishes, unless invited to officiate elsewhere by the regularly con- 
stituted officers of the church.’ He affirms that ‘complaints have reached 
him of the intrusion of clergymen: into the parishes of others,’ and de- 
nounces ‘the injustice of the intrusion in the case of performing marriage 
ceremonies, when the intruding minister not only has the honor attached 
to the service, but also pockets the fee.“ The bishop declares that during 
the summer just past there have been ‘inexcusable breaches of the canon 
in this manner of a very flagrant character, and it has come to such pass 
that the bishop of the diocese has determined to give notice to clergymen, 
both within and without the diocese, that he will take steps to have men 
who offend in this way brought to trial for misconduct.’ He makes an 
appeal also to the laity ‘to consider this matter and to refrain from asking 
clergymen to do things that will bring them into trouble. Many gross 
violations of the principle of comity and amity have occurred in the 
Methodist Episcopal Church. A minister died a few years ago who haunted 
all the churches of which he had been pastor. It was his habit to say to 
young girls something like this: ‘Now, Jennie, when you are married you 
must remember me,’ and he was continually visiting the societies, bap- 
tizing the children, and marrying. At last his reputation for doing this 
caused him to be almost ostracized by his brethren.” J. Wesley erklärte 
bekanntlich: “The world is my parish.” Dazu Scheint fich der Advocate 
jetzt nicht mehr zu bekennen. Aber nun ſoll er auch fonfequent fein und nicht 
bloß Eingriffe in das Amt methodiſtiſcher, ſondern auch in das Amt lutheri⸗ 
ſcher und anderer Paſtoren verurteilen. F. B. 


II. Ausland. 


Vom Generalkonzil rühmt D. Nicum (2) in der „A. E. L. K.“: „In 
den vierzig Jahren ſeines Beſtandes war das Generalkonzil ein treuer, 
unerſchrockener Zeuge gegen das ſogenannte amerikaniſche Luthertum. Es 
verwarf den Kanzelaustauſch mit Nichtlutheranern. Zum heiligen Abend⸗ 
mahl ſollen nur Lutheraner zugelaſſen werden. Das Konzil zeugte gegen 
die Unſitte, die ſich Mitte des vorigen Jahrhunderts im Oſten faſt allgemein 
eingebürgert hatte, daß nach der Predigt alle Anweſenden, fo fie den HErrn 
IEſum lieb Haben‘, aufgefordert wurden, mit der Gemeinde zu kommuni⸗ 
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zieren, gleichviel zu welcher kirchlichen Gemeinſchaft ſie gehörten. Es ſoll 
niemand zum Tiſch des HErrn zugelaſſen werden, er ſei denn zuvor ver⸗ 
höret, und ſtellte den Grundſatz auf: Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchen⸗ 
gemeinſchaft. Desgleichen ſoll kein lutheriſcher Paſtor mit dem Paſtor einer 
andern Gemeinſchaft zuſammen amtieren, noch vor einer Gemeinde predigen, 
die nicht lutheriſch iſt, es ſei denn, die Gemeinde wünſche von ihm als einem 
lutheriſchen Paſtor, daß er den vollen Rat Gottes unverkürzt verkündige. 
Ferner zeugte das Konzil gegen das deiſtiſche Logenweſen, deſſen religiöfes 
Ziel iſt, das Chriſtentum abzuſchaffen, ſeine Mitglieder zur Naturreligion 
zu bekehren und auf den Ruinen der chriſtlichen Kirche den Tempel der 
Humanität für alle Raſſen und Kulte zu erbauen. Im Often iſt jedoch das 
Logenweſen ſo tief eingewurzelt und in manchen Gemeinden eine ſolche 
Macht geworden, daß es dem Konzil leider noch nicht gelungen iſt, ſeine 
Gemeinden von dieſem Unweſen zu reinigen, zumal in ‚Iutherifchen‘ Blättern 
des Oſtens, deren Herausgeber nicht zum Konzil gehören, die Logen als 
chriſtliche Wohltätigkeitsanſtalten hoch geprieſen werden und es einem Paſtor 
zur Ehre angerechnet wird, wenn er zum 33. Grad des Freimaurerordens 
avanciert oder ihm die Loge ein Ehrenamt überträgt! Das Volk zieht dann 
den einfachen Schluß: wenn dieſe Blätter, die doch innerhalb der lutheriſchen 
Kirche erſcheinen, ſich zu den Logen freundlich ſtellen, braucht man die War⸗ 
nung des Konzils vor denſelben nicht ernſt zu nehmen!“ Das Generalfongil 
vierzig Jahre ein treuer, unerſchrockener Zeuge gegen amerikaniſches Luther⸗ 
tum?! Vierzig Jahre auf der “fence” in allen Kämpfen, welche die luthe⸗ 
riſche Kirche Amerikas bewegt haben — das wäre zutreffender. F. B. 
Karl Beth ſchreibt über die Inſpiration in „Glauben und Wiſſen“ 
(1908, S. 49): „Daß der Glaube an die wörtliche Inſpiration der Bibel 
fallen muß, braucht man heute nicht mehr hervorzuheben. Nur die Tatſache 
iſt zu konſtatieren, daß dieſer Glaube gefallen iſt, und daß niemand 
mehr daran denkt, ihn zu verteidigen. Auch die Erkenntnis iſt ſchon durch⸗ 
gedrungen, daß hiermit gar kein religiöſes Dogma aufgegeben iſt. Wir 
wiſſen alle, daß mit dem Inſpirationsdogma ein ſehr unangenehmer Hemm⸗ 
ſchuh der klaren Einſicht ins Weſen der Heiligen Schrift und ins Weſen der 
chriſtlichen Religion hinausgeworfen iſt. Denn nun erſt iſt es allgemein 
möglich geworden, die Bibel unbefangen zu leſen und auf ihren Inhalt zu 
prüfen, indem ihre einzelnen Schriften ebenſo betrachtet und ihrer Herkunft 
nach erforſcht werden wie jedes andere Buch, das in alter, grauer Zeit ent- 
ſtanden ijt.” — Beth gehört zu den Theologen, die eine „moderne Theologie 
des alten Glaubens“ oder eine „moderne, poſitive Theologie“ anſtreben: 
R. Leeberg, Grützmacher und Th. Kaftan. An Keckheit fehlt es dieſen Theo— 
logen nicht. Das zeigen die angeführten Worte Beths. Daß mit der Preis⸗ 
gabe der Verbalinſpiration die Theologie den Boden unter den Füßen ver⸗ 
loren hat, dafür iſt die geſamte moderne Theologie, nicht bloß die liberale, 
ſondern auch die poſitive und inſonderheit auch Seeberg und Kaftan, ein 
lebendiger Beweis. Kaum ein Stück des alten Glaubens haben dieſe Theo⸗ 
logen unangetaſtet gelaſſen. Und was die Behauptung betrifft, daß niemand 
mehr daran denke, die Verbalinſpiration zu verteidigen, ſo haben ſich, von 
andern Ländern und von den Miſſouriern in Deutſchland ganz abgeſehen, 
in jüngſter Zeit für die Verbalinſpiration ausgeſprochen Pfarrer Horning 
in feinen „Theologiſchen Blättern“, P. Quiſtorp in der „Lutheriſchen Rund⸗ 
ſchau“ (die mit dieſem Jahre nicht mehr erſcheint) und die „Neue Luthe⸗ 
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riſche Kirchenzeitung“ in Breslau, der P. Quiſtorp eben ihrer Stellung zur 
Verbalinſpiration wegen ſeine Abonnenten zugewieſen hat. Auch ſonſt ſind 
in Deutſchland im vorigen Jahre Artikel erſchienen für die Verbalinſpira⸗ 
tion, z. B. in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“. 

Im „Proteſtantenblatt“ wird der Moniſtenbund als Sunbesaenoile des 
Proteſtantenvereins im Kampfe gegen die im Dogma erjtarrte Kirche be- 
grüßt. „Ebenſo wie der Proteſtantenverein, ſo will auch der Moniſtenbund 
auf Grund ſeiner ernſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten die Menſchen veredeln 
und ihnen behilflich ſein, damit ſie ein mit ihrer Weltanſchauung harmo⸗ 
niſierendes Innenleben führen können.“ 

„Religion iſt Privatſache.“ Wie dieſer oft zitierte „Grundſatz“ der 
Sozialdemokratie zu verſtehen iſt, darüber hat Bebel auf dem diesjährigen 
ſozialdemokratiſchen Parteitag ſich alſo ausgeſprochen: „Jawohl, ich bin 
Atheiſt. Ich kann als meine überzeugung ausſprechen, daß ich glaube, daß 
die zukünftige Entwicklung der Menſchheit in bezug auf das, was wir Reli⸗ 
gion nennen, der Atheismus ſein wird. Aber wie dem auch ſei, es gibt 
keine tolerantere Partei als die Sozialdemokratie. Jeder mag glauben, 
was er will. Er kann als Sozialdemokrat katholiſcher Chriſt, Materialiſt 
und Atheiſt fein. Das geht keinen Menſchen etwas an. Nur wenn er für 
ſeine religiöſe überzeugung Propaganda machen will, treten wir dem ent⸗ 
gegen.“ Dazu bemerkt die „E. L. F.“: „Alſo jeder Sozialdemokrat darf 
glauben, denken und meinen, was er will, aber ſeinen Glauben bekennen — 
das darf er nur, wenn er — Atheiſt ijt.” Summa: Religion ijt den Sozial⸗ 
demokraten Privatſache und der Unglaube Parteiſache, juſt wie bei den Logen 
und ähnlichen Verbindungen. 2000 

Religionsfreiheit in Deutſchland. Die „E. K. Z.“ berichtet: „Den 
Mitgliedern der Sekte der Adventiſten ijt bekanntlich zur Pflicht gemacht, 
an Sonnabenden keinerlei Arbeiten zu verrichten. Ein in Wenigenjena 
wohnhafter Anhänger der Sekte wollte nun ſeinen Knaben des Sonnabends 
vom Schulunterrichte befreit haben. Das Miniſterium hat jedoch, wie die 
„B. N. N“ melden, einem wiederholten bezüglichen Antrage und auch dem 
Antrag auf Selbſtunterricht in der Religion nicht ſtattgegeben mit der 
Motivierung, daß die Sekte keine ſtaatlich anerkannte Religionsgemeinſchaft 
ſei und auf Privatwünſche keine Rückſicht genommen werden könne. Der 
Vater, gegen den wegen des Zurückhaltens des Sohnes von der Schule mit 
empfindlichen Geldſtrafen vorgegangen war, hat jetzt den Widerſtand als 
zwecklos aufgegeben. Die Militärverwaltung geht gegen Adventiſten, die 
am Sonnabend den Dienſt verweigern, bekanntlich ebenfalls mit allergrößter 
Strenge vor.“ 

„Hochſelig.“ Unter dieſem Titel ſchreibt F. v. Orten in der „Chr. W.“: 
„Eine der Anderung dringend bedürftige deutſche Hofſitte ijt die Gepflogen⸗ 
heit, bei Nennung verſtorbener Mitglieder fürſtlicher Familien das Prädikat 
‚hochjelig‘ oder gar ‚höchitfelig‘ voranzuſtellen. Die darin ſich äußernde 
Vorſtellung, daß im jenſeitigen Leben eine Abſtufung ſtattfände, die von der 
irdiſchen Rangordnung beſtimmt werde, iſt für das chriſtliche Denken und 
Empfinden durchaus anſtößig; den antireligiöſen Strömungen unſerer Tage 
gibt ſie einen willkommenen und bequemen Anlaß zur Verhöhnung jeder 
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode. Der erſte, der unſers Wiſſens mit 
der Unſitte gebrochen hat, iſt der Kaiſer Friedrich geweſen, der in allen für 
die Offentlichfett beſtimmten Außerungen von feinem Vater ſtets nur — 
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mit einem glücklich gewählten Ausdruck — als von dem ‚in Gott ruhenden 
Kaiſer' geſprochen hat. Nach ſeinem Tode iſt man leider in Berlin und 
anderwärts zum hochſelig⸗ zurückgekehrt. Um ſo mehr verdient es dankbare 
Anerkennung, daß der ſoeben zur Regierung gelangte Großherzog Fried— 
rich II. von Baden in ſeinen bisher bekannt gewordenen Regierungsakten 
jenen Ausdruck konſequent vermieden und ſtatt deſſen, im Einklang mit dem 
Kaiſer Friedrich, von feinem unvergeßlichen Vater als dem ‚in Gott ruhen⸗ 
den Großherzog‘ geſprochen hat. Mit Bedauern ſind wir dagegen in den 
ſonſt fo erfreulichen Teilnahme- Kundgebungen des Reichstagspräſidiums 
dem uns und ſo vielen anſtößigen Ausdruck wieder begegnet.“ 

Die Student Volunteer Missionary Union hielt vom 2. bis zum 
7. Januar in Liverpool ihre vierte internationale Konferenz ab. Der Zweck 
dieſes Bundes iſt, ſolche Studenten, die entſchloſſen ſind, Miſſionare zu 
werden, untereinander zuſammenzuſchließen und unter den Kommilitonen 
Intereſſe und Liebe zur Heidenmiſſion zu verbreiten und zu pflegen. Der 
Bund wurde 1892 in England gegründet. In 15 Jahren ſind in Groß— 
britannien im ganzen faſt 3000 Studenten und Studentinnen in dieſen Bund 
eingetreten, von denen 1289 bereits auf dem Miſſionsfeld draußen arbeiten, 
während über 800 noch zur Vorbereitung ſich auf Univerſitäten oder ſonſt 
in der Heimat aufhalten. Ahnliche Bewegungen haben ſich auf den Univer⸗ 
ſitäten der meiſten andern evangeliſchen Länder ausgebreitet, die ſtärkſte in 
„Amerika, wo ihre Mitglieder nach Tauſenden zählen. Die Bewegung iſt 
aufs engſte verbunden mit der „chriſtlichen Studentenbewegung“, die in 
allen evangeliſchen Ländern der Erde zuſammen etwa 130,000 Mitglieder 
hat (in England etwa 5000) und die ihre nationale Organiſation in Deutſch⸗ 
land, Frankreich, Holland, der Schweiz, Skandinavien, Auſtralien, Süd⸗ 
afrika, Indien, Japan, China ꝛc. hat. (A. E. L. K.) 

Lord Kelvin, der am 17. Dezember v. J. verſtorbene berühmte Mathe⸗ 
matiker und Naturforſcher, ſagte 1903 in einem Vortrag über „Wiſſen⸗ 
ſchaft und Theismus“: „Die Biologen der Neuzeit kehren, wie ich glaube, 
immer mehr zu der feſten überzeugung zurück, daß es etwas gibt, welches 
über der Schwerkraft und den andern phyſiſchen und chemiſchen Naturkräften 
ſteht, und dieſes' unbekannte Etwas iſt das Lebensprinzip. Es bietet ſich 
uns in der Wiſſenſchaft hier etwas, was über die Grenzen unſerer Erkennt- 
nis hinausragt. Hier müſſen wir alle geſtehen, daß wir Agnoſtiker ſind. 
Als Wiſſenſchaftler kennen wir Gott nur durch ſeine Werke, aber wir werden 
durch die Wiſſenſchaft abſolut gezwungen, an eine höhere kontrollierende 
Macht zu glauben, und das mit völliger Gewißheit, an eine Einwirkung, die 
ſich von phyſiſchen oder dynamiſchen oder elektriſchen Kräften unterſcheidet. 
Schon Cicero ſtellte in Abrede, daß Menſchen, Pflanzen und Tiere durch 
einen bloß zufälligen Zuſammenfluß der Atome ins Daſein gerufen werden 
könnten. Wir müſſen aber zwiſchen dem Glauben an eine ſchöpferiſche Macht 
einerſeits und der Annahme einer Theorie des zufälligen Zuſammenfluſſes 
der Atome wählen. Man denke ſich aber eine beliebige Zahl von Atomen, 
die von ſelbſt zu einem Kriſtall, einem Mooszweig, einer Mikrobe oder einem 
animaliſchen Lebeweſen zuſammenfließen! ... Vor vierzig Jahren ſtellte 
ich die Frage an Liebig, ob er glaube, daß das Gras und die Blumen, welche 
wir um uns her ſehen, durch bloße chemiſche Kräfte entſtehen. Er erwiderte: 
Nein, ebenſowenig, wie ich glauben könnte, daß eine Botanik, welche dieſe 
Pflanzen beſchreibt, durch bloße chemiſche Kräfte entſtehen könnte.“ Jede 
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Tat des freien Willens iſt der phyſiſchen und chemiſchen und mathematiſchen 
Wiſſenſchaft ein Wunder. Man lege ſeinem Denken doch keine Feſſeln an. 
Wenn man nur ſcharf genug denkt, wird man durch die Wiſſenſchaft zu dem 
Gottesglauben gezwungen, welcher die Grundlage aller Religion iſt. Man 
wird finden, daß die Wiſſenſchaft der Religion nicht feindſelig, ſondern 
förderlich iſt.“ 

Die Schatzung Luk. 2. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Der dritte Band 
der von Kenyon und Bell herausgegebenen Greek Papyri in the British 
Museum' bringt unter andern eine Urkunde, die auf allgemeineres Intereſſe 
rechnen darf. Sie enthält nämlich ein Schreiben des ägyptiſchen Statt⸗ 
halters vom Jahre 104 n. Chr., der anordnet, daß wegen der bevorſtehenden 
Volkszählung (droyoapr7) alle, die ſich außerhalb ihres Bezirks (vouos) auf⸗ 
halten, nach Haufe (eis ta Savrov épéotia) zurücfehren ſollen, um die An⸗ 
gaben für die Volkszählung zu machen und zugleich ihr Land zu beſtellen. 
Daß dieſe Angabe für die Geſchichtlichkeit des Berichts Luk. 2 ſehr wertvoll 
iſt, liegt, ungeachtet des entgegengeſetzten Urteils Schürers, auf der Hand.“ 

Die ſieben mageren Jahre. Aus Kairo wird der „Deutſchen Orient⸗ 
Korreſpondenz“ geſchrieben: „In den Kreiſen der Gelehrten, die ſich ins⸗ 
beſondere mit dem Studium der bibliſchen Geſchichte befaſſen, wird zweifel⸗ 
los eine von dem rühmlichſt bekannten Agyptologen Brugſch Bey kürzlich 
gemachte Entdeckung großes Aufſehen erregen. Es handelt ſich um eine 
monumentale, aus dem 17. Jahrhundert vor Chriſti Geburt ſtammende 
Inſchrift, durch welche nunmehr erwieſen wird, daß der Nil während eines 
Zeitraumes von ſieben Jahren die für die Fruchtbarkeit des Bodens uner⸗ 
läßlichen überſchwemmungen nicht zeitigte, infolgedeſſen Agypten durch eine 
lange andauernde, ſchreckliche Hungersnot heimgeſucht wurde. Bekanntlich 
iſt 1700 vor Chriſto das Datum des Beginns der ‚jieben mageren Jahre‘, 
welche im Buch Geneſis erwähnt und erörtert werden. Durch die erfolgte 
Entdeckung kann nunmehr die bekannte bibliſche Erzählung fernerhin als 
eine geſchichtliche Tatſache betrachtet werden. Die Beſchreibung des Ver⸗ 
ſagens des Nilſtromes und der dadurch im Lande entſtandenen langjährigen 
Hungersnot iſt in einer Reihe von ſeltſamen Hieroglyphen verfaßt, welche 
Brugſch Bey glücklicherweiſe zu entziffern in der Lage war.“ Die Zuver⸗ 
läſſigkeit dieſer Angaben, die ſchon vor Jahren kurſierten, wird nicht allge— 
mein zugeſtanden. F. B. 

„Die Naturgeſetze“ — ſchreibt Hoppe in der „E. K. Z.“ — „find nicht 
etwa Geſetzesparagraphen, die einmal von Gott erlaſſen waren, wonach 
dann die Natur ſich zu richten hätte, ſondern die Naturgeſetze ſind zuſam⸗ 
menfaſſende Berichte über Beobachtungen und Erfahrungen, die wir in der 
Natur und an der Natur gemacht haben; das heißt, zuerſt waren nicht die 
Naturgeſetze, und darauf entwickelte ſich die Natur nach dieſen Geſetzen, 
ſondern die Natur wurde durch Gottes Willen gegeben, und wir verſuchen 
aus dem Verhalten der Natur Erfahrungsſätze über ihr Wirken aufzuſtellen. 
Wenn Gott alſo irgend etwas tut oder ſchafft, ſo ſchafft er die Dinge ſo, daß 
dieſe hinfort die Natur bilden: Gott gegenüber gibt es alſo keine Natur⸗ 
geſetze, ſie entſtehen erſt dadurch, daß wir aus Gottes Schöpfung die Arten 
der Wirkung dieſer Dinge ableiten, und wie alle unſere Erkenntnis ſtets 
unvollkommen bleibt, werden dieſe von uns entdeckten Zuſammenhänge immer 
nur Annäherungen an die Wirklichkeit, aber niemals dringen ſie in das 
Weſen des Seins und Werdens ſelbſt ein.“ 
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Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


(Fortſetzung.) 
Die dritte wider Melanchthon erhobene Klage lautet: er lehre 
und rate, daß man unter Tyrannen das Abendmahl unter einer Ge⸗ 
ſtalt austeilen und nehmen dürfe. Das vom 5. Mai 1537 datierte 


Schriftſtück formuliert dieſen Punkt alſo: „Item, daß die Leute wohl 


ſicher und ohne Beſchwerung der Gewiſſen möchten das Sakrament in 
einer Geſtalt empfahen, die unter Tyrannen wohneten, welche es in 
beider Geſtalt zu geben und zu nehmen nit geſtatten wollten, da doch 
viel Leute ſich lieber von ihren Gütern hätten verjagen laſſen.“ 1) Mit 
dieſer Formulierung war Melanchthon nichts imputiert. Eben dieſen 
Rat hatte er abgegeben, und zwar wiederholt. Auch Melanchthon bez 
ſchwert ſich dieſen Punkt betreffend nicht über Entſtellung, ſondern nur 
über Verrat und Vertrauensbruch von ſeiten Schenks. Daraus geht 
zugleich hervor, daß Melanchthon ſich deſſen klar bewußt war, daß 
Luther in dieſer Sache nicht mit ihm ſtimmte. Ja, manches deutet 
darauf hin, daß Luther dieſes Rates wegen Melanchthon ſchon früher 
ſeine Mißbilligung ausgeſprochen und ihm entſprechenden Vorhalt getan 
hatte. Als D. Brück Luther erzählte von dem Rat, den Melanchthon 


Schenk erteilt hatte, war Luther ſehr erſtaunt. Brück ſchreibt: „Doktor 


Martinus ſagt und bekennt, daß er nimmermehr gemeint hätte, daß 
Philippus noch in den Phantaſeien ſo ſteif ſteckete.“?) Der ärgerliche 
Rat Melanchthons war Luther und dem Kurfürſten doppelt anſtößig 
und verdächtig, weil ſie darin die Fortſetzung der Erasmiſchen Unions⸗ 
politik erblickten, die Melanchthon in Augsburg 1530 eingeſchlagen, 
und die ſchon damals das Vertrauen der Fürſten und Theologen zu ihm 
erſchüttert hatte. Cruciger ſchrieb am 4. Auguſt 1537 an Dietrich: 
„Doctor (Luther) scripsit, se audisse, oriri in hac schola virulen- 
tissimam pestem . . . et vocat mediatores Erasmicos, haud dubie nos 


petens, maxime Philippum.“ 3) Dieſe Worte beziehen ſich nicht ſowohl 


1) Corp. Ref. 3, 366. 2) 8, 427. 3) 3, 397. 
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auf Erasmus’ Lehre vom freien Willen, als vielmehr auf ſeine indiffe⸗ 
rentiſtiſchen Unionsbeſtrebungen, denen Melanchthon durch ſeinen Rat, 
das Abendmahl unter Tyrannen unter einer Geſtalt zu geben und zu 
nehmen, Vorſchub leiſtete. 

In einem Schreiben vom April 1532 an den Kurfürſten zu Bran⸗ 
denburg jagt Melanchthon: 4) „Dieweil öffentlich ijt, daß unſer HErr 
Chriſtus beide Teile des Sakraments ſeines Leibes und Blutes zugleich 
für die ganze Kirche geordnet hat, will ich das Verbot der einen Geſtalt 
und die Verfolgung, ſo derhalben geſchieht, nicht entſchuldigen und 
mein Gewiſſen damit beladen. Ich bitte auch um Gottes willen, jeder⸗ 
mann wolle zur Linderung dieſer Verfolgung helfen. Denn ob man 
gleich der Kirche Gehorſam anziehen wollte, ſo ſoll doch die Kirche nicht 
ſo hart ſein in Sachen, da der Gläubigen Gewiſſen dennoch wider Gottes 
Wort ſtreben. So iſt die Verfolgung dieſer Zeit gerichtet zu Unter⸗ 
drückung vieler anderer Artikel chriſtlicher Lehre, welche wichtiger und 
nötiger ſind denn der Artikel beider Geſtalt. Nachdem aber viel Leut' 
ſein, denen das Sakrament nicht anders gereicht wird denn in einerlei 
Geſtalt, iſt die Frage, ob die Leute, ſo ſolche Gewohnheit leiden und 
nicht ſelbſt Macht haben, die Adminiſtration des heiligen Sakraments 
zu ändern, mögen ohne Sünde einerlei Geſtalt nehmen. Wiewohl ich 
nun weiß, daß davon mancherlei disputationes ſind: die Päpſtlichen 
ziehen an den Gehorſam; dagegen wird allegiert, daß der Gehorſam 
nicht binde wider Gottes Wort und Ordnung, und werden die damit 
hart geängſtigt. Darum zu Unterricht muß andere beſtändige Urſache 
haben, und ſetze drei Urſach' oder Fälle: der erſte, die Leut', ſo in 
einem Lande ſind, da ſie nicht mögen beide Geſtalt haben, die ſind von 
wegen der Unmöglichkeit entſchuldigt. Denn man ſoll chriſtliche Freiheit 
berjtehen und groß achten in Fällen der Not und Liebe, wie unſer HErr 
Chriſtus den David anzeucht, der das geweihte Brot aß wider das Geſetz, 
und ſpricht: Dominus est Filius hominis etiam sabbathi. Item: 
Regnum coelorum seu Dei intra vos est; Gottes Reich und chriſtliche 
Heiligkeit ſollen im Herzen fein. Als wenn einer glaubt und könnte 
die Taufe nicht haben, würde er dennoch ſelig; denn das Sakrament iſt 
um des Glaubens willen. Daß man auch hier ſagen wollte, ein ſolcher, 
der unterrichtet iſt, daß beide Geſtalt von Chriſto geordnet ſind, in 
einem ſolchen Lande ſoll er das Sakrament nicht nehmen, iſt auch nicht 
genug; denn er ijt ſchuldig, Argernis zuvorzukommen und ſonſt zu 
Troſt ſeines Gewiſſens und Bekenntnis ſeines Glaubens das Sakrament 
zu empfahen. Der andere Fall, wo einer hätte Weib, Kind, Land, 
Leute, welche eine Geſtalt brauchen und nicht anders unterrichtet ſind, 
oder ſonſt ſchwach ſind, dieſe Perſon ſoll die Verpflicht zu ſeinem ehe⸗ 
lichen Gemahl, ſeinen Kindern und Landen höher und größer achten 
denn die Verpflicht der Zeremonien. Ein Weib ſoll nicht von ihrem 
Manne und Kinde, und ſonderlich ohne Willen des Mannes, ſich be⸗ 


4) 2, 577. 
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geben. In dieſem Fall ſoll abermals chriſtliche Freiheit dispenſieren, 
und ſoll hoch geachtet werden; wie ſie denn groß und eine hohe Gabe 
und Gnade iſt, und lehret Liebe, das iſt, nötige Verpflichtung, höher zu 
achten, denn die Zeremonien in vielen Fällen. Darum ſpricht die 
Schrift: Misericordiam volo magis quam sacrificium; Liebe fet größer 
denn das Opfer. Und dieſer Fall hat ſich nun etliche Mal zugetragen, 
darum habe ich allezeit ſo geraten. Der dritte Fall iſt von Schwachen, 
denen es ja nicht zu raten, daß ſie in Zweifel etwas Neues vornehmen, 
oder, ob ſie ſchon genugſam unterrichtet, darnach nicht darob leiden 
können, wie Paulus lehret zu den Römern. In dieſen dreien Fällen 
dispenſiert Gott ſelbſt in ſeinen Zeremonien, von ihm ſelbſt geordnet; 
wie denn klar iſt aus angezeigten Sprüchen, und ſonſt. Derhalben 
halt' ich, daß ſolche Leute entſchuldiget ſind, ſo ſie eine neue Geſtalt in 
gedachten Fällen gebrauchen; denn man ſoll chriſtliche Freiheit wohl 
verſtehen und im Fall der Not und Liebe wiſſen zu gebrauchen. Daß 
aber dagegen möchte geſagt werden, hiermit würde alle Konfeſſion und 
Bekenntnis nachbleiben [i. e., wegfallen], iſt Antwort: ein Chriſt fol 
bekennen, ſo er von der Lehre gefragt wird; (aber) Lehre und Gebrauch 
der Zeremonien hat Unterſchied. Noch iſt der vierte Fall, ob einer ſeine 
Pfarre verlaſſen ſoll, der nicht verpflichtet iſt, bei Weib und Kindern 
zu bleiben; item, der genugſam unterrichtet iſt und ſich ergibt zu leiden, 
und kann an die Orte kommen, da er beide Geſtalt hat. Antwort: Ich 
will keinen Chriſten, der alſo bekennen will, verdammen, aber ich will 
dagegen diejenigen, ſo in ihren Pfarren bleiben und ſonſt rechte Chriſten 
ſind, auch nicht verdammen. Denn obgleich das Verbot unrecht iſt, ſo 
haben doch diejenigen Entſchuldigung, die es leiden. Allein da ſehe ein 
jeder zu, daß er ſonſt recht glaube und lebe; item, daß er nicht rechte 
Lehre verfolgen helfe; bekenne auch die Lehre, ſo er gefragt wird.“ 
Dieſem Schreiben hatte Melanchthon am 16. April 1532 ein kürzeres 
lateiniſches Gutachten voraufgehen laſſen, welches denſelben Rat erteilt, 
und hinzugefügt: dies Urteil halte er für recht, fromm und gewiß, und 
vielen andern frommen Männern habe er in dieſer Weiſe geraten. In 
Augsburg habe man verlangt, daß die Lutheriſchen auch dem Verbot, 
das Sakrament unter beiderlei Geſtalt zu feiern, zuſtimmen, was man 
aber nicht habe tun können.“) 

Drei Jahre ſpäter, im Juli 1535, erteilte Melanchthon denſelben 
Rat in einem Brief an einen Hauptmann, nach Förſtemanns Verz 
mutung Eberhard v. d. Thann, „Hauptmann zu Eiſenach“. Melanch— 
thon ſchreibt: „Ob nun ein jeder ſchuldig ſei, beide Geſtalt zu nehmen, 
dies iſt eine beſondere Frag', und ich laſſe es noch bei meiner vorigen 
Antwort bleiben. Mir hat auch die Perſon, davon ihr meldet, ange— 
zeigt, fie hab' meine Schrift davon verloren, und begehrt, ich wollte die⸗ 
ſelbige Meinung wiederum deutſch ſtellen, das ich zu tun zugeſagt habe. 
Und ſage erſtlich: Viel Artikel ſind nötig, als welche die Lehre betreffen, 
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daß ich wiſſen ſoll, daß wir Vergebung der Sünden um Chriſtus' willen 
erlangen durch Glauben, nicht von wegen eigener Würdigkeit; item, 
welche Werke Gott gefallen, und warum ſie gefallen, ob wir gleich noch 
ſchwach und unvollkommen ſind ꝛc. Solche Artikel muß ein jeder Chriſt 
wiſſen und halten. Dieweil auch Chriſtus beide Geſtalten geordnet 
zu geben, ſoll ein Chriſt wiſſen, daß ſolches alſo geordnet ijt. Aber die- 
weil dieſes eine ceremonia und äußerlich Werk iſt, ſo hat es in vielen 
Sachen eine dispensatio, als exemplum: ein Chriſt in einem Lande, 
da er nicht beide Geſtalt haben möchte, mag ſich gebrauchen der einigen 
Geſtalt. Ich will E. E. ein Exempel erzählen, was ſich dies Jahr zu⸗ 
getragen. Zu Delitzſch iſt einem armen Weib Weg geboten [i. e., ihr 
iſt geboten worden, den Ort zu verlaſſen], die Kinder gehabt und einen 
Mann, dem doch nicht Weg geboten, denn er hat die alte Weiſe gehalten. 
Nun was [war] er nicht zufrieden, daß das Weib weg ſollt'. Da hab' 
ich geraten, fie ſollte bei dem Mann und Kindern bleiben und ſollt' 
dieſes Werk höher achten denn beide Geſtalt. Denn Gott will mehr 
haben Lieb’ denn Opfer, Matthäi am 9. Sie iſt dieſen Dienſt ihren 
Kindern ſchuldig geweſt, dazu ſie Gott mehr verpflichtet hat denn zu 
Zeremonien. In dieſem und viel mehr Fällen rat' ich alſo und will, 
ob Gott will, in ſolchem Fall nicht anders raten. So einer in einer 
Pfarr' iſt, da er nicht beide Geſtalt haben mag, will ich nicht raten, daß 
er von Weib und Kindern laufe und die Verpflichtung zur ceremonia 
höher achte; denn es heißt: Misericordiam magis volo quam sacri- 
ficium. So mag auch einer zufrieden ſein mit einer Geſtalt, da ihm 
in ſeiner Pfarre nicht beide wird gereicht, und der Fehl an ihm nicht iſt. 
Denn man chriſtliche Freiheit wohl verſtehen (ſoll), und im Fall der 
Liebe und Not gebrauchen. Das aber gedacht wird vom Bekennen, da 
ſehe ein jeder zu, daß er nicht helfe zu Verfolgung rechter Lehre; item, 
ſo er gefragt wird, daß er dann getroſt antworte und bekenne. Ehe 
man fragt, darf man nicht antworten; denn Petrus ſpricht: patientes 
secundum voluntatem Dei. Wenn Gott will, ſollen wir leiden; ſollen 
nicht ungefordert dazu laufen. Aus dieſem allen hat E. E. mein treues 


und einfältiges Bedenken von der Kirchen und Brauch des Sakra⸗ 


ments.“ ) Ganz ähnlich berät Melanchthon in einem Brief vom 
5. Januar 1536 den Ritter Taubenheim, deſſen Oberherr der bittere 
Feind Luthers, Herzog Georg, war.“) 

Nach allen Seiten hin hatte alſo Melanchthon ſeinen unioniſtiſchen 
Rat erteilt, und man kann nicht verſtehen, wie er ſich dabei noch dem 
Gedanken hinzugeben vermochte, daß die Sache werde verborgen bleiben, 
und ſich darüber ſonderlich beſchweren konnte, als fie endlich doch offen⸗ 
bar wurde. Ob Jakob Schenk der erſte war, durch den der Kurfürſt 
Kunde bekam von dieſer Sache, iſt wohl mehr als fraglich, zumal wenn 
das Datum des Schriftſtücks (5. Mai 1537), in dem dieſe Klage in 
der bereits angegebenen Weiſe formuliert wird, richtig ſein ſollte. 


6) 2, 885. 7) 3, 7, 
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Schenk ließ erſt im Juli die Sache an den Kurfürſten gelangen. Jeden⸗ 
falls war aber Schenk der erſte, der Melanchthon dieſer Sache wegen 
angriff und gegen ihn beim Kurfürſten klagbar wurde. Jakob Schenk 
wird allgemein charakteriſiert als ein ſtolzer, herrſchſüchtiger Menſch. 
Erſt 28 Jahre alt, wurde er 1536, nachdem er in Wittenberg von 
Melanchthon und Cruciger zum Doktor promoviert war, von Herzog 
Heinrich nach Freiberg berufen. Im folgenden Jahre wurde er Superz 
intendent und Viſitator und als ſolcher mit der Durchführung der 
Viſitation im Herzogtum Sachſen betraut. Hierbei kam auch der Ge⸗ 
brauch des Abendmahls unter einer Geſtalt in Frage, den das kur⸗ 
ſächſiſche Viſitationsbüchlein bisher den Schwachen noch geſtattet hatte. 
Schenk ſtieß ſich daran und drang auf Abſtellung dieſes Mißbrauchs. 
Zugleich wandte er ſich an Melanchthon um Rat. Dieſer warnte Schenk 
vor Unbeſonnenheit und vertrat ſeine bisherige Anſicht: unter Tyrannen 
ſei der Genuß des Sakraments unter einer Geſtalt zu geſtatten. Schenk 
ſchlug Lärm und bezeichnete die Anſicht Melanchthons als eine Ver⸗ 
leugnung des Evangeliums. Und am 19. Juli 1537 gelangte die 
Sache an den Kurfürſten Johann Friedrich. 

Am 16. Juli 1537 ſchrieb Melanchthon an Brenz: „Ich ſtreite 
hier mit der Hydra; iſt einer unterdrückt, ſo erſtehen viele andere. Ein 
gewiſſer Cordatus trat neulich das von ſich geworfene libellum locorum 
communium mit Füßen. ... Ein anderer Sykophant von Freiberg 
(Schenk) hat mich aufs ſchwerſte beim Kurfürſten verklagt, weil ich, 
von ihm in einem Privatſchreiben über den Genuß des unverſtümmelten 
Mahles des HErrn befragt, in einem privaten Brief ihm, als unſerm 
Freund und Schüler, weniger heftig geantwortet habe, als er es wollte, 
vorausgeſetzt, daß er es wirklich wollte. Denn an mich hat er nur zu 
dem Ende geſchrieben, um mir eine Falle zu ſtellen.“ s) Ferner am 
23. Juli an Dietrich: „Quadratus hat die Zähne des Drachen in die 
Erde geſtreut, woraus dieſe Saat der bewaffneten Brüder üppig hervor— 
gegangen ift.“9) Am 10. Auguſt abermals an Dietrich: „Nun der 
Quadratus ſchweigt, raſt in verwunderlicher Weiſe Jakobus ... und 
ich fürchte, daß er ein großes Argernis erregen wird. über beiderlei 
Geſtalt ſtreitet er mit mir, während ich mich auf keinen Kampf ein⸗ 
laſſe.“ 10) Ahnlich lautet die Klage Melanchthons in ſeinem Brief vom 
21. Auguſt an Myconius: Wie die Erde die Giganten, ſo erzeugten 
ihm gewiſſe unwiſſende Leute aus Haß gegen ihn und die Wiſſenſchaf— 
ten täglich neue Feinde. Cordatus reize andere wider ihn auf, und 
Jakobus von Freiberg rüſte ſich zu heftigen Angriffen. Möchten ſie 
doch in ſolchem Eifer kämpfen mit den Feinden, nicht mit ihm. Münd⸗ 
lich werde er ihm auseinanderſetzen, wie hinterliſtig jener Freiberger 
Volksredner zuwege gegangen ſei. In privaten Schreiben habe Schenk 
um ſeinen Rat gebeten, ohne Argwohn habe er geantwortet: Schenk 
ſolle nichts ändern ohne Zuſtimmung des Fürſten. Hinzugefügt habe 


8) 3, 390; ef. 393. 9) 3, 392. 10) 3, 405. 
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er von den beiden Teilen des Sakraments, was er ſonſt zu antworten 
pflege. Geſchrieben ſei der Brief an Schenk als Privatmann, dazu 
habe er ihn gebeten, das Schreiben nicht zu verbreiten. Schenk habe 
nicht bedacht, daß ein Rat eine heilige Sache ſei. Jetzt bekämpfe ihn 
Schenk feindlich und habe dem Fürften feinen Brief geſandt. 1!) In 
einem Brief an Dietrich vom 4. Auguſt redet auch Cruciger von dem 
Angriff Schenks und ſeinen verletzenden, läſtigen, herriſchen Schreiben 
an Philippus. Zugleich berichtet er die bereits mitgeteilten Worte 
Luthers über die giftige Peſt und die Erasmiſchen Vermittler in der 
Schule zu Wittenberg. 12 

Wie iſt nun in dieſer Sache gehandelt worden? Was zunächſt den 
Kurfürſten und Kanzler Brück betrifft, jo haben fie auch dieſe Ange—⸗ 
legenheit nicht auf die leichte Schulter genommen und dem hochverdien— 
ten Melanchthon dieſen Fehltritt einfach zugute gehalten. Sie ſcheinen 
vielmehr dieſer von Schenk angeregten Klage eine größere Wichtigkeit 
beigelegt zu haben als den übrigen, weil ſie, wie bereits geſagt, in dieſen 
Ratſchlägen Melanchthons die Fortſetzung der unioniſtiſchen Exrasmi⸗ 
ſchen Vermittlungspolitik in Augsburg erblickten. Wie ſehr die Sache 
den Kurfürſten beunruhigte, geht hervor aus dem ſchon öfters zitierten 
Schriftſtück vom 5. Mai 1537, in welchem Luther und Bugenhagen aufz 
gefordert werden, auch dieſen Punkt zu unterſuchen und entſprechend zu 
handeln. Als dann etliche Monate ſpäter Schenks Klage bei ihm ein⸗ 
lief, forderte der Kurfürſt abermals Luther auf, den Streit beizulegen. 
In einem Schreiben vom 16. September an Luther ſagt der Kurfürſt: 
Luther folle ſich bemühen, der Zwietracht zwiſchen Schenk und Melanch⸗ 
thon Einhalt zu tun, weil dieſelbe den Widerſachern, inſonderheit Herz 
zog Georg, Frohlocken und dem Evangelium Schaden bringen würde.!) 
Schenk wurde aufgefordert, zu dem Ende nach Wittenberg zu kommen, 
was dieſer aber nicht tat. 

Daß der Kurfürſt zu handeln und ihn wegen ſeines Gutachtens 
an Schenk zur Rechenſchaft zu ziehen gedachte, wußte auch Melanchthon. 
Der Kurfürſt ſelbſt hatte ihm das mitgeteilt. Dies geht hervor aus 
einem Berichte Brücks an den Kurfürſten 4) und aus Melanchthons 
Brief vom 18. September an Dietrich, in dem er von der „ſykophan⸗ 
tiſchen Schandtat“ Schenks redet: Der Freiberger Jakobus habe an 
ihn geſchrieben wegen beiderlei Geſtalt. Der Brief habe Zurückhaltung 
und Mäßigung geheuchelt. Er (Melanchthon) habe ſchlicht und offen- 
herzig geantwortet, wie er bisher getan. Nun halte ihn Schenk im Netze 
feſt und ſende ſeinen Brief an den Hof. Er und Jonas würden jetzt 
aufgefordert, ſich zu rechtfertigen. Jonas ſei aber vorſichtiger geweſen 
und habe ſich über die Sache nicht geäußert. Jonas werde aber mit 
vorgefordert, um ihn (Melanchthon) mit deſto größerem Schein drängen 
zu können. So verrate Schenk geheime Schreiben und bedenke nicht, 


11) 3, 408. 12) 3, 397. 
13) Luther, St. L. 21b, 2188. 14) Corp. Ref. 3, 427. 
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daß ein Rat eine heilige Sache fei. Er (Melanchthon) werde mit 
Gleichmut tragen, was zu dulden fet, und nichts tun, was von Ver- 
ſtändigen mit Recht könnte getadelt werden. Würde man ihn verbannen, 
ſo werde er mit höchſtem Gleichmut ſcheiden. Er hoffe aber, daß Luther 
mit feiner Autorität dazwiſchentreten werde. „Spero Lutherum inter- 
cessurum sua auctoritate.“ 1) An Melanchthon und Jonas war hier- 
nach vom Kurfürſten die Aufforderung ergangen, ſich die Klagen Schenks 
betreffend zur Rechenſchaft bereit zu halten. 

Die Unterſuchung, welche der Kurfürſt angekündigt hatte, zog ſich 
jedoch hinaus, weil dabei der Kläger Schenk zugegen ſein ſollte. Dieſer 
aber leiſtete der Aufforderung, nach Wittenberg zu kommen, keine Folge. 
In einem Brief vom 6. Oktober an Dietrich bemerkt Melanchthon: das 
Verhör ſtehe noch in Ausſicht. „Sed illud:scito, expectari adhuc illud 
judicium, in quo nobis causa dicenda est.“ 16) Und an demſelben Tage 
an Myconius: „Was aus meinen Sachen werden wird, weiß ich nicht. 
Man wartet auf die Ankunft des Freiberger Predigers, der uns verklagt 
hat.“ 17) Eine Woche ſpäter aber kam der Kurfürſt nach Wittenberg. 
Die Verhandlungen begannen, wurden aber ſtreng geheim gehalten. 
Luther und die übrigen, welche ſich daran beteiligten, haben auch ſpäter 
geſchwiegen. Bei Luther findet ſich von der ganzen Sache auch nicht die 
leiſeſte Andeutung. Köſtlin ſchreibt: „Am 12. Oktober war der Kurz 
fürſt ſelbſt in Wittenberg. Da fanden zwiſchen ihm und den Männern 
ſeines Vertrauens Verhandlungen ſtatt, die ſtreng geheim gehalten 
wurden und deren Inhalt auch der Nachwelt nicht bekannt geworden 
iſt.“ 18) Schließlich wurden die Verhandlungen abgebrochen, ohne daß 
Melanchthon zitiert worden wäre. 

Melanchthon war bei dieſen Verhandlungen nicht zugegen, auch, 
wie er ſelber berichtet, keiner von ſeinen Freunden. Dennoch weiß er 
gar manches über dieſelben zu berichten. Wieviel davon auf Vermutung 
beruht und wieviel auf Wirklichkeit, läßt ſich nicht mehr entſcheiden. 
Am 11. Oktober ſchrieb Melanchthon an Camerarius: „über meine An⸗ 
gelegenheiten habe ich einiges an Brenz geſchrieben. Heute werde ich 
die Leute an der Spitze hören, denn der Fürſt iſt hier. Sie ſollen mich 
zur Rechenſchaft ziehen wollen, weil ich dem Freibergiſchen Prediger 
auf ſeine Frage vom Genuß des unverſtümmelten Mahles des HErrn 
furchtſamer geantwortet habe und ſeine Verwegenheit nicht beſtärken 
wollte. Mir iſt jenes Wort, das Aſchines an einen gewiſſen Freund 


15) 3, 410. Von dieſer Autorität, mit der Luther die Geiſter bannte und 
auch Melanchthon in Schranken hielt, rühmt Melanchthon noch 1554 in einem 
Brief an Meienburger: „Multae sunt publicae causae, propter quas lugen- 
dus est interitus Lutheri. Nam cum valeret auctoritate, hortator Prin- 
cipibus ad pacem fuit, et multa petulantia ingenia compescuit, ne plus 
turbaretur Ecclesia. Nunc metuo, multos plus licentiae sibi sumpturos 
esse, quam utile est.“ (8, 398.) 

16) 3, 416. 17) 3, 415. 18) L. c. 2, 459. 
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ſchreibt, oft in den Sinn gekommen: er freue ſich, daß er von der 
Verwaltung des Staates befreit ſei, wie wenn er von einem tollen 
Hunde befreit worden wäre. So werde auch ich es nicht ſchwer empfin⸗ 
den, wenn einmal dieſe Feſſeln zerriſſen werden, durch welche bisher 
gebunden ich hier feſtgehalten werde. Denn was von meinem Leben 
übrig iſt, begehre ich ganz der Belebung der wiſſenſchaftlichen Studien 
zu widmen, ſoviel ich mit allen Nerven und Kräften meines Geiſtes und 
Ingeniums vermag. Und ich freue mich, daß es etliche Mitarbeiter in 
dieſer ſchönſten und beſten Arbeit unter den Menſchen gibt, nämlich 
du und andere ſehr vortreffliche und gelehrte Männer.“ 19) Am 12. Ok⸗ 
tober ſchrieb Melanchthon an Dietrich: „Der Freiberger hört nicht auf, 
mich aufs ſchwerſte bei unſerm Fürſten zu verklagen. Und das Urteil 
wird hinausgeſchoben. Jetzt iſt der Fürſt hier; ob ſie mich zur Rede 
ſtellen wollen, weiß ich noch nicht.” 2) Am folgenden Tage, den 13. Ok⸗ 
tober, richtete Melanchthon abermals ein längeres Schreiben an Diet⸗ 
rich, von dem er hier bemerkt: „Tibi mea vita omnesque meae actiones, 
sermones denique praecipui noti sunt de rebus maximis.“ Dietrich, 
ſagt Melanchthon in dieſem Briefe, ſolle ſich nicht ſeinetwegen betrüben, 
ſondern der respublica wegen, der es nicht förderlich ſei, wenn Syko⸗ 
phanten in ihrem Mutwillen beſtärkt würden. Er ſei ſich der beſten 
Abſichten und des redlichſten Willens bewußt, und das halte ihn auf⸗ 
recht. Geſtern habe er gehört, daß ihm ſchriftliche Artikel vorgelegt, 
werden ſollten. Er habe aber nichts Gewiſſes, es ſei eben eine ver⸗ 
wunderliche Geheimnistuerei. Von allen dieſen Beratungen ſeien nicht 
bloß ſeine Freunde ausgeſchloſſen, ſondern auch alle, die als nicht heftig 
genug gälten. Er wünſche ſehr, daß die, welche wider ihn aufgebracht 
ſeien, ihn freimütig und offen zur Rede ſetzen würden. Er habe ſich 
darum heute etwas Material zur Verteidigung geſammelt. Er werde 
darlegen, in welcher Abſicht er in den Lehren manches ſorgfältiger er⸗ 
klären zu müſſen geglaubt habe, um gefährliche zweideutige und un⸗ 
eigentliche Redeweiſen zu vermeiden. Sagen werde er auch, warum er 
geglaubt habe, einiges abſchwächen zu müſſen (quaedam esse mol- 
lienda). Hinzufügen werde er, daß dabei ſein Zweck nicht geweſen ſei, 
der Urheber einer neuen Sekte zu werden oder wider Luther Lufthiebe 
zu machen (oxapazety zara Aovdéoov), ſondern die chriſtliche Lehre für 
die Jugend ſchlicht und eigentlich zu erklären und das Studium der 
übrigen Künſte zu fördern. Entſchuldigen werde er auch dies, daß ſeine 
Anſichten in öffentlichen Beratungen mäßiger geweſen ſeien. Denn 
niemals habe er tyranniſch ſeine Meinung verfochten, vielmehr ſei er 
dem gefolgt, was die Fürſten gemeinſam beſchloſſen hätten. In ſolchen 
Beratungen aber ſei es nützlich, mehrere Anſichten zu vergleichen und 
den heftigeren furchtſamere hinzuzufügen. Dieſes und vieles andere 
werde er vorbringen, wenn ſie ihn rufen würden. Reden werde er auch 
von der Verſchwörung der Ungelehrten, die ihn nur haßten wegen der 


19) 3, 420. 20) 3, 427. 
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Philoſophie. Wie könne jemand ſich in einer glänzenderen Sache ver- 
teidigen, als dieſe fei? Nicht einmal die „von der Krone“ (wel orepdvov) 
ſei glänzender. Hieraus könne Dietrich abnehmen, daß er mit dem 
größten Gleichmut die expostulatio abwarte. Vielleicht würde auch 
eine offene Beſprechung den ganzen Anſtoß heilen. Erfolge dieſe nicht, 
jo würde der Anſtoß durch heimlichen Verdacht genährt und beſtärkt. 2) 
Dieſen Befürchtungen und Mutmaßungen Melanchthons ſteht die 
Tatſache gegenüber, daß nichts von dem eintraf, was Melanchthon er⸗ 
wartete. Wie kam das? Melanchthon antwortet: Weil Luther er- 
krankt fei. Warum wurden denn aber die Verhandlungen ſpäter nicht 
wieder aufgenommen? Melanchthon ſagt: Weil Schenk inzwiſchen 
ſein Anſehen verloren hatte. In einem Schreiben vom 25. November 
1537 an Dietrich jagt Melanchthon: Baſilius ſage: die Rechte bedürfe 
der Linken nicht ſo ſehr wie die Kirche der Eintracht. Dazu ſei aber bei 
heftigen Gemütern nicht bloß Mäßigung, ſondern auch Kunſt vonnöten. 
Homer ſage: ein ſtürmiſcher Menſch beſchuldige leicht einen Schuldloſen. 
Er ſei darum bemüht, ſeine Gegner zu beſänftigen (nostros placare). 
Bei den neulich über ihn gehaltenen Beratungen ſei ihm der Tag ſchon 
beſtimmt geweſen (dies mihi dicta erat), Luthers Krankheit aber habe 
es verhindert, daß etwas geſchehen ſei; dann ſei ein Waffenſtillſtand 
erfolgt. Und jetzt ſtürme jener Freiberger Volksredner in einer Weiſe, 
daß er ſeinem eigenen Auditorium mißfalle. Häßlich ſchreie er wider 
das Geſetz jene Arona, die Eisleben geträumt: Chriſten dürfe das Geſetz 
nicht gepredigt werden.?) Schenk hatte allerdings Partei ergriffen für 
Agricola, gegen den Luther öffentlich aufzutreten ſich jetzt genötigt ſah. 
Dadurch hatte ſich Schenk um ſein Anſehen gebracht. Dazu kamen aber 
noch andere Stücke. Melanchthon ſchreibt am 31. März 1588 an 
Camerarius: „Von meinen Geſchäften mag ich nicht ſchreiben. Der⸗ 
jenige, welcher die Unſern wider mich aufgereigt, hat jetzt ſeine Unver⸗ 
ſchämtheit, ſeine Diebskniffe (furta), ſeinen Ehrgeiz, ſeine Heuchelei 
ſo verraten, daß er, um mich zu ſchädigen, kein Anſehen mehr hat. Ich 
aber beſänftige mit meiner Mäßigung diejenigen, die vernünftiger 
ind.“ 23) 

f Den eigentlichen Grund aber, warum nichts von dem eintraf, was 
er befürchtete, hat Melanchthon mit den von ihm genannten Dingen 
nicht getroffen. Er kannte ihn aber und hat ihn ausgeſprochen, noch 
ehe es zu Verhandlungen kam. „Spero Lutherum intercessurum“, 
fo hatte er am 18. September an Dietrich geſchrieben.?) Nicht Luthers 


21) 3, 429. 22) 3, 452. 

23) 3, 507. Galle (S. 136) bezieht dieſe Stelle, die offenbar von Schenk han⸗ 
delt, auf Cordatus. : 

24) Von der Stellung des Hofes zu Melanchthon ſchrieb dieſer 1536: in 
ſeiner Mäßigung erblicke der Hof Furchtſamkeit und Kleinmut. (3, 178.) Im 
Jahre 1544: „Ante hos annos, cum quaedam drond in doctrina tollerem, 
magis aulicis judiciis quam collegarum excruciabar.“ (5, 473.) In dem⸗ 
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Krankheit, ſondern ſeinem treuen Freunde ſelber hatte Melanchthon es 
zu verdanken, daß ihm die Demütigung einer Vorladung und andere 
unangenehme Folgen erſpart blieben. Alſo hat Luther doch dem 
Freunde zuliebe die Wahrheit geopfert? So wird allerdings die Sache 
vielfach dargeſtellt. Aber mit Unrecht. Luther hat vielmehr auch hier 
es verſtanden, den Freund zu ſchonen, ohne den Irrtum zu bemänteln, 
und Liebe zu üben, ohne der Wahrheit etwas zu vergeben. Luthers 
Prinzip war: „Den Wölfen kannſt du nicht zu hart ſein, den ſchwachen 
Schafen kannſt du nicht zu weich ſein.“ Melanchthon aber hielt er für 
einen Schwachen; anders hatte er ihn nie kennen gelernt. Und als 
Schwachen hat Luther Melanchthon auch behandelt in der Schenkſchen 
Angelegenheit. In dieſem Handel bleibt manches dunkel. Ein Dop⸗ 
peltes aber läßt ſich dartun: 1. daß Luther in dieſem Handel für Me⸗ 
lanchthon eingetreten iſt; 2. daß er dies getan hat, ohne die Wahrheit 
hinter die Liebe und Freundſchaft zu ſtellen. 

D. Brück berichtet über eine Verhandlung mit Luther in der 
Schenkſchen Klage, wie folgt: „Gnädigſter Kurfürſt und Herr 2c. 
Doktor Martinus ſagt und bekennt, daß er nimmermehr gemeint hätte, 
daß Philippus noch in den Phantaſeien ſo ſteif ſteckte. Daraus ich 
verſtunde, daß ihme Philippus das Schreiben Ew. K. Gn. an Doktor 
Jakob verborgen gehabt. Er zeigte daneben an, er hätte wohl allerlei 
Vorſorge und könnte nicht wiſſen, wie Philippus am Sakrament wäre. 
Denn er nennte es nicht anders, hielte es auch nur für eine ſchlechte 
Zeremonien, hätte ihn auch lange Zeit nicht ſehen das heilige Abend— 
mahl empfahen. Er hätte auch Argumente gebracht nach der Zeit, als 
er zu Kaſſel geweſt, daraus er vernommen, wie er faſt Zwingliſcher 
Meinung wäre. Doch, wie es in ſeinem Herzen ſtünde, wiſſe er noch 
nicht. Aber die heimlichen Schreiben und Räte, daß unter den Tyran⸗ 
nen einer das Sakrament möge in einerlei Geſtalt empfahen“, gäben 
ihm ſeltſame Gedanken. Aber er wollte ſein Herz mit Philippo teilen 
und wollte ganz gern, daß ſich Philippus als ein hoher Mann nicht möchte 
von ihnen und von der Schul’ allhier tun; denn er tat’ je große Arbeit. 
Würde er aber auf der Meinung verharren, wie er aus dem Schreiben 
an P. Jakob vermerkt, jo müßte die Wahrheit Gottes vorgehen. Er 
wollte für ihn beten. Denn ſollte um der Tyrannen Verbot willen und 
zu Erhaltung Friedens eine Geſtalt mögen genommen werden, ſo 
müßte man ihrem Gebote recht geben, und aus derſelben Urſach' müßte 
man auch lehren, daß die Werke zu der Rechtfertigung täten. Es wäre, 
ſagt er, kurzum nun keine Schwachheit mehr; und führet darneben viel 
gutes Dings bei mir darwider ein, davon zu lang zu ſchreiben. — Ich 
ſagte ihm, wofür E. K. Gn. des Philippi Meinung anſehen und dafür 
hielten, wie von E. K. Gn. ich nächſt zur Lochaw vermerkt hätte, daß er 


ſelben Jahre (1544) erzählt Melanchthon: D. Brück habe vor zehn Jahren, viel- 
leicht im Scherz, ihm den Vorwurf gemacht, daß er nach einem Kardinalshut 
trachte. (5, 332.) 
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drückte, bis er ſeine Zeit und Bequemlichkeit erſehe, und ſonderlich, ſo 
er des Doktors Tod erleben würde. Und wahrlich, gnädigſter Herr, 
ich beſorge, es werde etwas daran ſein, wie E. K. Gn. gedenken. 
D. Martinus meinet, tue er es, ſo werde er ein elender Menſch werden 
und ſeines Gewiſſens halben Heinen Fried' haben. Ich achte, es ſchade 
nicht, daß D. Martinus fortdrucke und mit Philippo ernſtlich und von 
Herzen rede. Es ijt allda ein Ketten, die in dieſen Dingen etwas an⸗ 
einander hängt. Der Allmächtige ſchicke es zum Guten! Amen. ꝛc.“ 2) 
Aus dieſem Berichte D. Brücks geht hervor: 1. daß Luther von 

dem Rat, den Melanchthon Jakob Schenk erteilt hatte, nichts wußte; 
2. daß Melanchthon Luther das Schreiben des Kurfürſten in dieſer Sache 
nicht vorgelegt hatte; 3. daß Luther Bedenken hatte, ob Melanchthon 
in der Lehre vom Abendmahl nicht zwingliſch denke, daß er aber Ge— 
wiſſes hierüber nicht ausſagen konnte; 4. daß ihm die heimlichen Schrei⸗ 
ben und Räte Melanchthons „ſeltſame Gedanken“ gaben; 5. daß er 
Melanchthon ungerne von der Univerſität verlieren wollte; 6. daß ihm 
aber die Wahrheit höher ſtand als der Freund, und daß er Melanchthon 
nicht zu ſchonen gedachte, wenn er bei ſeiner Meinung verharren ſollte; 
7. daß er in dieſem Fall Melanchthon nicht mehr anſehen und behandeln 
könne als einen Schwachen; 8. daß er aber allein mit Melanchthon 
reden, ihm herzlichen Vorhalt tun und für ihn beten wolle. Summa: 
Luther will, ehe man weitergehe, zuvor mit Melanchthon privatim reden, 
und zwar ernſtlich und von Herzen. Und D. Brück ſtimmt dem bei und 
ſchreibt dem Kurfürſten, daß auch er es für das Beſte halte, „daß 
D. Martinus fortdrucke und mit Philippo ernſtlich und von Herzen 
rede“. 26) Damit war die Sache für den Kurfürſten erledigt. Und was 
Luther ſelbſt geraten, hat er ſicherlich auch hinausgeführt, wenn darüber 
gleich kein Bericht vorliegt. Luther hat — anders können wir nicht 
urteilen — auch dieſe Sache zu einem rechten Ende gebracht, und zwar 
ſo, daß er dabei weder die Liebe noch die Wahrheit verletzte. Am 
12. November 1537 berichtet Spalatin noch an den Kurfürſten: Luther 
werde in der Viſitationsordnung den Artikel von beiderlei Geſtalt ſelbſt 
„recht ſetzen“ und Schenk mit Melanchthon zu verſöhnen ſuchen. Schenk 
aber, wie wir bereits aus Melanchthons Briefen vernommen haben, 
kam bald auch bei Luther um ſeinen Kredit. Von Agricola hatte Luther 
erklärt: „Nunquam possum illum in numerum fidorum accipere.“ 27 


25) 3, 427. 

26) Aus dieſen Worten Brücks ſowohl, wie aus dem ganzen Zuſammenhang 
der Rede Luthers geht klar hervor, wie unmöglich die unioniſtiſche Deutung iſt, 
die Herzogs Realenzyklopädie in ihren beiden letzten Auflagen den Worten Luthers 
gibt: er wolle ſein Herz mit Melanchthon teilen. (Herzog 12, 519.) Schaff⸗ 
Herzog 3, 1458: “At a later period, Luther suspected him (Melanchthon) 
of leanings to the Zwinglian theory, but added that he would, in spite of 
this, share his heart with Melanchthon.’ ” 

27) Lauterbach, S. 182. 
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Und Schenk charakteriſierte er nicht lange nach den Verhandlungen in 
Wittenberg als „superbus et mendax“, „falsus frater“ 2c. 28) 

Was endlich Melanchthon betrifft, ſo hat er ſich ohne Zweifel 
Luther gegenüber auch in dieſer Sache befriedigend ausgeſprochen. Von 
einer Wiederholung ſeines falſchen Rates leſen wir darum auch in 
ſeinen Schriften nach dieſer Zeit nichts mehr. An bitteren Klagen in 
Briefen an ſeine intimen Freunde auch mit Bezug auf die Schenkſche 
Angelegenheit fehlt es freilich nicht, auch nicht an Verſicherungen, daß 
er es an Mäßigung und Klugheit nicht werde fehlen laſſen, um ſeine 
Gegner zu beſänftigen. Der Gedanke an die eigene Verſchuldung aber 
kommt in dieſen Briefen nicht zur Geltung. Von den Jahren 1536 
bis 1538 ſchrieb Melanchthon 1539 an Camerarius: „Mich haben die 
herbſten und andauernden Schmerzen der Seele, die ich im ganzen Trien⸗ 
nium getragen habe, und die übrigen täglichen Plackereien ſo verzehrt, 
daß ich fürchte, nicht lange mehr leben zu können. . .. Wäre ich ſonſtwo, 
ſo könnte ich mein Leben betreffend beſſere Hoffnungen hegen, aber ich 
hange feſt, wie du ſiehſt, angebunden am Kaukaſus.“ 29) Doch unter 
ſolche Mißtöne miſchen ſich auch andere Klänge. Nach dem erſten An⸗ 
griff des Cordatus bekannte Melanchthon in einem Schreiben vom 
30. November an Camerarius: „Unter den Unſrigen zeigt ſich die alte 
Beſtändigkeit der zu ſchützenden Dogmen ſowohl wie des Willens gegen 
mich.“ 30) Und am 27. Juni 1538 finden wir Melanchthon zu Tiſch in 
Luthers Haufe in harmoniſchem Geſpräch mit Luther. Lauterbach be- 
richtet: „Vieles ſagten ſie ſeufzend über das kommende Jahrhundert, 
das viele Magiſter haben werde. Es wird die größte Verwirrung jtatt- 
finden. Keiner wird ſich regieren laſſen von der Lehre und Autorität 
eines andern. Es wird ein jeder ſein Rabbi ſein wollen, wie Oſiander 
und Agricola. Und daraus werden große Ürgerniffe und Zerſplitte⸗ 
rungen entſpringen.“ 3) Und 1540 nach feiner Krankheit in Weimar 
ſchrieb Melanchthon: „Martinus hat mich aus dem Rachen des Todes 


geriſſen.“ (Fortſetzung folgt.) F. B. 


28) L. c. 109. 129. 143. 149. Am 5. Auguſt 1538 ſagte Luther über Tiſch 
von beiden, Agricola und Schenk: „Valeant igitur epicuri et arrogantes scioli, 
qui Scripturam sacram tam derident aut mox perdiscunt, qualis est Jacob 
Schenk et J. Agricola, qui sunt pestes religionis, quorum arrogantiae et 
contemtus fructus erit amentia et caecitas. Ach, lieber Gott, wir wollen in 
tuo sanctuario fo türſtiglich handeln et tuam Scripturam nobis subjicere!“ 

29) 3, 840. An Leonh. Fuchs hatte er am 12. November 1538 ähnlich ge- 
ſchrieben: „Gratum mihi est, quod me istue tam amanter invitas. Sed ut 
Promethea ad Caucasin saxum ferunt alligatum fuisse, sic me fatum ali- 
quod hactenus quidem ac diu nolentem quodammodo tenuit. Verum libe- 
rabo me aliquando.“ (3, 606.) 


30) 3, 194. 31) S. 91. 


— — —— Uꝛ—k—— 


Die Zentenarfeier des Geburtstags Wilhelm Löhes. 205 


Die Zentenarfeier des Geburtstags Wilhelm Löhes. 


(Schluß.) | 

Im Jahre 1860 gab Löhe die „Roſenmonate heiliger 
Frauen“ heraus. Es ſollten „Morgenlektionen ſein für Frauen und 
Jungfrauen“; zu leſen „am ſtillen Morgen, etwa vor oder nach dem 
Frühſtück, ehe man zur täglichen Arbeit greift“; keineswegs ausſchließ⸗ 
lich, aber doch ganz vornehmlich zu finden in den Händen der Diakoniſſen 
in Neuendettelsau. ; 

Soweit meine Bekanntſchaft unter den Löheanern innerhalb der 
bayriſchen Landeskirche reichte, habe ich — zu ihrer Ehre ſei es geſagt — 
immer gefunden, daß ſie ſich dieſes Buches ihres Herrn und Meiſters 
ſchämten, es ſozuſagen unter die Bank ſteckten und an eine ernſtliche 
Verteidigung desſelben nicht dachten. Ausnahmen beſtätigen ja die 
Regel. 

Das Buch war aber auch danach angetan. Schon die Art, wie 
hier Geſchichte und Legende miteinander verwoben und zuſammen⸗ 
gebräut wurden, war nicht zu verantworten. Die unverbürgteſten 
Wundererzählungen aus Martyrologien, aus den Acta Sanctorum, aus 
dem römiſchen Brevier tiſcht Löhe da auf. Es kommt ihm auf ein paar 
Wunder mehr oder weniger nicht an,!) wenn es ihm nur Anlaß gibt, 
ein altkirchliches oder mittelalterliches Frömmigkeitsideal vorzuführen, 
das er zur Nachahmung und Nacheiferung hinſtellen kann, mag auch 
allerhand Verſchrobenes, Ungeſundes, direkt Verkehrtes, Gott Mißfälli⸗ 
ges und von ihm Verbotenes damit verbunden ſein. Am unverant⸗ 
wortlichſten aber iſt die Art, wie Löhe dann ſolche Exempel vor dem 
Leſer oder vielmehr der Leſerin ſtehen läßt, ohne gegen das Falſche ein 
ernſtes Zeugnis aus dem Worte Gottes abzulegen und am gehörigen 
Orte das Warnungsſignal aufzupflanzen: Hier muß die Nachfolge 
aufhören! 

1. Seit dem Jahre 1376 wurde durch Papſt Gregor XI. das Feſt 
der Kreuzerfindung (Festum inventionis S. Crucis) am 3. Mai zu feiern 
angeordnet. Auf dem Konzil zu Toulouſe, 1229, wird es bereits unter 
den Kirchenfeſten erwähnt. Doch war im Abendland bis 1376 die Feier 
nicht allgemein. Helena, die Mutter Konſtantins des Großen, ſollte 
auf ihrer Wallfahrt nach Jeruſalem das heilige Kreuz aufgefunden 
haben. So wurde die Feſtfeier motiviert. — Nun hat bekanntlich 
Euſebius das Leben Konſtantins beſchrieben; lang und breit erzählt er 
darin von der Wallfahrt der Helena nach den heiligen Stätten. Von 
einer Auffindung des Kreuzes Chriſti aber weiß er nichts und erzählt er 
nichts. Sonderbar! — Weiter: Der Reiſebericht eines galliſchen Pil⸗ 
gers aus dem Jahre 333 nennt unter den Heiligtümern Jeruſalems, 


1) „Es kann uns bei fo vielen bezeugten und unwiderſprechlichen Wundern 
aus den Zeiten der Verfolgung in der Tat nicht ſchwer oder gar unlieb ſein, einige 
Wunder mehr hinzunehmen.“ (Roſenmonate, S. 227.) 
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die er aufzählt, das heilige Kreuz nicht. Das iſt noch fonderbarer, weil 
der ſpäteren Legende nach das Kreuz nach der Auffindung in Jeruſalem 
blieb und den Gläubigen zur Verehrung vorgezeigt wurde. (H. Alt, 
Der chriſtliche Kultus. Berlin 1843, S. 553.) Endlich: Bei Ambro⸗ 
ſius findet ſich eine Nachricht, wonach das Kreuz des HErrn ſich neben 
den Kreuzen der beiden Schächer durch die darauf gebliebene 
Inſchrift des Pilatus als das echte auswies. (Erl. Z. f. P. u. K. 
39, 252.) Aber am ſonderbarſten iſt doch, daß Löhe ſich nun einem 
noch ſpäteren, dem ſpäteſten Berichte zuwendet, wonach die überſchrift 
von dem Kreuz des HErrn abgefallen war und letzteres erſt durch ein 
Wunder identifiziert werden mußte. Und nun ſagt Löhe (S. 167): 
„Biſchof Makarius, dem an den Kreuzen mehr lag als manchem Jünger 
des 19. Säkulums, kam auf den Gedanken, unter Gebet und Flehen 
die Kreuze als Heilmittel an einem Kranken zu erproben. Hatten die 
Gebeine des Propheten Eliſa im Alten Teſtamente die Kraft, einen 
Toten zu erwecken, weil Gott es wollte; hatten Koller und Schweiß 
tüchlein, ja der Schatten von Apoſteln nach dem Neuen Teſtament durch 
Gott die Kraft, Kranke geſund zu machen: warum nicht das Kreuz, an 
welchem unſer ewiges Heil vollbracht ijt? Ein Schluß, den man um⸗ 
zuwerfen verſuchen mag.“ Sofort erzählt dann Lobe, wie eine ſter⸗ 
bende Matrone bei der Berührung mit dem dritten Kreuze, welches mit⸗ 
hin das Kreuz Chriſti war, lebendig wurde. 

Kann man liederlicher und un verantwortlicher mit der Geſchichte 
ſpielen, als es hier Löhe tut? J. Deinzer (II, 246) erzählt uns aus 
Anlaß der 1847 erſchienenen „Erinnerungen aus der Reformations⸗ 
geſchichte von Franken“: „Für den hiſtoriſchen Wert des Buches bürgt 
das gewichtige Zeugnis des Altmeiſters der deutſchen Hiſtoriker, Leo— 
pold von Ranke, der nach Kenntnisnahme von dem Inhalte desſelben 
das Urteil fällte: Löhe habe Beruf zum Hiſtoriker.“ Wenn er ihn hatte, 
hier hat er es wahrhaftig nicht bewieſen, ſondern hat ganz wie eine alte 
abergläubiſche Nonne gehandelt, welcher immer der am dickſten aufz 
tragende Wunderbericht am meiſten zuſagt und am frömmſten vor- 
kommt. Ich möchte wohl wiſſen, was Leopold von Ranke zu dieſem 
Pröbchen „Geſchichte“ geſagt hätte. Und doch führt nicht nur J. Deinzer 
dies Wort Rankes an, ſondern auch A. Stählin ſchreibt es, 1881, nach; 
und Karl Eichner in ſeinem 1907 erſchienenen Lebensbild Wilhelm Löhes 
tut S. 105 dasſelbe, findet ſogar im „Martyrologium“ dieſen „geſchicht⸗ 
lichen Sinn“ bewährt und meint bezüglich der „Roſenmonate“, dieſelben 
hätten Löhe zwar „den vielleicht (1) fürs erſte (1) nicht ganz (1) une 
berechtigten Vorwurf eingetragen, er vertrete unevangeliſche Grundſätze 
und neige zur katholiſchen Kirche hin“, aber da Löhe bei Abfaſſung der 
„Roſenmonate“ praktiſche Abſichten hatte, nämlich das Gedächtnis der 
hingeſchiedenen Heiligen fruchtbar zu machen, ſo laſſe ſich „wohl aus 
feinem geſchichtlichen Sinn heraus, welcher fo gern Anknüp⸗ 
fungspunkte für die Gegenwart in der Vergangenheit ſuchte, am beiten 
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die Streitfrage ſchlichten“, ob dieſer Vorwurf Grund habe. (S. 108. 
109.) „Martyrologium“ und „Roſenmonate“ anführen als Zeugniſſe 
„geſchichtlichen Sinns“, das heißt wirklich den Blödſinn auf die Spitze 
treiben. Dürfte man wohl erfahren, wo Leopold von Ranke das 
oben erwähnte Urteil über Löhe veröffentlicht hat? Es würde immer 
ein Zeugnis bleiben dafür, daß jemand in ſeinem „geſchichtlichen Sinn“ 
binnen eines Jahrzehnts ſehr herunterkommen, oder dafür, daß auch 
ein großer „Altmeiſter“ ſehr irre gehen kann. 

Nun aber Löhes Herausforderung: „Ein Schluß, den man um⸗ 
zuwerfen verſuchen mag!“ Ich bin fo frei, das zu verſuchen. Ich bez 
ſitze — habent sua fata libelli — ein Buch aus der Bibliothek Wilhelm 
Löhes. Da leſe ich nun im „Kirchenblatt“ der Jowaſynode, daß der— 
ſelbe ein heiliger Prophet, Apoſtel und Charismen-Wiederherſteller gez 
weſen ſei. Geſetzt, ich bezweifle dies. Darf ich nun, um aus dem 
Zweifel zu kommen, mit dem Buch in das hieſige lutheriſche Hofpital 
gehen und es „unter Gebet und Flehen als Heilmittel an einem Kranken 
erproben“, etwa indem ich es ihm auf die Bruſt oder den leidenden Teil 
lege? Iſt das ſtatthaft? Nach dem Biſchof Makarius (wenn das, was 
Löhe erzählt, hiſtoriſch wäre) und nach Löhe ſelbſt müßte man ant⸗ 
worten: Ja, das iſt ſtatthaft; den Schluß verſuche man doch umzu⸗ 
werfen! Nach dem Wort Gottes aber muß man antworten: Nein, das 
wäre elende Schwärmerei. Denn da iſt fürs erſte Gottes Wort, das 
allein reicht vollkommen hin, durch Vergleichung mit der von Löhe ver- 
kündigten Lehre auszufinden, ob und wieweit Löhe ein rechter Prophet 
oder Zeuge Gottes war. Da iſt zum andern kein Wort Gottes, das 
mir befiehlt, alſo zu handeln. Da iſt zum dritten keine Verheißung 
Gottes, daß er auf ſolche Frage in der von mir verlangten Weiſe ant⸗ 
worten wolle und werde. Da ſind zum vierten beſtimmte Worte Gottes, 
die mir verbieten, Gott alſo zu verſuchen. Man ſollte nun denken, ein 
Mann von ſo ſtarkem „geſchichtlichen Sinn“, wie Löhe, hätte in dem, 
was ſeit Agobard von Lyon gegen ſolchen und ähnlichen Aberglauben 
geſchrieben worden iſt, ſo viel Licht gefunden, beurteilen zu können, ob 
ſein Schluß „umzuwerfen“ iſt. Es war aber nicht an dem. Mußte 
denn Chriſti Kreuz ein Wunder wirken, weil es ein ſt dem HErrn ge⸗ 
fallen hat, durch Eliſas Gebeine einen Toten zu erwecken und durch 
Petri Schatten und Pauli Schweißtüchlein Kranke zu heilen? 

Luther ſagt in ſeiner 1522 in Borna gehaltenen Predigt am Tage 
der Erfindung des Kreuzes Chriſti unter anderm alſo (St. L. Ausg. XI, 
2240 ff.): „Es iſt in einer Gewohnheit, daß man heute predigt von 
der Erfindung des heiligen Kreuzes, wie es erfunden iſt von Helena 
dreihundert Jahr nach Chriſti Leiden im jüdiſchen Lande; und in der 
Erfindung äußerlich ijt ihm größere Unehre ge- 
ſchehen, denn da es unter der Erden war. ... Jetzt 
wird's geiſtlich wiederum begraben“ [nämlich durch die abgöttiſche Ver⸗ 
ehrung der Kreuzpartikel hin und her in aller Welt]. „Viel beſſer wäre 
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es nie erfunden, und keine Sünde das wäre, jo es unter der Erde be- 
graben blieben wäre.“ Das iſt ein anderer Ton als der Löhes; und 
was Luther dort von der geiſtlichen Erfindung und Tragung des heiligen 
Kreuzes ſagt, das iſt allen „Jüngern des 19. Säkulums“ und denen 
des zwanzigſten dazu ſehr viel mehr nütze und nötig als die römiſchen 
und Löheſchen Märlein. 

2. Ein Rezenſent der „Roſenmonate“ in der Erlanger „Zeitſchrift 
für Proteſtantismus und Kirche“ hob hervor, wie „zum wenigſten ſelt⸗ 
ſam“ es ſich ausnehme, eine Reihe von Perſonen hier zu Vorbildern 
hingeſtellt zu ſehen, wie Sophia und ihre Töchter Fides, Spes und 
Charitas (S. 147), Praxedis und Pudentiana (S. 163), Petronella 
(S. 172), Margareta (S. 201), Katharina (S. 339), Barbara 
(S. 343), Chriſtiana (S. 357), von denen man ſich geſtehen muß, 
„daß man eigentlich Genaues, übereinſtimmendes, 
Zuverläſſiges von ihnen nicht im mindeſten wiſſe “. 
Es ſei doch bedenklich, wenn man ſich dann, wie bei Margareta, mit 
Löhes Satz tröſten ſolle: „Wo viel Fabel, da iſt auch viel wahres Licht.“ 
Bei ſolchem Mangel an hiſtoriſch beglaubigten Nachrichten oder dem 
Überfluß an Sagen laſſe ſich nicht begreifen, wie man Leute zu Vor⸗ 
bildern nehmen möge, für die man kaum etwas anzuführen wiſſe, als 
daß ihre Namen auch heute noch in unſerm Kalender ſtehen. „Wenn 
man“, bemerkt er ganz richtig, „aus der Sage als einem großen Keh⸗ 
richthaufen einzelne hineingeratene Blumen herauslieſt, ſäubert und zu⸗ 
ſammenbindet, kann man leicht aus der Sage Geſchichten von Vorbil- 
dern machen, deren Erbaulichkeit ſo lange vorhält, bis — man die ganze 
wirkliche Fabel kennt. Oder kann man denn wirklich einem ernſthaften 
Chriſten zumuten, Geſchichten ſich zur Aufforderung zur Buße gereichen 
zu laſſen, bei welchen wir ‚dem Lefer völlig ſeine eigenen Gedanken, 
Wert und Geringſchätzung, Glauben und Unglauben überlaffen‘? Und 
dennoch bilden die eben angeführten Worte bei Löhe den Eingang zur 
Ermahnung, ſich die Sage von der ägyptiſchen Maria zu Herzen zu 
nehmen.“ (S. 110.) „Iſt denn“, fragt der Rezenſent, „das Wort 
Gottes, das zur Buße ruft, im Lande ſo teuer geworden, daß es des 
Surrogates von Legenden bedarf? Und ſoll mir das über die Lippen 
gehen, daß ich ſage: Ich glaube an die ganze Geſchichte nicht, aber fühle 
mich doch aufgefordert, über meine Sünden Buße zu tun? Zu welcher 
Verſchrobenheit müßte man es gebracht haben, ehe ſolches möglich 
würde?“ 2) 


2) „Wo uns zur Erbauung und um den Sinn der Nachfolge zu wecken, Er- 
zählungen aus der kirchlichen Vergangenheit geboten werden, da verlangen wir 
vor allem geſchichtliche Wahrheit. Und wer uns dieſe zu geben nicht wenigſtens 
den entſchiedenen Willen hat, ſondern meint, es komme auf ein paar Wunder ab 
oder zu nicht an, der hat es zu verantworten, wenn das gegenwärtige Geſchlecht, 
ſtatt die erſonnenen Wunder mit den wirklichen hinzunehmen, vielmehr die wirk— 
lichen mitſamt den erſonnenen über Bord wirft.“ So ganz richtig die „Erlanger 
Zeitſchrift“ 39, 240. 
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Will jemand dagegen einwenden: dann müſſe man konſequenter⸗ 
weiſe auch den Wert der ganzen chriſtlichen Erzählungsliteratur in Ab⸗ 
rede ziehen, ſo trifft das nicht zu. Zwar den „Bekehrungswert“ der⸗ 
ſelben, um einen Ausdruck Ludwig Dolls zu gebrauchen, ſchlage ich in 
der Tat nicht hoch an. Aber ich weiß da doch, woran ich bin, daß ich 
reine Erdichtung vor mir habe; daß es nicht Gott iſt, der die Geſchicke 
der geſchilderten Perſonen ſo gelenkt hat, wie ſie verlaufen, ſondern 
daß Herr A. oder Frau B., der Schreiber oder die Verfaſſerin, ſo und ſo 
handeln würden, wenn fie HErrgott wären. Indeſſen, je genauere Be⸗ 
obachter des wirklichen Lebens und je beſſere Pſychologen die Verfaſſer 
ſind, deſto näher kommt der Gewinn der Lektüre dem einer mit chriſt⸗ 
licher Einſicht verabfaßten Biographie oder wahren Geſchichte. Bietet 
die Dichtung mir vielleicht mehr einen erlaubten Genuß chriſtlicher 
Unterhaltung, jo bietet die Geſchichte mehr realen Gewinn und Er⸗ 
bauung, ob ich gleich weiß, daß jeder Biograph, Autobiograph und 
Hiſtoriker ein fehlbarer Menſch iſt und bleibt, der allein urteilen kann 
nach dem, was vor Augen iſt. — Aber was in aller Welt ſoll ich an⸗ 
fangen mit einem Buch, deſſen Verfaſſer mir Beiſpiele der Nachahmung 
vorhält, dabei aber bald verſichert, er habe „mit prüfendem Ver⸗ 
ſtande mancherlei geleſen und wiedererzählt“, bald aber auch, das 
„ganze Büchlein könne an ſeiner Stirne die bekannten Worte tragen: 
relata refero, ich berichte, was ich geleſen habe“, womit er alſo den 
Wahrheitsbeweis ablehnt und auf ſeine Quellen abſchiebt, wenn man 
einen ſo reinen Ausdruck brauchen dürfte für ſo trübe Tümpel, wie es 
die Acta Sanctorum und die übrigen Gewährsleute Löhes hier ſind. 
„Die Folge davon“, ſagt ein anderer Rezenſent der „Roſenmonate“ 
ganz richtig, „iſt ein Gemengſel von Wahrheit und Irrtum, welches 
den Stempel der Prinziploſigkeit und Willkür allenthalben an ſich trägt, 
bisweilen ein Beſchneiden der alten ſagenhaften Erzählungen, wo der 
Inhalt derſelben über den Glauben ſelbſt des Verfaſſers hinausging 
oder ihm anſtößig dünkte, häufiger aber noch ein leichtgläubiges Wieder— 
erzählen unbeglaubigter Sagen“; wofür dann ſogleich einige frappante 
Beiſpiele angeführt werden. (S. 118 belegt z. B. die ägyptiſche Maria 
den Jordan mit dem Kreuzeszeichen und geht dann trockenen Fußes 
über den Fluß.) „Es iſt“, ſagte Luther, „eine eigene Plage vom Teufel 
geweſen, daß wir keine Legenda Sanctorum rein haben. Es ſind die 
ſchändlichſten Lügen, und iſt eine ſchwere Arbeit, die Legenden der Hei⸗ 
ligen zu korrigieren.“ Wie ernſt war darum die beherzigenswerte Vor⸗ 
rede, die er 1544 Georg Majors Werk: „Vitae patrum, in usum mini- 
strorum verbi quoad fieri potuit repurgatae“ als Begleitbrief mitgab! 
Nun, dieſe „eigene Plage vom Teufel“ hat ohne alle Not Löhe, wenn 
auch in etwas moderierter Auflage, wieder in gewiſſe Kreiſe der Chrijten- 
heit eingeführt. 

3. Greifen wir zum Beleg unſers im Eingang dieſes Artikels aus⸗ 
geſprochenen Urteils über die „Roſenmonate“ eine Anzahl von Items 
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heraus! Es wimmelt in dem Buche nicht nur von Märtyrerinnen, hiſto⸗ 
riſch bezeugten und äußerſt ungenügend bezeugten, ſondern auch von 
Kloſterfrauen und Einſiedlerinnen. Da ſoll nun durch den Titel „Roſen⸗ 
monate“ „die Erwähnung der Roſen nach Meinung des Erzählers an⸗ 
deuten, daß die Lebensläufe der heiligen Frauen duftig ſind wie Roſen 
und den Geruch eines heiligen und himmliſchen Lebens auch jetzt noch 
verbreiten“. (S. VII.) Wie? fragen wir uns da ſchon von vornherein, 
iſt da nicht ein gewaltiger Unterſchied? Märtyrerinnen, wenn ſie ſich 
nicht ſelbſt zum Martyrium gedrängt haben, die ſind ja freilich in einem 
von Gott ihnen auferlegten Kreuz- und Bekenntnisſtande; IEſum be⸗ 
kennend und um ſeines Namens willen leidend, wiſſen ſie, daß ſie Gott 
wohlgefallen und auf eine herrliche Krone der Ehren zu hoffen haben. 
Aber Einſiedlerinnen und Kloſterfrauen ſind in einem Stand ſelbſt⸗ 
erwählter Heiligung, der weder Gebot noch Verheißung, daher auch nicht 
Gottes Wohlgefallen hat. Ganz verbirgt ſich das Löhe nicht. Er ſagt 
in bezug auf „den Strom des Glaubens und der Liebe zu JEſu Chriſto, 

der ſich von jenen uralten Zeiten bis tief ins Mittelalter hinein er⸗ 

ſtrecke“, daß er ſich „durch viele fremdartige, ja wohl auch giftige und 

verwerfliche Pflanzen dahindrängen mußte“ (S. XV) — die duften 
doch unmöglich wie Roſen den Geruch eines heiligen und himmliſchen 
Lebens aus! Aber er ermahnt dann doch „die Bekennerinnen einer 

reineren Lehre, ſich angemahnt und aufgefordert zu fühlen, den⸗ 

ſelben Weg bei hellerem Lichte deſto lauterer und treuer zu wan⸗ 

deln“. Denſelben Weg? auch wenn er ſelbſterwählt, unnatürlich, Gott 
mißfällig iſt? Nein, den Weg ſollen ſie meiden, fliehen und dafür 
den Weg wählen, den Gott vorzeigt. Auf dem ſollen ſie dann alle gute 
Treue erzeigen. Kann es etwas Irreleitenderes geben, als wenn wir 
Löhe von Märtyrerinnen einerſeits, Mönchen und Nonnen andererſeits 
ſagen hören (S. 92): „Man lieſt trotz der Monotonie jeden Lebens- 

lauf eines Märtyrers der erſten Jahrhunderte und jeden Entſagungs⸗ 

gang eines Mönchs oder einer Nonne der ſpäteren Zeit mit erneuter 
Befriedigung. Verſteht ſich: was haben denn die Chriſten der erſten 
Jahrhunderte Beſſeres tun können und ſollen, als die Welt außer 
der Kirche bekämpfen und überwinden; und was konnten und können 
die Chriſten der ſpäteren Zeit für ſich und andere Heilſameres unter⸗ 

nehmen, als die Welt in der Kirche innerlich und äußerlich über- 

winden? So wandeln beide“ [der Märtyrer nämlich und die Nonne] 

„dem Lamme Gottes nach, welches durch Entſagen, Aufopferung und 
Unterliegen ſelbſt zu ewigen Ehren kam und uns ein ewiges Heil erwarb. 
Kloſter und Mönchtum mag man, wenn man will, zufällige Formen 
des Lebens nennen, wie wir es geſchildert haben, aber mit Abrechnung 
dieſer Formen haben auch die wahren Chriſten unſerer Tage, auch die 
proteſtantiſchen, . .. keine andere Aufgabe.“ Man faßt ſich an den 
Kopf und fragt ſich: Wie iſt es möglich, daß ein Lutheraner ſo etwas 
denkt und ſchreibt?! Wie? wenn man will, kann man Kloſter und 
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Mönchtum „zufällige Formen“ eines Lebens chriſtlicher Entſagung und 
Weltverleugnung nennen? Hängt das von unſerm Willen ab? Hat 
nicht Gott längſt fein verwerfendes Urteil geſprochen über alle ſelbſt— 
erdachte Heiligkeit: „Vergeblich dienen ſie mir, dieweil ſie lehren ſolche 
Lehren, die nichts denn Menſchengebot ſind“? Es iſt, als hätte Löhe 
nie etwas geleſen von Luthers Büchern: „Von den geiſtlichen und 
Kloſtergelübden“, „An die Herren deutſches Ordens, daß ſie falſche 
Keuſchheit meiden und zur rechten ehelichen Keuſchheit greifen“, „Ur— 
ſache und Antwort, daß Jungfrauen Klöſter göttlich verlaſſen mögen“, 
und von andern, auch in den ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche ent⸗ 
haltenen Urteilen über Klöſter und Mönchtum. — Was kann es wohl 
nützen, wenn Löhe etwa hier und da, wenn alles gar zu ſehr nicht nach 
Roſen riecht, ſondern nach Rom ſtinkt, beifällig etwa einmal einen pro⸗ 
teſtantiſchen Grundſatz anführt, „es ſei keine Vollkommenheit, Weib, 
Kind und zeitlichen Beruf zu verlaſſen und in die Einſamkeit zu gehen“, 
wenn er dann doch vor jedem Exempel beſchorener Heiligkeit mit abge- 
zogenem Hut daſteht und die Chriſten zur Nachfolge auffordert! Heißt 
denn das „dem Lamme nachgehen“, wenn man eigen erwählte Wege 
geht, die zum Teufel und zur Hölle führen müſſen, wenn Gott nicht 
mit ſeinem ſtarken Arm und ſeiner unausſprechlichen Barmherzigkeit 
noch rettend eingreift? 

Löhe erzählt uns von der Römerin Paula. Sie faßt den Ent⸗ 
ſchluß, ſich ihrer Familie, ſich „der Welt“ zu entziehen. Wie macht ſie 
das nach Löhe? Sie „drang mehr und mehr in die ſüße Heimlichkeit 
eines von der Welt abgeſchiedenen gottverlobten Lebens ein. Zwar 
graute ihr allerdings vor dem Gedanken, ihre Kinder zu verlaſſen, da 
gerade fie mit einem größeren Grade mütterlicher Liebe und Zärtlich- 
keit begabt war als andere. Es war ihr, als ſollte ſie ſich das Herz 
aus der Bruſt reißen; aber ſo war ſie eben geführt, ſo 
gefinnt, fo gewillt; für ihre Kinder ſchien [NB!] in anderer 
Weiſe ganz wohl geſorgt werden zu können, während ihre eigene innere 
Vollendung ein völliges Abſterben zu erfordern ſchien“. [NB!] Sie 
verabſchiedet ſich alſo von den Ihrigen, um im Gelobten Lande ſich bei 
ihrem geiſtlichen Führer Hieronymus niederzulaſſen. Sie ſchifft ſich ein; 
„da ſtreckte der junge Sohn Toxrotius unter lautem bitteren Weinen 
ſeine Hände nach der ſcheidenden Mutter aus; andere ſtimmten wie im 
Chore in ſein Jammergeſchrei ein; ſie aber wandte ihre Augen vom 
Geſtade ab und kehrte fie dem Himmel zu und dem Erlöfer, welchem ſie 
dies Opfer zu ihrer eigenen Vollendung glaubte [NB!] darbringen zu 
müſſen“. Und dieſe ſcheußliche Unnatur wird chriſtlichen Frauen und 
Jungfrauen als Roſe mit dem „Geruch eines heiligen und himmliſchen 
Lebens“ dargereicht! So war ſie „geführt“? Von wem doch? 
Sicher nicht von Gott, der den Müttern eingepflanzt hat, ihre Kinder 
zu lieben, und der ſie, wie wir Löhe glauben ſollen, ja ganz beſonders 
reichlich mit Mutterliebe ausgeſtattet hatte. Ja, wenn ſie durch einen 
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heidniſchen Schergen um des Bekenntniſſes Chriſti willen ihren Ange⸗ 
hörigen entriſſen und als Märtyrerin zum Blutgerüſt oder auf den 
Scheiterhaufen geſchleppt worden wäre, dann könnte man ſagen: ſo war 
ſie geführt, nämlich von Gott, was wir doch nach Löhe denken ſollen. 
Aber ſo war ſie „geſinnt, ſo gewillt“ — in elendem, unverantwort⸗ 
lichem ſündlichen Eigenwillen; und nun heißt uns Löhe, „ſo ſehr ſich 
auch bei uns Licht und Zeit geändert hat, die heilige Kraft dieſer Seele 
ehren und bewundern“. 

Von Euphraſia leſen wir bei Löhe, daß ſie von ihrem achten Jahre 
an ein ſtrenges Leben der Entſagung in einem ägyptiſchen Kloſter führte; 
darum nennt er ſie „eine überwinderin der Welt, ſofern ja allerdings 
auch derjenige die Welt überwindet, der ſich ihrem Genuß entreißt und 
ſich ſelbſt durch Abtötung bezwingt“. Dagegen höre man Luther: 
„Chriſtus will ſolcher Heiliger auch nicht, die von den Leuten laufen. 
Denn wo das ſollte gelten, ſo (be) dürfte man der zehn Gebote nichts 
überall. Denn wenn ich in der Wüſte von allen Leuten geſondert bin, 
ſo darf mir niemand danken, daß ich nicht ehebreche, totſchlage noch 
ſtehle; und meine doch dieweil, ich ſei heilig und den zehn Geboten 
weit entlaufen, die doch darum von Gott geſtellet ſind, daß er uns lehre, 
wie wir in der Welt gegen den Nächſten recht leben ſollen.“ 

Mit Wohlgefallen erzählt Löhe S. 40 das unnatürliche Gebaren 
des Ordensſtifters Benedikt von Nurſia. Er kommt das letzte Mal mit 
ſeiner Schweſter Scholaſtika zuſammen. Sie bittet ihn, ſich mit ihr die 
Nacht hindurch über die Seligkeit im ewigen Leben zu unterhalten. Er 
ſchlägt es ab, „weil es wider die Regel des Kloſters ſei, eine Nacht außer 
demſelben zuzubringen“. Scholaſtika muß erſt durch ihr Gebet Donner 
und Blitz herbeirufen, damit ihr Bruder genötigt werde, das ſelbſt— 
gemachte Geſetz zu gunſten des natürlichen Gebots der Geſchwiſterliebe 
zu durchbrechen. 

Von Marcellina leſen wir S. 208 der „Roſenmonate“, daß ſie ſich 
einer (ſelbſterwählten) Askeſe hingab. Ihr Bruder Ambroſius muß ihr 
Einhalt tun. Und Löhe meint nun zum Schluß: „Wenn du unabläſſig 
nach dem ewigen Leben rangeſt, ſo haſt du genug gelebt, auch wenn du 
deine Heiligung nicht auf dem Wege der Abtötung, ſondern auf dem 
echt evangeliſchen einer immerwährenden Erneuerung der Gnade Gottes 
in IJEſu Chriſto ſuchteſt.“ Das klingt faſt wie eine Tröſtung darüber, 
daß es uns nicht möglich ſei, ſo hoch zu klettern wie Marcellina. Recht 
ausgedrückt, hätte es heißen müſſen: Mache es wie ſie, nur ganz anders! 

Die Frauen und Jungfrauen, welche die „Roſenmonate“ als geiſt⸗ 
liches Frühſtück einnehmen ſollen, bekommen auch mehr als eine Er⸗ 
zählung vorgeführt, nach welcher Jungfrauen wie Kunigunda, Pulcheria, 
Richardis in die Ehe traten mit dem durchgeführten Entſchluß, 
jungfräulich zu bleiben. Da ſagt nun Löhe von Kunigunde und Kaiſer 
Heinrich II., S. 58: „Sie genoſſen eine Weile ein Glück, von welchem 
wir ſo wenig erfahren haben, daß wir ihm mißtrauen“, und S. 60 
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ſchließt Löhe ganz begeiſtert dieſen Lebenslauf ab: „Ein Sinn und 
Wille war durchgeführt im ganzen Lebenslauf von der Jugend bis zum 
Grabe; eine Abſicht war feſtgehalten und endlich erreicht. Kunigunda 
iſt jungfräulich und bräutlich ihrem Gemahle Heinrich nachgefolgt in 
die Ewigkeit, ohne daß ihr Fuß von dem Wege der lauteren Nach⸗ 
folge deſſen abgetreten wäre, deſſen Reich nicht von dieſer Welt ijt... . 
Was dabei nach der Zeiten Art und Weiſe geirrt und ge- 
fehlt iſt, das hindert nicht, daß das Gedächtnis der Gerechten im Segen 
bleibt und zur Nachfolge IEſu ziehe.“ Wie? zur Nachfolge JEſu? 
Davon könnte doch in dieſem Zuſammenhang nur die Rede ſein, wenn 
IEſus in die Ehe getreten wäre, und zwar „mit dem durchgeführten 
Entſchluß“, ein Weib zu haben, als hätte er keins. — Iſt es „der Zeiten 
Art und Weiſe“ oder das Wort Gottes, wonach Irrungen und Fehle 
zu bemeſſen ſind? Wer die Gabe der Enthaltung hat, der bleibe ehelos 
und frevle nicht an der Ehe! Das hätte Löhe hier ſagen ſollen und 
müſſen. Daß ein Leben wie das von Kunigunde mit Heinrich II. ſich 
abſolut nicht reimt mit 1 Kor. 7, 2 ff., ſieht auch ein blödes Auge. 
Aber Löhes Auge ſah es nicht mehr. Wenn uns die Schrift lehrt: „Der 
Mann leiſte dem Weib die ſchuldige Freundſchaft, desgleichen das Weib 
dem Manne“, ſo ſind beide, wenn ſie eins werden, es nicht zu tun, und 
darüber Brunſt leiden, nicht Gottes, ſondern des Teufels Märtyrer. 
„Auf daß euch der Satan nicht verſuche um eurer Unkeuſchheit willen.“ 

Auch wo Löhe Märthyrergeſchichten vorbringt, läßt er es fehlen am 
ernſten Zeugnis gegen das, was nach Gottes Wort zu tadeln und zu 
ſtrafen ijt. Er erzählt uns, daß ſich Apollonia, zum Feuertod ver⸗ 
urteilt, ſelbſt in die Flammen des Scheiterhaufens geſtürzt hat. Nichts 
iſt natürlicher, als daß einem Leſer oder einer Leſerin, die Gottes Wort 
kennen, der Gedanke kommt: das war nicht nur unnötig und unlöblich, 
ſondern unrecht; ſie hätte warten ſollen, bis man ſie hineinſtürzte. 
Aber da kommt man bei Löhe nicht gut an: „Die Fehler der alten 
Blutzeugen ſind zu groß, als daß unſere Zeit ihnen darin gleich werden 
könnte.“ (S. 39.) Oder wenn die zwölfjährige Eulalia in der Nacht 
ihrer Mutter entläuft, um den Märtyrertod zu ſuchen (dem ſie nach 
des HErrn Wort, wenn er ihr drohte, vielmehr hätte entfliehen 
mögen, ſolange dies ohne Verleugnung möglich war), ſo deklamiert 
Löhe: „Hüte dich, dieſe Kleine zu richten, bevor du ihre Flamme im 
Herzen haſt und (bevor du) nicht ihre Fehler, deren du wohl 
nicht fähig biſt, ſondern die eigenen beſſer vermeideſt, als ſie das 
übermaß ihres Zeugniſſes und Mutes.“ : 

Und fo macht Löhe es in dieſem Buch immer. Die Fehler, die 
Sünden, die ſelbſterwählten Werke und Leiden ſeiner Märtyrerinnen, 
Einſiedlerinnen, Kloſterfrauen 2c. ſchiebt er „auf der Zeiten Weiſe“; oder 
ſie ſind „zu hoch, als daß du ihrer fähig“ wäreſt. Gerade als wenn es 
ein Makel wäre, eines Fehlers nicht fähig zu ſein! Wenn ſeine 
Heiligen nur „nach großen Beiſpielen“ oder „mit ſtaunenswerter Ener⸗ 
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gie“ ihrer ſelbſterwählten Frömmigkeit und Entſagung nachjagen, dann 
haben ihre Fehler nach Löhe nichts oder nicht viel zu bedeuten. Euphro⸗ 
ſine verläßt eigenmächtig ihres Vaters Haus, geht in ein Kloſter, ver⸗ 
kleidet ſich als Mönch unter dem Namen Smaragdus und lebt 38 Jahre 
mit ihrem ſie ſchmerzlich ſuchenden Vater zuſammen, ohne ſich ihm zu 
erkennen zu geben [wenn das nämlich nicht alles erlogen ijt]. Dafür 
gibt ihr Löhe das Ehrenzeugnis: ſie ging „einen Weg der Entſagung, 
der, wenn auch nicht richtig, doch eben bei allem Irrtum erſtaunlich iſt 
und geeignet, ein Geſchlecht zu ſtrafen, welches in weichlicher Ver⸗ 
wandtenliebe das höchſte Lebensglück ſucht“. 

4. Es könnte noch fünf- und ſechsmal ſo viel gleichartiger Stoff 
aus den „Roſenmonaten“ hier dem Leſer vorgeführt werden. Aber 
eben, weil alles denſelben Geiſt atmet, iſt's an dem Bisherigen genug. 
Luther nennt ſolche „Hiſtorien“, wie wir ſie hier erzählt finden, Eſels⸗ 
dreck und Teufelsmiſt; und er wird dadurch nicht beſſer, daß Löhe dieſe 
güldenen Apfel in den ſilbernen Schalen ſeines feierlichen Kirchenſtils 
und ſeiner wohlgeformten Rede präſentiert. 

Mit Recht hat ſeinerzeit die Erlanger „Zeitſchrift für Proteſtantis⸗ 
mus und Kirche“, deren 39. Band wir mit unſern Ausführungen zu 
vergleichen bitten, ausgeſprochen: „Wir ſind der Meinung, daß nicht 
ernſt genug gegen ſo ungeſunde Speiſe, wie die iſt, welche in dieſem 
Buch den Frauen und Jungfrauen geboten wird, gewarnt werden kann“; 
mit Recht hat ſie ihrem Schmerz darüber Ausdruck gegeben, „daß ein 
Mann, dem Gott, wie wenigen, die Gabe verliehen hat, Vorgänger und 
Führer anderer auf dem Weg zum Leben zu ſein, ſich darin gefällt, 
lieber neue“ [beſſer: altpapiſtiſche! „und abſchüſſige Pfade zu wählen, 
ſtatt der gebahnten und bewährten“; mit Recht hat ſie gefragt: „Wenn 
von den Seelen, die an ihn ſich ketten, die eine oder andere jetzt oder 
nachmals zu Falle kommt, wes wird die Verantwortung ſein?“ 

Die Apologie der „Roſenmonate“, die Löhe noch im ſelben Jahr 
im „Korreſpondenzblatt für Innere Miſſion“ 2c. drucken und auch ſeparat 
erſcheinen ließ, hat gezeigt, daß er verſtand zu verteidigen, was nie⸗ 
mand angriff, und über das hinwegzugehen, was den eigentlichen Streit- 
punkt bildete. Widerrufen hat Löhe dies ſchreckliche Buch nicht; aus 
dem Büchermarkte zurückgezogen hat er es auch nicht. Es wirkt alſo, 
obgleich Löhe nun lange tot iſt, noch fort unter allen denen, 
die es in dem guten Glauben kaufen, hier eine Anweiſung zu wahrer 
Gottſeligkeit zu finden. 

Wir haben geſehen, wie Löhe in der Evangelienpoſtille von der 
Rechtfertigung predigt; wie er die abgebrochene Säule der lutheriſchen 
Liturgik ergänzt; wie er Frauen und Jungfrauen Roſen präſentiert, 
die den Geruch eines heiligen und himmliſchen Lebens darbieten ſollen. ) 


3) Der mehrfach zitierte Rezenſent führt gerade die „Roſenmonate“ an als 
einen Beweis dafür, daß „die Löheſche Richtung, nachdem ſie von ihrer früheren“ 
nämlich miffourifchen] „Sprödigkeit zurückgekommen, noch im Suchen nach ſicheren 
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Und in all den drei Beziehungen haben wir ihn fo ſtark auf dem ab- 
ſchüſſigen Weg nach Rom gefunden, daß wir, wenn auch kein Geringerer 
als Prof. Georg Fritſchel ihn den größten Wohltäter der lutheriſchen 
Kirche Amerikas im 19. Jahrhundert nennt, dennoch dabei bleiben 
müſſen: Nein, Löhe war der Mann nun und nimmer⸗ 
mehr, alles in Amerika in geſund lutheriſche Bah— 
nen zu leiten und zu lenken. Wir glauben aber auch nicht, 
daß ein Größerer als Herr Prof. Georg Fritſchel ihm ſeine Behauptung 
nachſpricht und nachglaubt, wenn er anders ſelbſt das noch glaubt, was 
er vor zwölf Jahren geſchrieben hat. 

5. Wenn es ſich uns hier nicht darum gehandelt hätte, angeſichts 
der von dem Jowaer Feſtkomitee zur Zentenarfeier des Geburtstags 
Wilhelm Löhes im „Kirchenblatt“ aufgetragenen vielen geiſtigen und 
geiſtlichen Traktamente und ſüßen Speiſen den nötigen Pfeffer und das 


unerläßliche Salz zu liefern, dann hätte unſer Beitrag zu dieſer Zen⸗ 


tenarfeier etwas anders ausfallen können. 

Will nämlich jemand den verſtorbenen Löhe ein Kirchenlicht 
nennen, ſo ſtimme ich ihm aufrichtig bei; aber mit der Einſchränkung, 
daß er dies Prädikat nicht mehr verdient ſeit der Zeit ſeiner „rückläu⸗ 
figen Bewegung nach Rom“; nicht mehr, trotz der Menge der von ihm 
ſeitdem gegründeten kirchlichen Liebesanſtalten. Gerade dieſe ſind es 
freilich vornehmlich, worüber ſolche bewundernd die Augen aufſperren 
und den Mund voll nehmen, die für Reinheit der Lehre und treues 
Feſthalten am Bekenntnis weder Sinn noch Verſtändnis haben, aber 
dabei doch als kirchliche Leute gelten wollen und den Thermometerſtand 
des chriſtlichen Lebens in einer Gegend oder Landeskirche oder Synode 
oder kirchlichen Richtung an dem Plus oder Minus ſolcher Anſtalten 


Prinzipien begriffen iſt und dermalen noch ohne Klarheit umherſchwankt. Der 
Verfaſſer [L.] kennt, die ſelbſterwählten Wege der Heiligung“, in denen die Askeſe 
der mittelalterlichen Heiligen ſich erging. Er weiß, daß man ſich „durch viele 
fremdartige, ja wohl auch giftige und verwerfliche Pflanzen und Gewächſe hin— 
durchdrängen muß‘ (Vorrede, S. XIV), um den Strom des Glaubens und der 
Liebe zu Chriſto im Mittelalter zu finden. Aber ſeine Urteile entſprechen dem 
nicht; ſie ſind vag, unbeſtimmt, haltlos, irrig. So begegnet uns an verſchiedenen 
Stellen jenes Buches die Lieblingsformel, womit der Verfaſſer etwaige Kritik der 
Fehler feiner Heiligen niederzuſchlagen jucht, ‚fie ſeien unſerer Zeit zu groß“, dieſe 
‚ihrer nicht fähig‘ (S. 39. 52. 337). Für das chriſtliche Urteil aber iſt es gleich⸗ 
gültig, ob jene Fehler unſerer Zeit erreichbar find oder nicht, und die felbfterwähl- 
ten Wege der Heiligung werden darum nicht beſſer, daß ein energiſcher Wille oder 
ein großer Hochmut ſie ſich mehr abſeits von der gewöhnlichen Fahrſtraße und 
mehr durch dick und dünn gebahnt hat, als dies in der Gegenwart zu geſchehen 
pflegt. ... Auch im Kural des buddhiſtiſchen Tiruvalluver wird geſagt: 
„Wenn du der Büßer geiſtige Größe zu meſſen dich unterfängſt, das iſt, als wollteſt 
du die Toten zählen‘; und es fragt ſich, wer ſich weher getan hat, die indiſchen 
Büßer oder die mittelalterlichen Heiligen“. (Erlanger Zeitſchr. f. P. u. K. 39, 
240. 241.) 
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ablefen wollen. Treues Feſthalten am Bekenntnis und an der Lehr⸗ 
einheit, das iſt's, was der Kirche not tut; gibt ſie das preis, oder läßt 
es ſich auch nur alterieren, ſo iſt ſie, wenn ſie ſich darüber mit der 
Marthawirtſchaft der Innern Miſſion tröſtet, dem Manne gleich, welcher 
ſich bei einem verdorbenen Getränk mit der Infuſionswelt tröſtet, die 
nun entſtanden ſei. Das hat im Jahre 1854 Kahnis ſeinem Gegner 
Nitzſch und der „gläubigen“ Union entgegengehalten. Mutatis mutandis 
läßt es ſich auch auf Löhes und Neuendettelsaus kirchliche Stellung an⸗ 
wenden. Mir imponiert es daher ſehr wenig, wenn ich im „Kirchen⸗ 
blatt“ der Jowaſynode von dem „in ſehr warmen Tönen gehaltenen 
Begrüßungsſchreiben der bayriſchen Kirchenbehörde“ höre, welches bei 
der Löhefeier in Dettelsau zur Verleſung kam. „Welch eine große 
Wandlung“ — heißt es dort in O. Küffners Bericht, S. 106 — „in der 
Wertſchätzung dieſes Mannes! Ehemals verfolgt, bedrängt, ja ſuspen⸗ 
diert, aber nun geehrt und geprieſen.“ Ja, die Herren in München 
verſtehen es ſo gut wie einſt die Oberſten des jüdiſchen Volks, der Pro⸗ 
pheten Gräber zu bauen und zu ſchmücken, unterſcheiden ſich aber von 
ihnen darin, daß ſie mit dem Prophetentitel freigebiger ſind. Und nun 
gar hier, wo ſie auf einen Mann weiſen konnten, deſſen Austritt aus 
der Landeskirche ſie ſo lange gefürchtet hatten, und der doch ſchließlich 
geblieben war. 

Durch feine anfängliche Wirkſamkeit und in feinen früheren Schrif- 
ten hat ſich W. Löhe in Wahrheit als ein treuer Zeuge Chriſti kund⸗ 
gegeben; und ich ſtehe keinen Augenblick an, auf ihn das Wort anzu⸗ 
wenden: es floſſen damals wirklich von ſeinem Leibe Ströme lebendigen 
Waſſers. Seine erſten Predigtſammlungen, ſeine ausgezeichnete Schrift 
„Von dem göttlichen Wort als dem Licht, das zum Frieden führt“, und 
manche ſeiner Traktate ſind ebenſo ſchriftgemäß als herzergreifend, nach 
Inhalt und Form gewinnend, unanfechtbar, lieblich und ſchön; und ſie 
werden dafür gelten und ſo erfunden werden, auch wenn man ſie noch 
nach Jahrzehnten lieſt; und ich hoffe, ſie finden dann noch Leſer. Löhe 
hat etwa 60 größere und kleinere Schriften geſchrieben; die meiſten 
davon kenne ich, viele habe ich wiederholt geleſen; „Samenkörner“, 
„Rauchopfer“, „Hausbedarf“ gebrauche ich noch gegenwärtig; ſein 
„Haus⸗, Schul- und Kirchenbuch“ (den erſten Teil) habe ich oft nach⸗ 
geſchlagen; ſeine zwei Bändchen „Der evangeliſche Geiſtliche“ ſind ſo 
oft von mir geleſen, daß mir manche Kapitel außerordentlich geläufig 
ſind; ſeine durch die kirchliche Lage Bayerns veranlaßten Schriften 
haben ſchon auf der Univerſität gar ſehr meine Aufmerkſamkeit erweckt. 
Kurz, ich kann ſagen, ich habe mich mit Löhe viel beſchäftigt, weit mehr 
als mit den meiſten Kirchenlichtern aus der erſten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts; er ſteht mir ſchon als Landsmann nahe genug, daß ich 
ihn mit Teilnahme, und er ſteht mir nun auch zeitlich ferne genug, daß 
ich ihn mit geſchichtlicher Reflexion leſe. Seine Sprache iſt ſchön ge⸗ 
blieben bis zuletzt. Aber ich kenne ſeit der Zeit jener „rückläufigen Be⸗ 
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wegung nach Rom“ keine einzige ſeiner Schriften, die, mit dem Worte 
Gottes gemeſſen, ganz einwandfrei wäre; ja zuweilen haben neue Auf- 
lagen ſeiner Bücher Verböſerungen erfahren. Jene rückläufige Be⸗ 
wegung aber fällt, das läßt ſich nicht leugnen, ganz frappant ins Auge 
von der Zeit an, wo Löhe mit Miſſouri brach und ſich jene Wandlung 
in ihm vollzog, die es Miſſouri unmöglich machte, in ihm weiterhin 
dankbar das Werkzeug oder ein Hauptwerkzeug zu erkennen, durch das 
Gott die lutheriſche Kirche Amerikas bauen und feſt gründen wolle. 
Wenn kürzlich das Jowaſche „Kirchenblatt“ (S. 133) Löhes Stung und 
die „Roſenmonate“ desavouiert, ihn aber faſt im ſelben Atem einen 
treuen Sohn ſeiner Kirche genannt hat, fo ſcheint es eben zu meinen, 
Olung und „Roſenmonate“ ſeien nur zu betrachten wie etwa ein paar 
Warzen, die einer im Geſicht oder an der Hand hat — ſie ſind nicht 
ſchön, man ſchneidet ſie alſo aus, dann ſind ſie fort. Aber ſo iſt es nicht; 
eine Geſinnung, wie ſie durch die in unſern letzten drei Nummern be⸗ 
ſprochenen Punkte zutage tritt, und inſonderheit die „Roſenmonate“ 
ganz und gar vom erſten bis zum letzten Blatt durchtränkt, verrät 
mit abſoluter Sicherheit eine gefährliche Blutkrankheit. Dabei kann 
man die lutheriſche Rechtfertigungslehre immer noch gelegentlich her— 
ſagen und auch rühmen; aber ſie hat aufgehört, das Herz des Körpers 
zu ſein und das primum movens ſeiner Tätigkeiten. Dagegen hilft 
alles Lamentieren des „Kirchenblatts“ nichts, wie „die Miſſouriſynode 
zu ihrer Schande ſich auch in dieſem Jahre nicht verſagen könne, Löhe 
zu verunglimpfen“. Solche Jeremiaden ſind vielmehr nur ein trau⸗ 
riger Beweis für den Maßſtab, den das „Kirchenblatt“ anlegt, wenn es 
ſich um Treue gegen die lutheriſche Kirche handelt. — Ich wiederhole: 
Löhe war ein Kirchenlicht; ich wiederhole: von ſeinem Leibe floſſen 
ſeinerzeit Ströme lebendigen Waſſers. Aber ich füge bei: auch ein 
Kirchenlicht muß ſich putzen laſſen; und was von ihm dann, wenn es 
das nicht haben und leiden will, herabfließt und herabtrieft auf den 
heiligen Leuchter, das iſt, wenn das Licht auch noch weiter flackert und 
leuchtet, doch nicht lebendiges Waſſer, ſondern Unrat, nichts anderes. 

Löhe hat nicht ungern den heiligen Auguſtin zitiert. Auguſtin 
hat außer ſehr, ſehr vielen andern Schriften bekanntlich auch 13 Bücher 
Bekenntniſſe geſchrieben und 2 Bücher Retractationes. Löhe hat man⸗ 
chen ſchönen Brief geſchrieben, der den Geiſt der Auguſtinſchen Con- 
fessiones atmet, obzwar ihn Gott bor ſolchen Jugendſünden, wie fie 
jener bekennt, gnädig bewahrt hat. Hätte er nur auch ein paar Bücher 
Retractationes geſchrieben! Stoff dazu war vorhanden. Und wir wür— 
den dann gerne ſo tief wie Hengſtenberg vor ihm den Hut abziehen. 

In einer überaus wohlwollend gehaltenen Skizze der Löheſchen 
Amtswirkſamkeit, welche der verſtorbene Oberkonſiſtorialpräſident Ad. 
Stählin für die zweite Auflage der Herzogſchen Real-Enzyklopädie aus⸗ 
arbeitete, findet ſich — neben vielem Falſchen und Verkehrten — eine 
Anzahl von beachtenswerten Außerungen über Löhe, mit denen wir, 
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ohne Zwiſchenreden, um einem Antimiſſourier das letzte Wort zu laſſen, 
unſern Beitrag zur Bentenarfeier des Geburtstags Löhes abſchließen 
wollen. Stählin jagt dort (Band VIII, 711—725): 

„Man wird nicht leugnen können, daß in Löhes Kirchenbegriff 
donatiſtiſch-individualiſtiſche Anſchauungen mit einem leiſe romaniſie⸗ 
renden Zug ſich berührten.“ 

„Es ſollte nicht zur Separation kommen. Löhe wollte austreten, 
aber er konnte nicht. Sein geſchichtlicher Sinn ..., beſondere äußere 
Fügungen haben es nicht dazu kommen laſſen, obwohl der Schritt mehr 
denn einmal innerlich bereits geſchehen war. So oft man Löhe ent⸗ 
gegenkam, nahm er ſelbſt bereits getane Schritte wieder zurück... Es 
war ein unendliches Schwanken in Löhes Tun.“ 

„Schon im Jahre 1850 ſprach Löhe von der Notwendigkeit der 
Fortbildung mancher ſymboliſchen Lehren, namentlich der vom Amte, 
nachdem feine eigenen Schüler in Amerika, ‚im Fanatismus kirchlicher 
Meinungen und des Undankesé, wie Löhe ſelbſt jagt, wegen feiner An⸗ 
ſchauung vom kirchlichen Amt ſich von ihm losgeſagt hatten. Später 
geſchah dies auch wegen des Chiliasmus, den Löhe früher verworfen, 
dann aber im Jahre 1857 in einer gewaltigen [1] Predigt über Phil. 
3,7—11 öffentlich verkündigt hatte.“ 

„Löhe hat in den ‚Rofenmonaten‘ im ganzen eine in der Kirche 
früh aufgekommene Werk- und Entſagungslehre verherrlicht, welche mit 
proteſtantiſcher Grundanſchauung ſich prinzipiell und auf die Dauer 
nicht verträgt. Man muß ſagen, daß Löhe eine Weile auch nach andern 
Seiten, z. B. in der Frage über das Gelübde der Eheloſigkeit, auf einer 
bedenklichen Schneide einherging.“ 

„Er äußerte offen, daß die Katholiken ſeinen übertritt erwarteten, 
daß er faſt alle Tage Briefe von da in dieſem Sinn erhalte; aber ebenſo 
entſchieden jagt er . . .: ich hange, wie ehedem, an den ſymboliſchen 
Sätzen und Lehren der lutheriſchen Kirche.“ 

„Löhe hat ſeiner früheren Anſicht über Abendmahlsgemeinſchaft 
im Grunde die Spitze abgebrochen und iſt im einzelnen, wie tatſächlich 
vorliegt, noch zu weiteren Konzeſſionen fortgegangen. Er hat in der 
Schweiz mit Reformierten brüderlich verkehrt (wie ſolche auch öfter 
längere Zeit in Neuendettelsau ſich aufhielten) und nachher offen er— 
klärt, er würde jedem gläubigen reformierten Pfarrer ſeine (1) Kanzel 
einräumen.“ 

„In einer der ſchönſten Stellen in dem Buche von der Kirche hat 
Löhe gejagt: „Es iſt alles zu hoffen, wenn das Wort und die Lehre 
walten. Darum vor allem ums Wort laßt uns beten! Verfaſſung, 
Ordnung, Liturgie und Zucht können mangeln und dennoch Tauſende 
ſelig werden, wenn nur das Wort da iſt. Am Worte liegt's gar. Wir 
können es nicht entbehren.“ Gewiß iſt Löhe dieſem Grundſatz ſpäter 
nicht mehr ganz treu geblieben. . . . Er hat auf die Verfaſſung oft mehr 
in reformierter als lutheriſcher Weiſe Nachdruck gelegt.“ 
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„Es läßt ſich nicht leugnen, daß Löhe im Vergleich mit dem Gna— 
denmittel des Wortes, das er indem... großartigen Traktat Won dem 
göttlichen Worte, als dem Lichte, das zum Frieden führt‘ (1837) fo un⸗ 
vergleichlich würdigte, ſpäter das Sakrament faſt über Gebühr erhob. 
Das Sakrament des Altars ſchien bisweilen alles zu fein. ‚Früher iſt 
mir (L.) Luthertum ſo viel geweſen als Bekenntnis zu den Symbolen 
von A bis Z; jetzt birgt ſich mir das ganze Luthertum in das Sakra⸗ 
ment des Altars, in welchem nachweisbar alle Hauptlehren des Chriſten⸗ 
tums, inſonderheit die reformatoriſchen, ihren Mittel- und Brennpunkt 
haben.““ 

„Eine ganz ſichere, in ſich geſchloſſene, ſtetige kirchlich theologiſche 
Grundanſchauung hatte Löhe nicht. Er war nie befriedigt, er wollte 
immer beſſern, ändern und ergänzen. . . . Er war geneigt, das momen⸗ 
tan für wahr Gehaltene als von ſeinem Lebensberuf ihm gewieſen an⸗ 
zuſehen und zum Schibboleth auch für andere zu machen. Vor allem 
möchten wir aber jetzt in dieſer Eigentümlichkeit das Streben Löhes erz 
kennen, ſich ſtets aus jeder Enge zu ökumeniſcher Weite zu erheben; 
darauf zielt doch auch ſein Wort: ‚Wenn fünf Minuten vor meinem 
Tode ich höre, daß irgendwo eine beſſere Kirche entſteht als die luthe⸗ 
riſche, verſchreibe ich mich ſterbend noch der neuen Kirche, noch fünf 
Minuten vor meinem Tode‘... Ein Mann von dieſem idealen Fluge 
hätte in einer deutſchen oder amerikaniſchen Freikirche ſeine Stätte nicht 
gefunden. Löhe hätte, ſepariert, nur auf ſich ſelber ſtehen können. Das 
hätte aber für ihn und andere auch ſeine beſonderen Gefahren gehabt. 
Löhe iſt uns, fo eigentümlich es lauten mag, ... ein großer Apologet 
des Landeskirchentums, deſſen Schwäche, deſſen Stärke aber auch eine 
gewiſſe Weite iſt.“ 

Nun noch einige Stählinſche Ausſprüche anderer Art: 

„Löhe gründete durch Vereinigung mit den ausgewanderten ſächſi— 
ſchen Lutheranern die Miſſouriſynode, die fränkiſchen Kolonien in Michi⸗ 
gan und ſpäter die Jowaſynode.“ 

„Vilmar ſagte, ſeit Goethe habe niemand mehr ein ſo ſchönes 
Deutſch geſchrieben wie Löhe.“ 

„Groß ijt Löhe als Prediger; . .. groß iſt Löhe ferner als Liturg; 
feine Agende ... wurde in das Hottentottiſche für Gemeinden am Kap 
überſetzt; am größten war Löhe ohne Zweifel als Seelſorger; gerade 
nach dieſer Seite muß man ihm eine charismatiſche Begabung nach⸗ 
rühmen.“ 2 

„Sein Vermögen hat er im Dienſt des Reiches Gottes geopfert. 
Die Summen, die er mit ſeinen literariſchen Arbeiten verdiente, gingen 
denſelben Weg.“ 

„Am 2. Januar 1872 entſchlief er im Frieden. Am 5. Januar 
wurde er unter einem endloſen Zuge zur Erde beſtattet. Männer der 
Wiſſenſchaft, geiſtliche und weltliche Würdenträger erzeigten ihm die 
letzte Ehre. Jedes freie Wort am Grabe hatte Löhe ſich ausdrücklich 
verbeten. Es fand nur eine liturgiſche Begräbnisfeier ſtatt.“ K. 
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(Fortſetzung.) 

Zweiter Abſchnitt: Kap. 2, 8—17. Sprachliches. V. 8. 5 Sip, 
„die Stimme meines Freundes“, oder: „Horch, mein Freund!“ 
V. 9. Das zweimalige jo = „von — her“. Sulamith ijt im Haufe und 
ſieht ſo den Freund „vom Fenſter her“. Wir ſagen nach unſerer Vor⸗ 
ſtellungsweiſe „durch“. LXX: did. — Dieſer ganze Abſchnitt bringt 
die buchſtäblichen Ausleger in große Verlegenheit. Die einen laſſen 
Sulamith wachend träumen, die andern ſchicken Salomo mit einem Ge⸗ 
folge auf die Fuchsjagd. Zu ihm ſoll dann Sulamith jagen, V. 15—17: 
Sage fleißig bis zum Abend und dann komm zu mir! V. 10. Ay 
heißt hier „antworten“. LXX: dnonglreral. V. 11. 1nd, Winter, 
eigentlich: „Umwölkung; denn der morgenländiſche Winter iſt die 
Regenzeit“. (Delitzſch.) V. 12. od ny kann heißen: „die Zeit des 
Beſchneidens“, sc. der Weinſtöcke (LXX: xaeds ve roh,), und gibt, 
fo verſtanden, einen guten Sinn. Faſt alle neueren Exegeten über- 
ſetzen jedoch: „Zeit des Geſangs.“ Luther exegetiſch: „Der Lenz iſt 
herbeikommen.“ V. 13. dd, „Blüte“, das heißt, im Blütezuſtand. 
Die Konſtruktion wie 2 Mof. 9, 31. V. 14. „Meine Taube in den 
Spalten des Felſen, in dem Verſteck der Terraſſe.“ Dieſe doppelte 
Beſchreibung hebt ſowohl das Moment der Entlegenheit als auch der 
Sicherheit der Felſenwohnung hervor. Auch ſonſt wird die Kirche Taube 
genannt, Bj. 74, 19; Gof. 7, 11. V. 15. Der Fuchs iſt in der Schrift 
nicht Symbol der Liſt, ſondern des mutwilligen Zerſtörens, Neh. 4, 3, 
und deshalb ein Bild der falſchen Propheten, Heſek. 13, 4. — Vergeblich 
quälen ſich die buchſtäblichen Ausleger mit dieſem Vers und bedenken 
nicht, daß er auch gerade gegen ſie ſelbſt gerichtet iſt, um zu verhüten, 
daß fie nicht mit ihren fleiſchlichen Gedanken den Weinberg des Hohen- 
lieds verderben. V. 16. dope (unter Lilien) wäre doch ein merk⸗ 
würdiger Weideplatz für einen irdiſchen Hirten, zumal Kap. 6, 1 noch 
„in den Gärten“ dazugeſetzt wird. Die Lilien ſind hier Sinnbilder 
der einzelnen Glieder der Kirche, die ſich ja bereits ſelbſt Kap. 2, 1 die 
Lilie genannt hat. V. 17. Zu dieſem Vers macht Delitzſch die ſchöne 
Bemerkung: „Die ganze Scene geſtattet, ja veranlaßt, deſſen zu ge= 
denken, daß der HErr zwar jetzt ſchon die ihn liebende Gemeinde heim— 
ſucht und ſich ihr offenbart, daß fie aber ſeine Paruſie erſt am Abende 
der Weltzeit zu erwarten hat.“ 

Summariſche Auslegung des zweiten Abſchnitts. Am Schluß des 
erſten Abſchnitts hatte der Bräutigam befohlen, ſeine Braut nicht zu 
wecken, „bis daß es ihr ſelbſt gefällt“. Ihr gefällt aber, was ihm 
gefällt. „Was Gott gefällt, gefällt auch mir“, ſagt der Dichter; und 
auch umgekehrt: „Der dich erhält, wie es dir ſelber gefällt.“ (Lied 
364. 341.) Und nun iſt die Zeit gekommen, da er ſeine Kirche zu 
neuer Arbeit in der Welt ruft. Sie iſt nun innerlich erſtarkt in ſeiner 
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Liebe und darum fähig, ihren Miſſionsberuf in weiteren Kreiſen aus⸗ 
zurichten. Ein Wecken, wie es von ihm ausgeht, iſt keine Störung, 
ſondern eine Förderung der Kirche. Der HErr läßt hier denſelben 
Ruf erſchallen wie Jeſ. 60, 1: „Mache dich auf, werde Licht!“ Die 
Braut hört die Stimme ihres Freundes, der ſie zur neuen Arbeit ruft. 
Und zu dem Hören kommt alsbald das Sehen. Sie ſpricht V. 8. 9: 
„Da iſt die Stimme meines Freundes. Siehe, da kommt er ſpringend 
über die Berge, hüpfend über die Hügel. Es gleicht mein Freund einem 
Reh oder einem Jungen der Hirſche. Siehe da, er ſteht hinter unſerer 
Wand, er ſchaut durch die Fenſter, er blickt durch die Gitter.“ Sie hört 
und ſieht ihn flink und anmutig wie eine Gazelle dahereilen; und in 
demſelben Augenblick, da ſie dies ſieht, iſt er auch ſchon da, ſteht hinter 
ihrer Wand und ſchaut durch die Fenſter. Geiſtliche Vorgänge liegen 
eben außer der Zeit und der Zeit Logik. 

Da ſie ihn ſo dahereilen ſah, ſtieg ganz von ſelbſt bei ihr die Frage 
nach dem Zweck ſeines Kommens auf. Auf diefe ſtille Frage antwortet 
ihr Freund V. 10—14: „Mein Freund antwortet und ſpricht zu mir: 
Stehe dir auf, meine Freundin, meine Schöne, und gehe dir. Denn 
ſiehe, der Winter iſt vergangen, und der Regen iſt ihm weg und dahin. 
Die Blumen laſſen ſich ſehen im Lande, die Zeit des Beſchneidens“ 
(sc. der Weinſtöcke) „iſt gekommen, und die Stimme der Turteltaube 
läßt ſich hören in unſerm Lande. Der Feigenbaum würzt ſeine Früh⸗ 
feigen, und die Weinſtöcke in der Blüte geben ihren Geruch. Stehe 
auf, gehe, meine Freundin, meine Schöne, und gehe dir! Meine Taube 
in den Spalten der Felſen, in dem Verſteck der Terraſſe, laß mich ſehen 
deine Geſtalt, laß mich hören deine Stimme; denn deine Stimme iſt 
ſüß, und deine Geſtalt iſt lieblich.“ Die Winterzeit, von welcher hier 
geſagt wird, daß ſie vergangen ſei, iſt dem Zuſammenhang nach nicht 
eigentlich ein Bild einer Zeit der Trübſale, ſondern einer Beit geiit- 
licher Unfruchtbarkeit. In eine eigentliche Leidenszeit führt der HErr 
ſeine Kirche erſt in dem nächſten Kapitel. Die Welt hat eine für die 
Arbeit der Kirche ungünſtige Periode durchgemacht. Es hatten etwa 
Kriege oder anderlei Welthändel die Gemüter eingenommen. So 
konnte die Kirche nur in einem engen Kreis ihr Werk treiben. Nun 
aber iſt eine neue, günſtige Gnadenzeit angebrochen. Gott hat einen 
geiſtlichen Frühling über die Lande kommen laſſen. Darum ſoll nun 
auch die Kirche aus ihrem Stillleben hervortreten und munter an die 
Arbeit in neue Weinberge gehen. Zu ſolcher Arbeit ruft aber der HErr 
ſeine Kirche mit den allerfreundlichſten und ſüßeſten Worten. Er nennt 
ſie ſeine Freundin, ſeine Schöne, ſeine Taube; er preiſt ihre liebliche 
Geſtalt und ſüße Stimme; er lockt ſie aufs eindringlichſte mit Worten 
von einſchmeichelndem Klang: Jede de p (ſtehe auf, gehe und 
gehe dir). Damit iſt zugleich allen Predigern ein Vorbild gegeben, 
wie fie die Gemeinde des HErrn zu allerlei Arbeit im Reiche Gottes 
locken und ermuntern ſollen. 
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Auf dieſen freundlichen Zuſpruch des Bräutigams läßt denn auch 
alsbald die Braut ihre Stimme hören, V. 15: „Fahet uns die Füchſe, 
die Heinen Füchſe, die die Weinberge verderben! Denn unſere Wein⸗ 
berge ſtehen in Blüte.“ Dieſe Worte richtet die Kirche an ihre eigenen 
Glieder, inſonderheit an ihre Lehrer und Prediger. Wie im Frühling 
mit dem Neuerwachen der Natur auch allerlei ſchädliche Inſekten her⸗ 
vorkommen, ſo hat auch ein geiſtlicher Frühling allerlei Schwarmgeiſter 
im Gefolge. Durch dieſe ſucht der Teufel die Abſicht Gottes, da er 
eine neue Gnadenzeit ſchenkte, zu vereiteln. Daher hat die Kirche 
gerade in ſolchen Zeiten doppelte Urſache, darauf bedacht zu ſein, allen 
falſchen Propheten das Handwerk zu legen. Wie jammerſchade wäre 
es doch, wenn es jenen gelänge, die Weinberge zu verderben, die ſo 
ſchön in Blüte ſtehen! 

Dieſer Aufforderung, die Füchſe zu fangen, fügt die Braut V. 16 
hinzu: „Mein Freund iſt mein, und ich bin ſein, der unter den Lilien 
weidet.“ Es könnte den Anſchein haben, als paſſe dieſer Vers nicht 
ſo recht zu dem Vorhergehenden. Dem iſt jedoch nicht ſo. Gerade darin 
erweiſt die Kirche ihre rechte Treue gegen den HErrn, daß ſie „ob dem 
Worte hält, das gewiß iſt und lehren kann“, Tit. 1, 9. „Ihr ſeid 
meine Freunde“, ſpricht Chriſtus Joh. 15, „ſo ihr tut, was ich euch 
gebiete.“ Was er aber ſeinen Jüngern und damit der ganzen Kirche 
befohlen hat, ſteht Matth. 28, 20 und an andern Stellen geſchrieben. 
Rechtes Streiten um die reine Lehre tut der Innigkeit des Glaubens 
und der Liebe durchaus keinen Abbruch, ſondern iſt im Gegenteil ein 
Beweis dafür. Je inniger eine irdiſche Braut ihren Bräutigam liebt, 
mit deſto größerer Entrüſtung wird ſie auch die Annäherung eines 
andern zurückweiſen. 

Die Braut iſt nun fleißig an der Arbeit, ihre ſüße Stimme durch 
die Predigt des Evangeliums hören zu laſſen und allen Lügenpropheten 
zu wehren. Bei dieſer Arbeit iſt ſie der Liebe und der Gnadengegen— 
wart ihres Heilandes gewiß. Cr ijt bei ihr, „weidet unter Lilien“. 
Darum will fie denn auch geduldig der Zeit harren, da der HErr ſie 
zur himmliſchen Hochzeit führen wird. Nicht aufforderungs-, ſondern 
zulaſſungsweiſe ſagt ſie daher V. 17: „Bis der Tag weht und die 
Schatten weichen. Wende dich, gleiche dir, mein Freund, einem Reh 
oder einem Jungen der Hirſche auf den Scheidebergen.“ Eine ſolche 
geiſtliche Frühlingszeit, wie ſie hier beſchrieben iſt, war u. a. die Grün⸗ 
dungszeit unſerer Synode. Damals ſang der ſelige Prof. Schaller: 
„Die Nachtigallen ſchlagen. Wer hört ſie nicht? Im Land beginnt's 
zu tagen. Und ſiehſt du nicht, In Schluchten, wo der Räuber Vom 
Blut gelebt, Erſcheint das Weib der Weiber, Mit Licht umwebt, Er⸗ 
ſcheint im hellen Glanze, Dem HErrn vertraut, In ewig grünem 
Kranze Die liebe Braut! Voran, voran, ihr Sänger, Die Harfe her, 
Die Harfe nehmt! O länger Nicht zögert mehr! Die Braut kommt 
da gegangen, Noch ſchüchtern zwar, Verbirgt ein leiſes Bangen, Doch 
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heilig gar!“ (Lutheraner 6, 191.) Aber auch gerade damals entquoll 

der Poſaune der jugendlichen lutheriſchen Kirche unſers Landes laut 
und deutlich der Ruf: „Fahet uns die Füchſe, die kleinen Füchſe, die 
die Weinberge verderben! Denn unſere Weinberge ſtehen in Blüte.“ 
Wie aber die Kirche in ihrer Geſamtheit, ſo haben auch je zuweilen 
einzelne chriſtliche Gemeinden beſondere geiſtliche Frühlingszeiten. Wir 
können ſolche Zeiten nicht machen; Gott muß ſie geben. Unſere Auf- 
gabe aber iſt es, auf die Zeichen der Zeit zu achten, damit wir den 
rechten Augenblick nicht verſkumen. Auch das iſt die Stimme des 
Freundes: „Wirket, ſolange es Tag iſt!“ 

Dritter Abſchnitt: Kap. 3. Sprachliches. V. 1. Der Zuſatz der 
LXX: éxdleoa qr a, xai ody tajxovoé hop ijt jedenfalls aus Kap. 5, 6 
herübergenommen. V. 2. dpa. LXX: eu rate dyogaic — auf den 
Märkten. V. 3b. Die Frage wird unvermittelt, ſogar ohne Fragewort 
geſtellt, womit die haſtige Unruhe ihres Suchens veranſchaulicht wird. 
V. 4. Opp ijt „die Gleiche eines Wenigen“. Es war wie ein Weniges, 
bis ich ihn fand. Zu YAINN ꝛc. macht Ewald die wichtige Bemerkung: 
„Dieſe letzten Worte ſind an ſich nicht im Erzählungston, was ſchon 
die grammatiſche Form nicht erlaubt, ſondern geben den Gedanken an, 
den ſie gleich beim Finden ihres Freundes faßte.“ V. 6. Das Frage⸗ 
wort ' zeigt an, daß es eine Perſon ijt, nach der gefragt wird. 
nby, „hinaufſteigen“ aus einem niederen Ort zu einem höheren. Es 
wird in der Schrift faſt immer von dem Zug Israels nach Kanaan 
gebraucht. ey Dong ijt eine poetiſche Form, die nur hier und 
Joel 3, 3 vorkommt. In Proſa heißt es jy Mey, Nicht. 20, 40. 
Es wird aber nicht die heraufziehende Perſon mit Rauchſäulen verglichen 
(alſo nicht etwa: „majeſtätiſch wie Rauchſäulen“), ſondern es wird 
geſagt, was man zunächſt überhaupt ſieht. Die Heraufziehende ſelbſt iſt 
pp (LXX: redvwapérn), die Umräucherte. „Rauchſäulen von ver⸗ 
branntem Räuchwerk bezeichnen rückwärts und vorwärts die Linie, in 
der fie ſich bewegt.“ (Delitzſch.) V. 9. NEN kommt nur hier vor, 
und ſeine Ableitung und Bedeutung iſt ungewiß; da ihm jedoch V. 10 
ein 220 (Wagenſitz) zugeſchrieben wird, fo erſcheint die überſetzung 
Hengſtenbergs, „Brautwagen“, durchaus zutreffend. V. 10. Die zweite 
Satzhälfte von join an bietet mancherlei Schwierigkeit und wird ſchier 
von jedem Ausleger anders gefaßt. Dem Text und dem Sinn der 
Stelle am meiſten zu entſprechen ſcheint die überſetzung Seb. Schmidts: 
medium ejus stratum amore; prae filiis Hierosolymae. 

Summariſche Auslegung des dritten Abſchnitts. Zunächſt ſei noch 
einmal, und zwar zum letztenmal, der buchſtäblichen Auslegung Er- 
wähnung getan. Der gegenwärtige Abſchnitt iſt das Waterloo jeder 
buchſtäblichen Erklärung. War es dieſer bisher noch bis zu einem 
gewiſſen Grad möglich, durch geſchickte Redewendungen ihre Dishar⸗ 
monie mit dem Text zu verdecken, ſo muß ſie hier einfach die Waffen 
ſtrecken. Was hier, ſowie Kap. 5, 2—16 geſagt wird, kann unmöglich 
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von einem irdiſchen Brautpaar gemeint ſein. Laſſen wir nur einen 
der buchſtäblichen Erklärer für alle reden. Magnus ſchreibt: „Sula⸗ 
mith dachte, ich will ihn auf den Straßen und Märkten der Stadt ſuchen. 
Sie ſetzte alſo voraus, der Geliebte treibe ſich höchſtwahrſcheinlich in 
den Nächten auf den Straßen umher. Er muß dies daher öfter getan 
haben; ja da ſie gleich von ſelbſt darauf fiel, zur Angewohnheit gehabt 
haben. . .. Sie fand ihn auch wirklich und brachte ihn in das Haus 
ihrer Mutter. . .. Was hier geſchieht, kann bei vernünftigen Menſchen 
unmöglich ſo geſchehen.“ Um ſich aus dieſer Verlegenheit zu helfen, 
erklären Ewald, Hitzig, Delitzſch u. a. die beiden Abſchnitte (3, 1—5 
und 5, 2—16) für Träume, die Sulamith erzähle. „In dieſer zweiten 
Scene“, ſagt Delitzſch, „erzählt ſie, was ſie einmal nachts innerlich 
erlebt hat. Sie ſagt zwar nicht, daß ſie es geträumt; aber daß es ein 
Traum iſt, geht daraus hervor, daß das Erzählte, als äußere Wirklich⸗ 
keit gefaßt, ſich ſelber durch ſeine Unvorſtellbarkeit aufhebt.“ „Sie“, 
das heißt, der Text, ſagt nichts davon, daß dies ein Traum ſei; und 
damit iſt auch ſchon die Traumhypotheſe widerlegt. Und zudem macht 
dieſe willkürliche Annahme die Verlegenheit nicht geringer, ſondern eher 
noch größer. Mit Recht jagt Hengſtenberg: „Nur die äußerſte Ver⸗ 
legenheit konnte es überſehen, daß kein vernünftiger Menſch Träume 
erzählt ohne alle Bemerkung, daß es Träume ſind; daß abgeſchmackte 
Träume zu erzählen, von denen heimgeſucht zu werden ſchon Leiden 
genug für die Adamskinder iſt, zu allen Zeiten als Abgeſchmacktheit 
gegolten hat; daß un anſtändige Träume zu erzählen den Erzähler 
mit gleicher Schuld belaſtet wie die begangene Unanſtändigkeit.“ Wir 
werden alſo im folgenden die buchſtäbliche Auslegung nicht weiter 
berückſichtigen. 

Das vorliegende Kapitel bildet ein Ganzes, das jedoch von ſelbſt 
in zwei ſcharf markierte Teile zerfällt. V. 1—5 bildet den erſten, 
V. 6—11 den zweiten Teil. Das Thema iſt die Kirche, und zwar die 
leidende und ſtreitende Kirche auf ihrem Zug durch die Wüſte dieſer 
Welt. Während aber in beiden Teilen der Gegenſtand der Betrachtung 
derſelbe iſt, iſt der Standpunkt, von wo aus die Betrachtung geſchieht, 
ein verſchiedener. Im erſten Abſchnitt wird uns die Kirche beſchrieben, 
wie ſie denen erſcheint, die als ihre wahren Glieder mit ihr im Tale 
der Trübſal wandern. Im zweiten Teile hingegen führt uns der 
Dichter auf eine Erhöhung und läßt uns von oben herab mit verklärten 
Augen den Zug der Kirche durch die Wüſte ſchauen. Je nach dem 
Standpunkt hat dieſer Zug ein verſchiedenes Ausſehen; und eben dies 
iſt es, was uns in den beiden Teilen des Kapitels geſchildert wird. 
Im erſten Teile redet die Kirche und ſagt darin, wie es ihr unter Kampf 
und Leiden oft zumute ijt. Sie redet aber als eine perſoniftzierte 
Einheit im Namen ihrer einzelnen Glieder. Sie redet von den An⸗ 
fechtungen, mit denen die einzelnen Gläubigen bei des Tages Laſt und 
Hitze zu kämpfen haben. All die Seufzer und Klagen der einzelnen 
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Glieder der Kirche werden hier zuſammengefaßt und der Kirche als 
einer idealen Einzelperſon in den Mund gelegt. In deren Namen 
ſagt ſie V. 1—4: „Auf meinem Lager in den Nächten fuchte ich den, 
den meine Seele liebt. Ich ſuchte ihn und ich fand ihn nicht. Aufſtehen 
will ich denn und umhergehen in der Stadt, auf den Märkten und auf 
den Straßen und will ſuchen den, den meine Seele liebt. Ich ſuchte 
ihn und ich fand ihn nicht. Es fanden mich die Wächter, die in der 
Stadt umhergehen. Den meine Seele liebt, habt ihr ihn geſehen?“ 
Kaum war ich von ihnen weggegangen, da fand ich den, den meine 
Seele liebt. Ich habe ihn gefaßt, und nicht laſſe ich ihn, bis daß ich 
ihn bringe in das Haus meiner Mutter und in die Kammer meiner 
Gebärerin.“ 

Im vorigen Abſchnitt hatte der HErr ſeiner Kirche einen neuen 
geiſtlichen Frühling geſchenkt und fie zur Arbeit in die Weinberge ge- 
rufen. Mit Freuden war die Kirche an die Arbeit gegangen und hatte 
ihre ſüße Stimme in der Predigt des Evangeliums hören laſſen, hatte 
auch allen Fleiß darauf gewandt, den falſchen Propheten zu wehren. 
Nun aber haben ſich die Zeiten geändert. Auf den herrlichen Frühling 
iſt ein heißer, dürrer Sommer gefolgt. Die Saat, welche im Frühling 
ſo herrlich ſproßte und daherwuchs, hat nun ein jämmerliches Ausſehen. 
Es hat wieder einmal den Anſchein, als ſei alle Mühe und Arbeit der 
Kirche verloren. Es iſt alſo Nacht geworden in Zion. Die Lampen 
vieler qualmen oder find ſchon gar erloſchen. Das Hl rechten Glaubens 
iſt rar. Das bekümmert die Braut, das Häuflein der wahren Kinder 
Gottes. Sie kommt ſich vor wie eine Waiſe in einer fremden, kalten 
Welt. Sie kann ſich gar nicht darein finden, daß ihre herrliche Predigt, 
daß ihre treue Arbeit ſo gar keine Frucht ſchaffen will. Sie iſt oft nahe 
daran, an der Kraft des Wortes zu verzagen; ja in der Anfechtung 
glaubt ſie ſchier, der HErr ſei von ihr gewichen, bekenne ſich nicht mehr 
zu ihrer Arbeit. So klagt und ſeufzt ſie denn einmal über das andere: 
„Ach Gott vom Himmel, ſieh darein und laß dich des erbarmen; wie 
wenig ſind der Heil'gen dein, verlaſſen ſind wir Armen!“ — und er 
ſcheint ſie nicht zu hören. Auf ihrem Lager in dieſen Nächten der 
Trübſal ſucht ſie ihn, und er will ſich nicht finden laſſen. „Ich ſuchte 
ihn und ich fand ihn nicht.“ Sie ſteht darum auf und geht umher auf 
den Märkten und Straßen der Stadt, das iſt, ſie ſieht ſich um unter 
dem Haufen derer, die den Anſpruch machen, die rechte Kirche zu ſein, 
und hofft, bei ihnen Anzeichen zu finden, daß er unter ihnen iſt „mit 
ſeinem Geiſt und Gaben“. Allein überall tritt ihr tote Werkerei, tritt 
ihr eine geiſtloſe Frömmigkeit, treten ihr Argerniſſe verſchiedener Art 
entgegen. 

Bei ihrem Suchen begegnen ihr die Wächter der Stadt, die Lehrer 
der Kirche. Bei ihnen hofft ſie Troſt zu finden in ihrem Leid. Sie 
hofft, dieſelben werden ihr über ihre ſchwere Anfechtung hinweghelfen. 
Sie ſetzt voraus, daß dieſen Wächtern der klägliche Zuſtand der Stadt 
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Gottes bekannt iſt und zu Herzen geht, daß ſie mit ihr (dem Häuflein 
der wahren Kinder Gottes) danach trachten, den rechten Gottesdienſt 
im Geiſt und in der Wahrheit anzurichten. Da ſie glaubt, die Wächter 
würden von denſelben Gedanken bewegt, die ihr Tag und Nacht im 
Herzen liegen, fo ſtellt jie ganz unvermittelt die Frage an fie: „Den 
meine Seele liebt, habt ihr ihn geſehen?“ Allein dieſe Wächter haben 
eben aufgehört, rechte Wächter zu ſein. Sie haben gar kein Verſtändnis 
für das Herzeleid der Braut. Das kommt ihnen ganz ſonderbar vor, 
daß die Braut in der Stadt des wahren Gottes nach Gott ſucht. Ihnen 
iſt ein äußerliches Kirchentum ganz nach Geſchmack; dabei können ſie 
ihr Amt mechaniſch ausrichten und ſind aller Amtsſorgen und allen 
Amtskreuzes überhoben. Sie antworten daher gar nicht auf die Frage 
der Braut. Sie halten ein ſolches Fragen für Schwärmerei, die man 
am beſten mit Stillſchweigen übergehe. So zieht ſich denn das Häuflein 
der Gläubigen immer mehr zurück. Hin und her im Verborgenen 
ſeufzt eine gläubige Seele mit Elias: „Ich bin allein überblieben.“ 
Allein, „der HErr iſt noch und nimmer nicht von ſeinem Volk geſchieden“. 
Er läßt ſich immer wieder finden von denen, die ihn mit Ernſt ſuchen. 
„Kaum war ich von ihnen weggegangen“, ſagt die Braut, „da fand ich 
den, den meine Seele liebt.“ Sie wird ſeiner Gnadengegenwart wieder 
froh; ſie erfährt wieder die Wahrheit ſeiner Verheißung: „Siehe, ich 
bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende“; ſie hebt wieder das 
Haupt empor und ſpricht getroſt: „Ich glaube eine heilige chriſtliche 
Kirche, die Gemeine der Heiligen.“ Und in dieſem Glauben hat ſie 
ihn auch erfaßt und klammert ſich an ihn mit doppelter Stärke. Ihr 
Entſchluß ſteht feſt: Ich laſſe ihn nun nicht mehr, bis ich ihn bringe 
in meiner Mutter Haus und in die Kammer meiner Gebärerin. Sie 
will nun doppelten Fleiß anwenden, den rechten Gottesdienſt in ihrer 
Mitte, bei ihrem Volk und ihrer Gemeinde anzurichten. Sie will nun 
nicht mehr bloß im Verborgenen ſeufzen, ſondern ihn frei öffentlich 
jedermann vor die Augen malen als den, der uns von Gott gemacht iſt 
zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Exlöſung. 
Dieſer neue Liebeseifer ſeiner Braut gefällt dem himmliſchen Bräu⸗ 
tigam jo wohl, daß er ihr (V. 5) wieder eine Zeit der Erquickung 
ſchenkt und mit kräftiger, wirkſamer Drohung alle ihre Widerſacher 
bedroht, ſie nicht zu ſtören. (Text und Auslegung von V. 5 wie 
Kap. 2, 7, ; 

Nun beginnt die zweite Hälfte des Kapitels mit den Worten 
(V. 6): „Wer iſt dieſe, die heraufzieht aus der Wüſte wie Rauch⸗ 
ſäulen, umräuchert von Myrrhe und Weihrauch, von allem Gewürzſtaub 
des Krämers?“ Der Redner in dieſem Abſchnitt ſieht die Kirche 
herauf ſteigen. Er nimmt alſo einen erhöhten Standpunkt ein. Er 
ſieht ſie von ſeinem erhöhten Standpunkt aus durch die Wüſte dieſer 
Welt der himmliſchen Heimat entgegenziehen. Und der Redner iſt eben 
jeder, der dieſen erhöhten Standort einnimmt. So oft ein Chriſt ſich 
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an den Verheißungen der Schrift über das Leid dieſer Zeit aufſchwingt 
und im Lichte des Wortes die Kirche betrachtet, ſo oft ruft er verwundert 
aus: „Wer iſt dieſe, die heraufkommt aus der Wüſte? Was für eine 
herrliche Geſtalt und vortreffliche Schönheit erblicke ich an eben der 
Kirche, die mir drunten im Tal ſo gar ſchwarz, arm und verlaſſen 
ausſah? Wahrlich, ſie ſieht ſich jetzt gar nicht mehr gleich.“ Halten 
wir uns an die Verheißung: „Mein Wort ſoll nicht wieder leer zu mir 
kommen; ich will ihm große Menge zur Beute geben, und ſoll die 
Starken zum Raube haben.“ (Jeſ. 53. 55.) Dann ſehen die Augen 
unſers Glaubens doch eine gewaltige Schar, die aus allen Heiden, 
Sprachen und Völkern aus der Wüſte heraufzieht der hochgebauten 
Stadt entgegen. Und dieſe Schar iſt umräuchert von Myrrhe und 
Weihrauch und allerlei köſtlichen Gewürzen. Ihre gläubigen Gebete, 
ihr ſtandhaftes Bekenntnis, ihre Geduld im Leiden und ihre Arbeit in 
der Liebe bilden gleichſam einen gewürzreichen Rauch, Gott zu einem 
ſüßen Geruch um ſie her. 

Im Tal der Trübſal, in der Anfechtung ſchien die Kirche nicht nur 
ein gar geringes Häuflein zu fein, ſondern es hatte auch oft den An- 
ſchein, als ſei ſie ganz wehrlos aller Bosheit ihrer Feinde preisgegeben. 
Aber — V. 7. 8: „Siehe das Bett Salomos! Sechzig Helden ſind 
rings um dasſelbe von den Helden Israels. Alleſamt vertraut mit 
dem Schwert, geübt im Krieg; ein jeder ſein Schwert an ſeiner Hüfte 
wegen der Furcht in den Nächten.“ Nein, ſie iſt nicht wehrlos. Siehe 
doch nur, wie der himmliſche Salomo ſein Bett, ſeine liebe Kirche, 
ſchützt. Er hat ſie mit ſtarken Helden, mit geübten, wachſamen und 
kampfbereiten Kriegern umgeben. Das ſind ſeine heiligen Engel, ſeine 
ſtarken Helden; ſie hat er ausgeſandt zum Dienſt um derer willen, die 
ererben ſollen die Seligkeit. Er weiß ja, daß ſeine Gläubigen nicht mit 
Fleiſch und Blut, ſondern mit den böſen Geiſtern unter dem Himmel 
zu kämpfen haben, die in der Finſternis dieſer Welt herrſchen. Er 
weiß, von welcher Furcht ſeine Kinder in den Nächten heimgeſucht 
werden. Wie darum einſt Jakob und Eliſa die himmliſchen Heerſcharen 
zu Begleitern hatten, ſo hat er dieſe allen ſeinen Gläubigen auf ihrem 
Wege durch die Wüſte beigegeben. 

So ziehen die Gläubigen unter dem Schutz der heiligen Engel 
einher. Und was wartet ihrer am Ende ihrer Laufbahn? Das ſagen 
uns die nächſten Verſe. V. 9. 10: „Einen Brautwagen hat ſich der 
König Salomo machen laſſen von den Bäumen des Libanon. Seine 
Säulen machte er ſilbern, ſeine Decke golden, ſeinen Sitz purpurn, ſeine 
Mitte (oder Inwendiges) iſt ausgeſchmückt mit Liebe vor den Töchtern 
Jeruſalems.“ Am Ende des Wüſtenzugs ſteht für jeden müden Wan⸗ 
derer ein herrlicher Brautwagen bereit.) „Und es begab ſich, daß 


1) Da nach unſerer Meinung erſt Kap. 8, 5 ff. von der endlichen Vollendung 
der Kirche die Rede iſt, ſo beziehen wir dieſe Stelle auf die ſelige Heimfahrt der 
einzelnen Glieder der Kirche. Dabei darf man nicht vergeſſen, daß der Redner 
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der Arme ſtarb und ward getragen von den Engeln in Abrahams 
Schoß“, Luk. 16, 22. Um dieſen Brautwagen ſind keine Helden als 
Wächter geſellt; denn nun iſt die gläubige Seele ſicher vor allen Nach⸗ 
ſtellungen ihrer Feinde. Nun kann auch jedermann ſehen, wie gar 
wert der Tod ſeiner Heiligen vor dem HErrn gehalten iſt. Und wie 
ein herrlicher Brautwagen, ſo ſteht auch der Bräutigam ſelbſt zum 
Empfang der erlöſten Seelen bereit. Für ihn, der außer der Zeit lebt, 
ſind alle Tage ein Tag; die ganze ſelige Ewigkeit iſt ſein einziger 
Hochzeitstag. Und jede erlöſte Seele bildet einen herrlichen Schmuck, 
in der Krone ſeines Hauptes, womit ihn ſeine Mutter — das iſt, die 
Menſchheit, aus welcher er herkommt nach dem Fleiſch und die er ſich 
durch ſein eigen Blut erworben hat — gekrönt hat. Sie krönt ihn, 
indem ſie mit allen ihren Gliedern bekennt und bekennen muß, daß er 
der HErr ſei, zur Ehre Gottes des Vaters; und ſie bildet zugleich auch 
ſelbſt ſeine Krone, indem ihre Auserwählten wie ein Diadem auf 
ſeinem Haupte glänzen. (Vgl. Offenb. 19, 12.) Darauf weiſt der 
Redner in dem letzten Vers des dritten Kapitels mit den Worten hin, 
V. 11: „Gehet heraus und ſchauet, ihr Töchter Zions, auf den König 
Salomo, auf die Krone, damit ihn gekrönt hat ſeine Mutter am Tage 
ſeiner Hochzeit und am Tage der Freude ſeines Herzens.“ 


(Fortſetzung folgt.) H. Spd. 


Vermiſchtes. 


„Wider den liberalen Truſt.“ Unter dieſem Titel ſchreibt P. Bunke 
in der „Reformation“ vom 1. März u. a. auch, wie folgt: „Wie kommt 
denn eigentlich der wiſſenſchaftliche Ruf eines Theologen zuſtande? Es 
iſt doch zweifelsohne erſtaunlich, daß Exzellenz Weiß Deißmann“ (ein 
liberaler Theolog, der an Weiß' Stelle nach Berlin berufen iſt) „für 
bedeutender als die konſervativen Neuteſtamentler erklärt, und Jäger 
in feinem Aufſatz ‚Bibelftudien‘ nachweiſen kann, daß Deißmanns Lei⸗ 
ſtungen hinter denen anderer konſervativen Theologen an theologiſcher 
Bedeutung weit zurückbleiben. Wie ijt das zu erklären? Nun fol Der 
wiſſenſchaftliche Ruf eines Theologen hängt nicht nur von ſeinen Lei⸗ 
ſtungen ab, ſondern vielmehr davon, wie dieſe in der Sffentlichkeit beur⸗ 
teilt und wie ſehr ſie von ſeinen Fachgenoſſen benutzt werden. Wer aber 
als aufmerkſamer Beobachter darauf achtet, gewahrt da höchſt Merk⸗ 
würdiges. Arbeiten kritiſcher Theologen, auch wenn fie herzlich unbe— 
deutend ſind, werden angezeigt, gelobt, zitiert, es wird Reklame für ſie 


das ſelige Abſcheiden der einzelnen Gläubigen wie in einem Geſichte ſchaut und 
daher auch ſo davon reden kann, als ob die Herrlichkeit dieſer Heimfahrt von jeder⸗ 
mann geſehen und erkannt werden könnte. Andere Ausleger beziehen dieſe Stelle 
(3, 6—11) auf den Tag „des Leidens und Todes unſers Seelenbräutigams, wo 
dieſer ſeine Braut durch ſein Blut ſich vermählte“. 5 
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gemacht, während auch ſehr tüchtige Arbeiten konſervativer Theologen 
einer manchmal geradezu feindſeligen Beurteilung unterliegen, falls 
man überhaupt auf liberaler Seite von ihnen Kenntnis nimmt. Faß 
es iſt ſogar vorgekommen, daß Schriften desſelben Theologen, ſolange 
er zu den Liberalen zuzuzählen war, als ſcharfſinnig, wertvoll bezeich⸗ 
net wurden, und wie die ſchönen Prädikate heißen, während er hart ge⸗ 
tadelt wurde, ſeit er ſich der konſervativen Theologie zuwandte. Und 
umgekehrt: Theologen, die vordem ungünſtig beurteilt wurden, erhiel⸗ 
ten eine vorzügliche Note, nachdem ſie dem Liberalismus ſich zugewandt 
hatten. Merkwürdig, höchſt merkwürdig! Und wie kommt das? Nun 
fo: Es gibt nicht nur Truſts in der Eiſen⸗, der Kohlen⸗, der Petro⸗ 
leuminduſtrie ꝛc., nein, es gibt auch einen liberalen Truſt auf dem 
Gebiete der theologiſchen Arbeit. Es gibt, ohne Statuten und ohne 
geſchriebene Geſetze, eine Allgemeine Gegenſeitige Lobeserhebungs⸗ 
Verſicherungsgeſellſchaft“, und wie von unſichtbarer Gewalt geleitet, wird 
aus dieſer Geſellſchaft, ſobald es ſich um einen konſervativen Theologen 
handelt, eine ‚Geſellſchaft der Freunde des Tadelns und Ignorierens der 
theologiſchen Gegner‘. Als ihr Sprachrohr arbeitet die Theologiſche 
Literaturzeitung“, auch wohl die „Chriſtliche Welt‘, der Theologiſche 
Jahresbericht“, die „Theologiſche Rundſchau'. Leugne es, wer kann! 
Aber er darf nicht darauf rechnen, daß wir ein ſchlechtes Gedächtnis 
hätten. Es war im Jahre 1897, da wurde Althaus zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie in Göttingen ernannt. 
Kaum war ſeine Ernennung erfolgt, da erſchien in der Theologiſchen 
Literaturzeitung“ über ſeine eben herausgegebene Schrift Die Heils⸗ 
bedeutung der Taufe im Neuen Teſtament' eine Rezenſion, welche die 
theologiſche Welt geradezu verblüffte. Der Mitherausgeber der Theolo⸗ 
giſchen Literaturzeitung‘ und zukünftige Kollege von Althaus, D. Schürer 
in Göttingen, übte eine vernichtende Kritik an dieſer Schrift. Althaus 
war zunächſt für einen weiten Kreis wiſſenſchaftlicher Arbeiter literariſch 
totgemacht. 1899 veröffentlichte H. Cremer feine ‚Baulinifche Recht⸗ 
fertigungslehre“, die Frucht langjähriger Arbeit. Wieder erſchien 
D. Schürer auf dem Plan und beſprach dies Werk in der Theologiſchen 
Literaturzeitung“ in einer alle Freunde Cremers betrübenden Weiſe, 
natürlich wieder ſehr abfällig. Cremer, der hochangeſehene Schrift⸗ 
theolog, war diskreditiert. Ebenſo ſteht noch ſchmerzlich den Verehrern 
Schlatters die Kampagne in Erinnerung, welche die genannte Zeitung 
gegen dieſen Gelehrten inſzenierte. Es wurden damals unerfreuliche 
Dinge über Schlatters Quellenbenutzung behauptet. Da hat ſich doch 
der andere Mitherausgeber der Theologiſchen Literaturzeitung‘, Har⸗ 
nack, freundlicher gezeigt. Er hat nicht getadelt, ſondern gelobt. Frei⸗ 
lich waren das nicht etwa ſeine theologiſchen Gegner. Harnack hat 
mehrmals in die Lärmtrompete geſtoßen, wenn Freunde oder Schüler 
ein Buch herausgaben. Ich erinnere an die Fanfarenklänge⸗ mit denen 
durch Harnack in der ‚Literaturzeitung“ oder in der „Chriſtlichen Welt‘ 
das Erſcheinen von Jülichers „Gleichnisreden“, Weinels Buch über die 
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„Wirkungen des Geiſtes und der Geiſter im nachapoſtoliſchen Zeitalter‘ 
oder Knopfs Nachapoſtoliſchem Zeitalter‘ begrüßt wurde. Sind das 
aber wirklich bahnbrechende Werke? Ferner weiß jeder Leſer des ‚Theo 
logiſchen Jahresberichts“, daß dort für einzelne Disziplinen Mitarbeiter 
tätig waren oder ſind, die die Arbeiten poſitiver Gelehrten entweder mit 
ſpitzen, abfälligen Bemerkungen anzeigen oder ſie herunterreißen, wäh⸗ 
rend Schriften liberaler Theologen ganz anders beurteilt werden. War 
etwa die Kritik, welche Bouſſet in ſeiner Theologiſchen Rundichau‘ 1906 
Arbeiten modern poſitiver Theologen angedeihen ließ, gerecht? Aber 
man mag die Arbeiten, welche von der theologiſchen Rechten ausgehen, 
tadeln. Das iſt noch nicht das Schlimmſte. Es gibt ein noch wirk⸗ 
ſameres Mittel, um ſie in den Hintergrund zu ſchieben und die poſitiven 
Gelehrten nicht hochkommen zu laſſen. Man ſchweigt fie einfach tot. Um 
nur ein Beiſpiel anzuführen, der epochemachende Kommentar zum Mat⸗ 
thäus⸗Evangelium von Th. Zahn l(erſchienen 1903) iſt in der Theol. 
Rundſchaué noch heute nicht angezeigt. Wer von den konſervativen 
Theologen hätte es noch nicht erfahren, daß, was er geleiſtet hat, in 
Literaturangaben ignoriert wird?!! Man benutzt die Arbeiten ſchon, 
aber man nennt ſie möglichſt wenig oder, wenn das angängig iſt, über⸗ 
haupt nicht, am liebſten einmal, wenn man gegen ſie polemiſiert und 
ihren Unverſtand zeigen zu können glaubt. Wo lieſt man Namen wie 
R. oder A. Seeberg, Schäder, Althaus, Lütgert, Feine, Schlatter, 
Kühl u. a. in wiſſenſchaftlichen Werken zitiert? Jedenfalls ſehr viel 
weniger, als ſie verdienten, wollte man wiſſenſchaftliche Gerechtigkeit 
üben. Unter den Literaturangaben, z. B. in den Religionsgeſchichtlichen 
Volksbüchern“, glänzen die Namen konſervativer Theologen meiſt durch 
Abweſenheit, oder fie wirken in ihrer Vereinzelung kläglich und abz 
ſchreckend. Der liberale Truſt beherrſcht ſo in der Hauptſache den theo— 
logiſchen Markt. Harmloſe Gemüter außerhalb des Ringes können es 
ſich gar nicht vorſtellen, daß irgend etwas anderes als die reine Wiffen- 
ſchaft hier ausſchlaggebend ſei. Verſteht man doch ſtets zur rechten Zeit 
und am gehörigen Orte das Pathos hoher Worte von wiſſenſchaftlicher 
Unbefangenheit anzuwenden, durch das man in dieſer Welt nun ein⸗ 
mal Eindruck zu machen pflegt. Es kommt dazu, daß die geſamte Preſſe, 
ſoweit fie nicht chriſtlich-konſervativ im weiteren Sinne iſt, die Sffent⸗ 
lichkeit zugunſten des liberalen Truſts bearbeitet. Mit gutem Grund. 
Denn hier iſt Geiſt von ihrem Geiſt. So iſt es nicht nur der theologiſche 
Markt, ſondern der der geſamten wiſſenſchaftlich intereſſierten Welt von 
Bildung und Beſitz, auf dem als theologiſche Wiſſenſchaft nur das gilt, 
was von dem liberalen Truſt anerkannt wird. Es iſt ganz natürlich, 
daß das auf die Stellen Eindruck macht, wo über die Berufung theo— 
logiſcher Profeſſoren entſchieden wird.“ In der folgenden Nummer fügt 
P. Bunke dem Obigen noch hinzu: „Der liberale Truſt in der theo— 
logiſchen Arbeit verſteht ſeine Sache vortrefflich. Er weiß ſeine Mit⸗ 
glieder in das erwünſchte roſige Licht zu ſetzen, er verſteht ſeine Gegner 
in den Schatten zu ſtellen und am Hochkommen zu hindern. Zu den 
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in dem vorigen Aufſatz geſchilderten Mitteln kommt noch eins hinzu, 
das iſt die Verleihung theologiſcher Würden, insbeſondere des Dr. theol. 
Jüngere außerordentliche Profeſſoren der kritiſchen Richtung werden mit 
dieſer Ehrung ſchon bedacht, wenn ſie erſt kurze Zeit ſich ihres Amtes 
erfreuen. Auf der Seite der konſervativen Theologen genießen dieſe 
Auszeichnung unſers Wiſſens nur ältere Extraordinarien. Man hat 
ſogar beobachten können, daß ordentliche Profeſſoren der poſitiven Rich⸗ 
tung länger auf die Verleihung der theologiſchen Doktorwürde warten 
mußten, als ihnen lieb und für ihren wiſſenſchaftlichen Ruf förderlich 
ſein konnte. Dagegen kritiſche Gelehrte brauchten nicht darauf zu war⸗ 
ten, bis ſie ſich in dieſer höchſten theologiſchen Würde ſonnen konnten, 
auch wenn ſie noch recht wenig wiſſenſchaftlich produziert hatten. Auf 
die gelehrte Welt außerhalb der theologiſchen Fakultäten pflegt der⸗ 
gleichen nicht ohne Eindruck zu bleiben; und ſelbſt in kirchlichen Kreiſen 
ſteht man dieſem ſo ungleich angewandten Maße nicht genug mit kri⸗ 
tiſchem Urteil gegenüber. So verſteht der liberale Truſt ſolche, die 
außerhalb des engeren Kreiſes ſtehen und ihrer wiſſenſchaftlichen und 
theologiſchen überzeugung nach mehr nach rechts neigen, ſich auf allerlei 
Weiſe gefügig zu machen. Bald lockt er, bald droht er. Zuckerbrot und 
Peitſche! Ich erinnere nur an die Art, wie man auf verwandten Ge⸗ 
biete ſeinerzeit D. Haupt in Halle, der den Kreiſen der Chriſtlichen Welt‘ 
gegenüber ſeine Selbſtändigkeit zu behaupten ſuchte, vor drei Jahren im 
liberalen Fahrwaſſer erhalten hat. Und nicht nur Männer, die zur 
Mittelpartei im älteren Stile gehören, ſondern auch noch weiter rechts 
ſtehende Theologen haben ſich durch den liberalen Truſt entweder ein⸗ 
ſchüchtern laſſen oder den ihnen vorgeſetzten Honig gerne geſchluckt.“ 
Die Männer, für die P. Bunke eintritt: Beth, Feine, Grützmacher, 
Schäder, R. Seeberg 2c., find im Grunde auch keine poſitiven Theologen 
mehr. Und wenn dieſe ſich jetzt beſchweren über Ignorierung, Zurück⸗ 
ſetzung, verächtliche und ungerechte Behandlung ſeitens der Liberalen, 
ſo iſt das nur eine Doſis von der Medizin, die ſie ſelber bei jeder Ge⸗ 
legenheit reichlich ſolchen zu koſten geben, die nicht bloß vorgeblich, ſon⸗ 
dern wirklich poſitiv ſind, wirklich am Schriftprinzip feſthalten. Wie 
verächtlich und wegwerfend reden z. B. Seeberg und Beth von der Ver⸗ 
balinſpiration und ihren Vertretern! F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

„Der Lutheriſche Herold“ ſchreibt: „über die Synodalkonferenz iſt 
The Lutheran World voll Enthuſiasmus. Das Blatt ijt erſtaunt darüber, 
wie eine Verbindung in dieſem freien Lande, wo jedermann ſich anſchließt, 
wo er will, und von der keine Synode älter als 60 Jahre iſt, 620,000 Kom⸗ 
munizierende um ſich ſcharen und fie zuſammenhalten kann. Die World 
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findet den Schlüſſel dazu 1. in der Treue der Pfarrer und ihrer Gemeinden, 
die zuſammenhalten, 2. darin, daß in den Gemeinden die Blätter und Bücher 
der Synode geleſen werden und ſie darum nicht leicht jemand abwendig 
machen kann, und 3. hauptſächlich darin, daß die Synodalkonferenz in ihren 
vielen Gemeindeſchulen und tüchtigen Gymnaſien und theologiſchen Semi⸗ 
naren ihre Gemeindeglieder und Pfarrer ſelbſt ausbildet. — So weit ſo gut. 
Aber eines vergißt The World, und das iſt, daß weder die Pfarrer und Ge⸗ 
meinden der Synodalkonferenz noch einer der mit ihr verbundenen Synoden 
mit Sektenpredigern und Reformjuden zuſammen amtieren, ſondern aus 
überzeugung lutheriſch ſind und ſich zu ſämtlichen Bekenntnisſchriften der 
lutheriſchen Kirche auch von Herzen bekennen und nicht bloß den Inhalt 
loben, wie die World neulich in bezug auf die Konkordienformel getan hat, 
ſondern ſie als Grundregel des Glaubens in ihre Verfaſſung aufgenommen 
haben, was die World neulich entſchieden abgelehnt hat, der Generalſynode 
zu empfehlen.“ F. B. 


Der „Synodalfreund“ der Michiganſynode ſchreibt in der Aprilnum⸗ 
mer: „Erklärung der Paſtoralkonferenz. Bei der vom 25. bis zum 27. Fe⸗ 
bruar in Adrian abgehaltenen Paſtoralkonferenz wurden folgende Beſchlüſſe 
gefaßt: 1. „Das Miniſterium der Synode hat die von P. Hamfeld in ſeinem 
„Hausfreund“ publizierten Artikel, ſoweit ſich dieſelben auf die angeblichen 
Gegenſätze zwiſchen unſerer Synode und der Ehrw. Synodalkonferenz be⸗ 
ziehen, beſehen und ſieht ſich vorläufig zu der Erklärung genötigt, daß die 
betreffenden Darſtellungen unrichtig find.“ 2. „Daß die vorhin abgegebene 
Erklärung im Synodalorgan veröffentlicht werde.‘ “ 


Daß auch die Konſervativeren in der Generalſynode, deren Organ die 
Lutheran World iſt, nicht geſonnen find, ihre Bekenntnisſtellung zu ändern, 
geht hervor aus etlichen Sätzen D. Keyſers, der vom Lutheran Observer des 
Verrats am generalſynodiſtiſchen Luthertum beſchuldigt wurde: We con- 
fess that the more we think of it, the more we like our formula, and the 
more loath we would be to change it or give it up.” “But—and now let 
us be just and frank as before — we believe that we, one and all, would 
oppose any effort to lead the General Synod into adopting the other sym- 
bols in a statutory subscription.” Und daß alle bisherigen Verhandlungen 
zwiſchen den Konziliten und Generalſynodiſten gerade auch von diefen Kon⸗ 
ſervativen in der Generalſynode nur als unioniſtiſche Betätigungen (nach 
dem Grundſatz: We agree to differ) aufgefaßt worden find und, wie es 
ſcheint, auch nur aufgefaßt werden konnten, bringt ebenfalls der Führer der 
Konſervativen, D. Keyſer, in der Lutheran World zum Ausdruck in ſeinen 
Bemerkungen zu der Erklärung in Buffalo: “The General Council has never 
recognized the doctrinal basis of the General Synod as adequate or satis- 
factory.” D. Keyſer ſchreibt: “Does the General Council mean that there 
has all along been a deliberate design on her part to lead the General 
Synod to the adoption of all the Symbols and of her ‘Fundamental Prin- 
ciples’? Has there been an intended propaganda, a cryptic purpose to 
proselyte? And as soon as the General Synod gives signs that she is not 
willing to yield or to be absorbed, does the Council propose to break off 
friendly relations? If that is the meaning, then there is not a man in the 
General Synod who is not ready to stand up and meet the issue. We are 
ready to do many things for peace and Lutheran unification, but we are 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. ö 233 


not ready to sacrifice principle, or to give up either the General Synod’s 
autonomy or her confessional basis. In this case the issue is as clear-cut 
as a diamond. However, we do not believe, we cannot believe, that this is 
what the General Council means. ‘In all the negotiations and conferences’ 
no proof of such propagandism has been visible. In the Luther League 
conventions no such attempt has been made. Never once has a General 
Council speaker given voice to such an idea. The Free Conferences were 
notably free from any pronounced advocacy of the other Confessions, and 
if they were mentioned at all, it was only incidentally. If any such propa- 
gandist efforts have been made in the meetings of joint committees, they 
have never been given to the public. So, until a clear and unambiguous 
manifesto is made on the part of the General Council, we shall believe 
that she simply meant a ‘higher appreciation’ of herself and her position, 
just as the General Synod seeks ‘higher appreciation’ from the General 
Council.” „Wir erkennen uns gegenfeitig an“, das war der Eindruck, den 
auch die Beſten in der Generalſynode von den Verſammlungen mit den 
Konziliten bekommen haben. Es iſt dies die Folge davon, daß in dieſen 
Konferenzen abſichtlich die Differenzen umgangen wurden. F. B. 

D. Jacobs bekennt ſich nicht zu allen Lehren der Symbole. Im Lu- 
theran vom 5. März ſchreibt er: Some of the difficulties that men whom 
we esteem have urged against the acceptance of all our Confessions are 
due to a misunderstanding of what is involved in a confessional sub- 
‘ seription. They conceive of the Confessions as an external law that binds 
the conscience to a mechanical acceptance of all that may be found in 
these documents. What is properly confessional in these documents is 
their answers to the questions that rendered the framing of a confessional 
statement necessary. Incidental allusions, quotations of authorities, even 
the pertineney of arguments used, are subsidiary matters. Our confes- 
sional subscription to the Augsburg Confession does not concern the ex- 
travagant statement with which Melanchthon closes the first part of the 
Confession, to the effect that there is substantial agreement between the 
doctrine taught in the Lutheran churches and that which has heretofore 
been taught by the writers of the Church of Rome. The graceful com- 
pliment which Melanchthon pays to the Emperor, Charles V, when in the 
Apology he interprets a passage from the Apocrypha as having clear ref- 
erence to Charles, need not trouble us; nor the three sacraments which 
the same book mentions; nor the ‘Maria Semper Virgo’ of the Latin of 
the Smalcald Articles. We must study our Confessions as an organism, 
and appreciate the relation of each part to the other parts and to the 
whole Confession. Where the heart of each Confession and of each doc- 
trine confessed lies, must be the object of our search. To tear passages 
from their connection, or to represent isolated passages and simply inci- 
dental statements as having confessional authority is as unfair to the 
Confessions as it is to the Holy Scriptures.” Daß die Verpflichtung der 
Symbole ſich nicht bezieht auf hiſtoriſche Angaben, Exegeſe, Art der Beweis⸗ 
führung und ähnliche Formalia, verſteht ſich von ſelbſt. D. Jacobs ſchließt 
aber in der obigen Stelle, wie Löhe und die Jowaer, vom verpflichtenden 
Lehrgehalt der Symbole auch ſolche Lehrausſagen aus, die nicht zu den 
Fragen gehören, die ex professo entſchieden werden. Er ſagt: What is 
properly confessional in these documents is their answers to the questions 
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that rendered the framing of a confessional statement necessary.” “To 
represent isolated passages and simply incidental statements” (“incidental 
allusions’) “as having confessional authority is as unfair to the Confes- 
sions as it is to the Holy Scriptures.” D. Jacobs, wie „L. u. W.“ ſchon 
wiederholt dargetan hat, lehrt, daß die Schrift in aſtronomiſchen und ähn⸗ 
lichen Fragen irren kann. Und was das Bekenntnis betrifft, ſo hält er die 
nebenbei angeführten Lehrausſagen nicht für verbindlich, ſondern nur die 
ex professo behandelten Stücke. Das deckt ſich mit dem “substantially cor- 
rect” und “the Bible contains the Word of God” der Generalſynode. Die 
Lutheran World vom 24. März bemerkt denn auch: “But do not Dr. Jacobs’ 
declarations sound very much like a ‘quatenus’ rather than a ‘quia’ mode 
of confessional subseription? For a long time we have not seen a theo- 
logical statement that reminds us so much of the ‘substantially correct’ 
mode of subscription formerly in vogue in the General Synod. It certainly 
does not sound as stalwart as the General Synod’s resolution in 1895, when 
she declared ‘the Unaltered Augsburg Confession as throughout in perfect 
consistence with that Word’ — namely, the Word of God.” “To our way 
of thinking, the General Synod’s mode of subscription to the Augsburg 
Confession is much clearer and more definite and binding.” Jedenfalls 
verträgt ſich die Stellung D. Jacobs’ zur Schrift und zum Symbol vortreff⸗ 
lich mit der der Generalſynode. Und vertritt D. Jacobs in dieſen Punkten 
wirklich die Stellung des Konzils, ſo iſt der 6g e Streit zwiſchen 
Konzil und Generalſynode im Grunde eine Logomachie. F. B. 
“The Word of God as contained in the Canonical Scriptures’’ 2c. — 
dieſe Worte aus dem Bekenntnis der Generalſynode wurden in Buffalo mit 
Recht von D. Jacobs als ungenügend bezeichnet. Aber ebenſo klar iſt es, 
daß D. Jacobs dieſe Worte nicht verwerfen konnte, ohne zugleich ſeine eigene 
2 Stellung zu verurteilen. Und er hätte auch, ehe er den Tadel 
über die Generalſynode ausſprach, zuvor ſeinen eigenen Irrtum richten 
ſollen. Dies hat aber D. Jacobs nicht getan. Und damit hat er ſelber ſeiner 
Kritik die Spitze abgebrochen und ſeinen Vorhalt wirkungslos gemacht. Der 
Lutheran Observer vom 28. Februar verfehlt denn auch nicht, D. Jacobs 
dies vorzurücken, daß er ja ſelber lehre, was er an der Generalſynode Aab 
Der Observer ſchreibt: Dr. Jacobs, in his Introduction to Haas’ Biblical 
Oriticism, says: ‘It is, therefore, the Word and not the words; the divine 
substance and not the particular human form in which that substance is 
clothed; the divine truth and not the human language, with all its limita- 
tions, which, in accommodation to human finiteness, the Holy Spirit em- 
ploys, that is the power of God to salvation to every one that believeth’ 
(p. xviii). This is even less positive and less comprehensive than the 
General Synod’s words ‘contained in’ It discriminates between the sub- 
stance and the human form, and so does the skepticism of this age. In 
his ‘A Summary of the Christian Faith,’ the same author declares that 
‘there is a true sense in which we say not only that “the Bible is,” but 
that “the Bible contains the Word of God”’ (p. 284). On the following 
page he says: “The Holy Scriptures are a highly organized and divinely 
prepared instrumentality for communicating the Word of God to men.’ 
Here not only does the author place his imprimatur on the very words 
of the General Synod, but in describing the Scriptures as an instrumen- 
tality for communicating the Word of God, he places himself practically 
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on a level with the skepticism of this age — that is, if the General Synod 
does. He is far from conforming to ‘the very letter of God’s Word’ as 
required by the General Council’s ‘ampler formula.’ Moreover, the General 
Council does not seem to consider that the meaning of words is determined 
by their context and relations. Are the General Synod and Dr. Jacobs and 
the skepticism of this age to be placed in the same category because they 
employ ‘contained in,’ as each does, in connection with the Holy Scriptures? 
Is there no difference between George Washington, the Father of his Coun- 
try, and George Washington, the street scavenger?” In feiner Einleitung 
zu D. Haas’ Biblical Criticism drückt ſich Jacobs noch deutlicher aus, als 
der Observer vermuten läßt. D. Jacobs hält nach dieſer Einleitung die 
Schrift nicht ſchlechthin für irrtumsfrei, ſondern nur als “an inerrant and 
infallible judge concerning all religious truths“. Die Inſpiration mache 
die Bibel nicht ſchlechthin unfehlbar, ſondern nur “an infallible standard 
of all religious truth”. Die Verbalinſpirationslehre, nach welcher jedes 
Wort der Schrift von Gott eingegeben ſei, iſt nach D. Jacobs nicht haltbar. 
Für dieſe Lehre D. Jacobs' und anderer Vertreter des Konzils iſt aber gerade 
die in Buffalo vom Konzil verurteilte Wendung aus dem Bekenntnis der 
Generalſynode: The Word of God as contained in the Canonical Scrip- 
tures” Der adäquate Ausdruck. F. B. 

Die Sonntags⸗ und Temperänzfrage betreffend, haben, durch die Um⸗ 
ſtände gedrängt, unſere Paſtoren in Fort Wane ſich alſo erklärt: „Wir 
halten es nicht für eine Angelegenheit der Paſtoren und Gemeinden als 
ſolcher, übertreter weltlicher und ſtaatlicher Geſetze aufzuſpüren, vor dem 
weltlichen Gericht zu verklagen und beſtrafen zu laſſen, denn nicht der Kirche, 
ſondern dem Staat hat Gott das Schwert in die Hand gegeben. Wir halten 
dafür, daß jeder Chriſt einem Geſetze, das die weltliche Obrigkeit — hier⸗ 
zulande durch die vom Volke erwählten Vertreter in ihrer Mehrheit — er⸗ 
läßt und welches nicht gegen ein klares Gebot oder Verbot Gottes verſtößt, 
gehorſam zu ſein ſchuldig iſt. Seid untertan aller menſchlichen Ordnung 
um des HErrn willen“, jagt der Apoſtel Petrus. Röm. 13, 1 heißt es: 
„Jedermann fet untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Es geht 
uns als Kirche und Prediger nichts an, wenn der Staat z. B. ein Sonntags⸗ 
geſetz erläßt aus ſozialen, bürgerlichen Gründen, damit Menſchen und Vieh 
einen Ruhetag haben, wie unſer Bekenntnis ſagt. Wir haben erſt dann als 
Kirche etwas gegen Sonntagsgeſetze, wenn der Staat uns dieſe als göttliches 
Gebot auflegen wollte. Es wäre gegen Kol. 2, 16. Es geht uns als Kirche 
gar nichts an, wenn der Staat ſelbſt Prohibition einführen will oder ein⸗ 
geführt hat, ſolange die Prohibition als eine weltliche Maßregel behandelt 
wird und der Staat nicht etwa auch den Gebrauch des Weines beim heiligen 
Abendmahle unterſagte. Man kann verſchiedener Meinung ſein, ob ein 
Prohibitionsgeſetz wirklich dem äußerlichen Frieden und der äußerlichen 
Ordnung dient. Die Anſichten darüber ſind geteilt; aber ſofern es ſich bei 
der Prohibition um eine ſtaatliche Maßregel handelt, ſo wäre es höchſt 
töricht, wenn wir als Kirche auf Einführung oder Abſchaffung der Prohi⸗ 
bition dringen wollten. Als Bürger mögen wir Stellung nehmen, aber als 
Kirche geht uns die Prohibition nichts an. Wir ſind aber auch Sonntags⸗ 
geſetzen und Prohibition, ſolange ſie auf bürgerlichem Gebiet bleiben, willig 
untertan als einer äußerlichen bürgerlichen Ordnung. Wir halten es nicht 
für recht, ſolche Geſetze, wo ſie in einem Staate zu Recht beſtehen, einfach 
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zu ignorieren, ſie beiſeite zu ſetzen, ſie zu übertreten. Sind wir der Über⸗ 
zeugung, daß ſolche Geſetze nicht heilſam und dienlich für das Gemeinwohl 
des Staates ſind, dann ſollen wir als Bürger durch die vom Volk erwählten 
Vertreter darauf hinarbeiten, daß dieſe Geſetze womöglich widerrufen 
werden.“ 


II. Ausland. 


„Die „Süddeutſche ev.⸗luth. Freikirche“ ijt, ebenſo wie die Luth. Rund⸗ 
fan‘, mit Ende des Jahres 1907 eingegangen. Der Herausgeber, Pfarrer 
J. Meiſinger-Söllingen, ſchreibt in der letzten Nummer des Blattes: Es ift 
nun drei Jahre hindurch unſere kirchliche Stellung nach den verſchiedenſten 
Seiten hin dargelegt worden. Wir können auch eine Zeitlang wieder in der 
Offentlichkeit ſchweigen.“ Wie bekannt, vertritt Meifinger, abgeſehen von 
einigen Extravaganzen, den ohioſchen Standpunkt in der Lehre von der Be⸗ 
kehrung und Gnadenwahl und hat von dieſer Seite aus unſere Freikirche 
bekämpft. Der „Gotthold bemerkt: ‚Ob man aus dem Eingehen des ge⸗ 
nannten Blattes auch auf einen Rückgang der freikirchlichen Bewegung in 
Bayern ſchließen muß, wiſſen wir natürlich nicht zu ſagen. Daß bei der 
verhältnismäßig ſehr kleinen Schar derer, die zur Süddeutſchen ev.⸗luth. 
Freikirche ſich bekennen, nur mit großen Opfern ein eigenes Blatt unter⸗ 
halten werden konnte, iſt ſelbſtverſtändlich.““ Zu dieſen Worten der „Säch⸗ 
ſiſchen Freikirche“ bemerken wir, daß P. Meiſinger ſich entſchieden gegen die 
„Toledoer Unionstheſen“, ſowie auch gegen die unioniſtiſche Ausſprache der 
Ohioer über die Breslauer Oktoberbeſchlüſſe ausgelaſſen hat. F. B. 

Zu der Liberaliſierung der theologiſchen Fakultäten in Preußen ſchreibt 
der „Alte Glaube“: „Die beiden neuen Berufungen in Berlin und Halle 
haben in poſitiven Kreiſen mit Recht lebhaftes Aufſehen und Bedenken, bei 
den Liberalen dagegen ungeheuchelte Freude und die Hoffnung auf einen 
‚neuen Kurz‘ im Kultusminiſterium erregt. Denn wenn auch zuzugeben iſt, 
daß ſowohl Prof. D. Deißmann, der ein Erſatzordinariat für Neues Teſta⸗ 
ment in Berlin erhält, wie Prof. D. Drews, der als Vertreter der praktiſchen 
Theologie von Gießen nach Halle überſiedelt, beide nicht zur äußerſten theo⸗ 
logiſchen Linken gehören, ſondern von jener Seite her mehr zur ſogenannten 
Mittelpartei neigen, ſo bedeutet doch ihre Berufung an die Stellen von Ge⸗ 
heimrat D. Weiß und Prof. D. Hering eine nicht unbeträchtliche Liberaliſie⸗ 
rung der beiden Fakultäten, ſo daß insbeſondere die Berliner Fakultät nun 
außer den Profeſſoren Kleinert und Seeberg keinen wirklich als poſitiv zu 
bezeichnenden Ordinarius mehr aufweiſen kann.“ Wie D. Deißmann ſteht, 
geht daraus hervor, daß er als ſeinen Nachfolger den radikalen Bouſſet vor⸗ 
geſchlagen hat. Auch kann D. Seeberg nicht mehr als pofitiver Theolog bez 
zeichnet werden. Überraſchend für die Poſitiven war es aber, daß ſich auch 
D. Kawerau, Mitglied des Oberkirchenrats, und D. Bernhard Weiß, die beide 
als Poſitive gelten, für D. Deißmann und ſomit für Liberaliſierung der Uni⸗ 
verſitäten ausgeſprochen haben. Welchen Umfang dieſe Liberaliſierung der 
Univerſitäten in Preußen bereits angenommen hat, davon ſchreibt der 
„Reichsbote“: „In den letzten zwei Jahren ſind neun Privatdozenten zu 
außerordentlichen Profeſſoren ernannt worden. Von ihnen gehörten zwei 
der poſitiven, aber ſieben der kritiſchen Richtung an. Iſt das Parität? 
Gegenwärtig gibt es unter 23 außerordentlichen Profeſſoren der Theologie 
in Preußen 9 von der poſitiven, 14 von der kritiſchen Richtung. Iſt das 
Parität? In den letzten zwei Jahren ſind von außerpreußiſchen Univerſi⸗ 
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täten 4 Profeſſoren nach Preußen berufen. Von dieſen gehören 1 zur poſi⸗ 
tiven, 3 zur kritiſchen Richtung. Iſt das Parität? An der theologiſchen 
Fakultät zu Berlin gehören, nach der Berufung Deißmanns, zur kritiſchen 
Richtung ſechs Profeſſoren, zur poſitiven Richtung nach dem Abgang von 
Weiß und Kleinert einer. Der Nachfolger von Kleinert iſt noch nicht er⸗ 
nannt. Der Freund der Mittelpartei, die den Schutz der Linken program⸗ 
matiſch vertritt, Prof. D. Rendtorff, wird als Nachfolger Kleinerts genannt. 
Wird er ſich auf die Seite der Poſitiven ſtellen? Und wenn er es tut und 
dann ſechs von der kritiſchen Richtung zweien von der poſitiven gegenüber⸗ 
ſtehen, iſt das Parität? Wenn in Halle fünf Profeſſoren von der kritiſchen 
Richtung ſind und drei von der poſitiven Richtung, iſt das Parität? Wenn 
die Unterrichtsverwaltung von drei ſeitens der Fakultät gleichmäßig vorge⸗ 
ſchlagenen Kandidaten für den Lehrſtuhl der praktiſchen Theologie in Halle 
den poſitiven wie den mittelparteilichen verſchmäht und denjenigen wählt, 
der am meiſten links ſteht, wen trifft die Schuld an der Liberaliſierung von 
Halle? Iſt das Berückſichtigung der Parität? Wenn für den Lehrſtuhl des 
Neuen Teſtaments in Berlin auch zwei poſitive Profeſſoren unter den Vor⸗ 
ſchlägen der Fakultät genannt ſind, und es wird ein Anhänger der kritiſchen 
Richtung von der Unterrichtsverwaltung berufen, iſt ſie dann dem Be⸗ 
kenntnisſtand der Kirche gerecht geworden? Heißt das Berückſichtigung der 
Parität?“ Zu dieſen Zuſtänden in Preußen bemerkt ein Schreiben aus 
China an die „Reformation“: „Sie erleben ja nun die verheerenden 
Konſequenzen des ſtaatskirchlichen Syſtems in Berlin und dennoch wollen Sie 
ein ſolch jammervolles Syſtem noch weiter verteidigen? Ich begreife in der 
Tat nicht, wie Sie das vor Gott im Angeſicht der Bibel mit gutem Gewiſſen 
tun können. Wenn meine Söhne in einer ſolchen „Kirche“ (2) Theologie 
ſtudieren wollten, ſo würde mir das Herz bluten. Was iſt ein Theologie⸗ 
profeſſor wert, dem die Auferſtehung IEſu ein Fragezeichen iſt? Was für 
ein bibliſches Recht hat überhaupt ein ſtaatlicher Miniſter, Theologieprofeſſo⸗ 
ren für die Kirche IEſu zu ernennen? ... Ich ſage, wir müſſen abſolut, 
rückhaltlos zurück zum Neuen Teſtament, ſowohl in bezug auf Lehre als in 
bezug auf Gemeindebildung. Denn daß ein ungeordneter Haufe von Atheiſten, 
Zweiflern und liberalen Theologen keine ecclesia Chriſti iſt, verſteht ſich für 
jeden bibelgläubigen Chriſten von ſelbſt. Die Kirche iſt die Gemeinde der 
Gläubigen, nur das und weiter nichts.“ Trennung von Staat und Kirche, 
das iſt in Deutſchland die einzig mögliche Löſung des liberalen Problems. 
Von dieſer Operation aber wollen in Preußen und den übrigen Landes⸗ 
kirchen die Poſitiven ebenſowenig etwas wiſſen wie die Liberalen. Lieber 
wollen die Poſitiven mit den Liberalen geiſtlich verfaulen, als das ſiameſiſche 
Band zwiſchen Staat und Kirche zerreißen. Zu den Blättern, die ſich wider 
die Liberaliſierung der Univerſitäten haben vernehmen laſſen, gehört auch 
die „Allgemeine Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“. Die Liberalen, ſagt ſie, haben 
dem Chriſtentum das Herz aus dem Leibe geſchnitten. In einer folgenden 
Nummer aber beruhigt ſie wieder ihre Leſer: D. Drews ſei ein ernſter, 
eifriger Mann, dem es daran liege, chriſtliche Perſönlichkeiten zu erziehen. 
Und D. Deißmann ſei von D. Weiß als ſein Nachfolger vorgeſchlagen, weil 
er auf dem Gebiet der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft neue Bahnen ein⸗ 
geſchlagen habe und wiſſenſchaftlich den andern Kandidaten überlegen ſei. 
Auch werde ihr von verſchiedenen Seiten verſichert, daß Deißmann ein tief 
religiöſer Charakter ſei. So ſind die Poſitiven gleich bei der Hand, ihren 
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eigenen Proteſten die Spitze abzubrechen. Statt den Worten die Tat folgen 
zu laſſen, ſchwächt die „A. E. L. K.“ ihre Worte und tröſtet ſich mit der 
ignava ratio: „Nubicula est, praeteribit. Und Gott ſitzt im Regimente und 
führet alles wohl.“ Von ſolchen Gegnern hat der Liberalismus nichts zu 
fürchten. F. B. 

Die Enzyklika gegen den Modernismus. Am 7. Januar wurde D. Engert, 
Redakteur des „Zwanzigſten Jahrhunderts“ in München, wegen Häreſie ex⸗ 
kommuniziert und ſeiner Pfründe entſetzt, weil er ſeine Schrift über die 
„Urzeit der Bibel“ zu widerrufen ſich weigerte. Dagegen hat Pfarrer Würz⸗ 
burger, der in einem „Offenen Brief“ die Enzyklika angegriffen und die 
Bildung einer katholiſchen Freiheits- und Fortſchrittspartei befürwortet 
hatte, ſeinen Schritt „ſchmerzlich beklagt“ und ſeine Außerungen mit Be⸗ 
dauern zurückgenommen. Prof. Ehrhard von Straßburg hat zwar ſeine 
Kritik der Enzyklika noch nicht formell zurückgenommen, aber doch erklärt, 
daß ihm nur aus Mißverſtändnis eine Verletzung der Pietät gegen die Per⸗ 
ſon des Papſtes und die kirchliche Ordnung zugeſchrieben ſei. In Rom hat 
man ſich vorläufig damit begnügt, ihm die Prälatenwürde abzuerkennen. 
Als die „Germania“ ſich der Perſon Ehrhards annahm, wurde ihr von den 
römiſchen Blättern „Abfall von ihren ruhmvollen Überlieferungen“ vorge⸗ 
worfen. Auch die „Kölniſche Volkszeitung“ rebellierte temporär gegen die 
italieniſche „Verketzerungsſucht“ und ſchrieb: „Da ſoll es einen noch wunder⸗ 
nehmen, wenn die katholiſchen Zeitungen das Geſchäft an den Nagel hängen.“ 
Am ſchärfſten hat ſich Prof. Schnitzer von München über die Enzyklika aus⸗ 
geſprochen. Sie atme den Geiſt der Inquiſition. „Uns“, ſagt er, „iſt dieſer 
Geiſt zu ſpaniſch; wir ſind und bleiben gut deutſch.“ Die Enzyklika ſei ge⸗ 
boren aus dem Geiſt, daß die Prälaten allein die Erleuchtung des Geiſtes 
hätten und ecclesia docens ſeien und alle andern ecclesia discens. Rom 
wolle die Gelehrten zwingen, nur ihm Genehmes auszuſprechen. Wie die 
Rauchfaßträger, fo wolle es auch die Wiſſenſchaft kommandieren. Rom wiſſe 
von vornherein alles beſſer, wähne ſich über allen Irrtum erhaben und maße 
ſich an, Prüfſtein und Maßſtab aller Wiſſenſchaft zu ſein ꝛc. Prof. Schnitzer 
wurde zum Widerruf aufgefordert, und als er ſich nicht fügte, wurde die 
Suspenſion ſeiner geiſtlichen Funktionen über ihn verhängt. Die Studenten⸗ 
ſchaft, zum Teil auch die der katholiſchen Verbindungen, ergriff für den ge— 
maßregelten Lehrer Partei, und man glaubt, daß er ſeiner überzeugung treu 
bleiben werde. Aber wie lange wird's währen, bis auch von D. Schnitzer zu 
leſen ſein wird: Laudabiliter se subjecit. Bezeichnet er doch jetzt ſchon den 
Papſt als den „milden, gütigen, in der Sorge für das Seelenheil feiner 
Gläubigen ergrauten und ſich verzehrenden Prieſtergreis“. Den jüngſten 
Nachrichten zufolge ijt über D. Schnitzer die excommunicatio major verhängt 
worden. Die „Reformation“ ſchreibt: „In Mailand iſt jüngſt von ſeiten 
des Kardinalerzbiſchofs das weitere Erſcheinen der reformkatholiſchen Zeit— 
ſchrift ZU Rinuovamento bei Strafe der Exkommunikation unterſagt worden. 
Das Blatt aber findet dieſes Urteil ungerecht; es erſcheint ruhig weiter, 
und ſeine Mitarbeiter erklären, daß ſie ſich trotz der Exkommunikation nach 
wie vor als Angehörige der katholiſchen Kirche betrachten, da die Spendung 
der Sakramente kein notwendiges Mittel ſei, um in der Gnade zu leben.“ 
„Über den Abbe Alfred Loify iſt vom Papſt die große Exkommunikation und 
der Bannfluch ausgeſprochen worden. Schon wiederholt hatte der Vatikan 
dieſen Vorkämpfer des Liberalismus im Katholizismus exkommuniziert, und 
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jedesmal hatte er ſich wieder der päpſtlichen Autorität unterworfen. Mit 
ſeinen neueſten Schriften hat Loiſy jedoch beſonderen Anſtoß erregt; er leug⸗ 
net darin offenkundig die Grundlehre des Chriſtentums, die ewige Gottheit 
Chriſti und die durch ſeinen Tod am Kreuz vollbrachte Erlöſung der Menſch⸗ 
heit, wie auch den Urſprung der Sakramente und die römiſche Lehre des 
eben Urſprungs und der unfehlbaren Autorität der katholiſchen Kirche. 
Auch der Erzbiſchof von Paris, in deſſen Diözeſe er ſeinen Wohnſitz hat, 
hat feine neuen Werke: ‚Les Evangiles synoptiques‘, ,Simples réflexions 
sur le Décret du Saint-Office Lamentabili sane. exitu‘ und über die ‚Encey- 
elica Pascendi Dominici gregis‘, wie feine Broſchüre ‚Le programme des 
Modernistes‘ einer ftrengen Zenfur unterivorfen und in einer Verfügung 
bom 14. Februar 1908 den Geiſtlichen und den Gläubigen feiner Diözeſe 
deren Verkauf und Ankauf, ſowie deren Leſen verboten.“ — Liberalismus 
und Papismus, das iſt jetzt die Zwickmühle des Teufels. Gewinnt er die 
Leute für den Liberalismus, ſo gehören ſie ihm ſicher. Und gewinnt er ſie 
für den Papismus, ſo ſind ſie ihm ebenfalls gewiß. Papismus und Libe⸗ 
ralismus ſind nur verſchiedene Maskierungen desſelben alten böſen Feindes 
der lauteren evangeliſchen Wahrheit. F. B. 
Wie Prof. Rein von Jena den Religionsunterricht zu reformieren ſucht, 
geht hervor aus folgenden Sätzen: „1. Der Katechismusunterricht gehört 
nicht in die Schule, weder auf den unteren noch auf den oberen Stufen. Er 
iſt allein Sache der Kirche. 2. Der religiöſe Lehrſtoff für die Schule wird 
von der bibliſchen Geſchichte Alten und Neuen Teſtaments, von Quellen- 
ſtücken aus der Kirchen- und Religionsgeſchichte, ſowie von der religiöſen 
Poeſie gebildet. 3. Es kommt weder auf die Maſſe des Stoffes, die dar- 
geboten, noch auf die Anzahl der Stunden, in denen Religionsunterricht er⸗ 
teilt wird, an. Wenig bedeutet hier viel; in dem Zuviel liegt die größte 
Gefahr für die religiöſe Erziehung. Der kirchliche Memorier- Materialismus 
muß aus den Schulen verſchwinden. 4. Im Religionsunterricht ſollen kei⸗ 
nerlei Prüfungen eingerichtet werden, am wenigſten im Abiturientenexamen, 
das überhaupt verſchwinden könnte. über Geſinnungen läßt ſich nicht exa⸗ 
minieren.“ (Herbart.) 5. In bezug auf die bibliſche Geſchichte ſind folgende 
Forderungen zu beachten: a. Es kommt gar nicht darauf an, daß das Kind 
ſehr frühzeitig, vom erſten Schuljahr ab, in bibliſcher Geſchichte unterrichtet 
wird, ſondern darauf, daß es fähig iſt, dieſe Erzählungen zu erfaſſen, daß 
es von ihnen etwas hat und daß es ſie lieb gewinnt. Jede Verfrühung des 
Lehrſtoffs iſt eine Qual für den Schüler wie für den Lehrer und nur zu ſehr 
geeignet, verderbliche Folgen nach ſich zu ziehen, vor allem im Religions- 
unterricht! b. Man laſſe die vier erſten Schuljahre frei von bibliſcher Ge— 
ſchichte. c. An Stelle der bibliſchen Geſchichte mögen vaterländiſche Er— 
zählungsſtoffe treten, die das Kind heimatlich anmuten und die wegen ihrer 
pſychologiſchen Nähe vorzüglich geeignet ſind, auf die fremdartigen bibliſchen 
Geſchichten vorzubereiten. Dies geſchieht nach unſerer langjährigen Erfah⸗ 
rung am beſten durch eine Auswahl deutſcher Volksmärchen und durch eine 
geeignete Bearbeitung des Robinſon, ſowie der heimatlichen Lokal⸗ und 
Volksſagen. d. Der Lehrplan dieſes vorbereitenden vierjährigen Kurſus 
würde ſich erſtrecken im erſten Schuljahr auf Volksmärchen, im zweiten auf 
Robinſon, im dritten auf thüringiſche Sagen und im vierten auf die Nibe⸗ 
lungen und Gudrun. Im fünften Schuljahr ſoll Religionsunterricht ein⸗ 
ſetzen mit der Geſchichte Israels: Patriarchen, Moſes, Könige; im ſechſten: 
Prophetismus, Leben Jeſu; im ſiebenten: Leben Jeſu, Apoſtel; und im 
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0 80 Schuljahr: Paulus, kirchengeſchichtliche Quellenſtücke bis Luther. 


6. In der Fortbildungsſchule bilde Luther und die nachreformatoriſche Zeit x 2 


bis zur Gegenwart, wobei die evangeliſch⸗ſozialen Beſtrebungen eingehende 
Berückſichtigung finden, den Gegenſtand des Geſchichtsunterrichts. Am Schluß 
der Fortbildungsſchule ſtehe die Konfirmation, nicht, wie bisher, am Schluß 
der Volksſchule.“ Hierzu bemerkt die „E. K. Z.“: „Es iſt eine erſchreckende 


signatura temporum, daß ſolche grundſtürzenden Gedanken in Blättern fir 


religiöſe Erziehung überhaupt zur Diskuſſion geſtellt und ſogar von einem 


Pfarrer großenteils gebilligt werden können. Denn eine Umgeſtaltung des Be 


Religionsunterrichtes nach dieſen radikalen Vorſchlägen würde nicht eine Rez 
form, ſondern eine völlige Entfernung desſelben bedeuten.“ F. B. 
Calvin⸗Jubiläum 1909. Die „Hannoverſche Paſtoralkorreſpondenz“ 
ſchreibt: „Ein ‚deutſches Komitee zur Vorbereitung des Calvin⸗Jubiläums“ 
unter dem Ehrenvorſitz des Fürſten zu Inn⸗ und Knyphauſen erläßt einen 
Aufruf, in welchem es heißt: ‚Dem gewaltigen Zeugen und Verteidiger des 
Evangeliums, dem vielgeprieſenen Ausleger der Heiligen Schrift, dem macht⸗ 
vollen Organiſator der Theologie und der Kirche verdankt auch die geſamte 
deutſch-evangeliſche Chriſtenheit jo viel, daß der Gedenktag für fie ein all⸗ 
gemeiner Feſttag zu werden verdient.“ Man hofft alſo offenbar, daß auch 
die lutheriſchen Gemeinden das Jubiläum mitfeiern werden, wie ſich denn 
der Aufruf an ‚alle Evangeliſchen Deutſchlands' richtet. In Genf ſoll zwar 
kein eigentliches Standbild Calvins (das empfindet man wohl als uncal⸗ 
viniſch), aber doch ein großes Denkmal der Reformation errichtet werden. 
Für Deutſchland werden angeregt die Sammlung eines Calvinfonds zur För⸗ 
derung der Calvinſtudien und die Anbahnung einer möglichſt allgemeinen 
Calbinfeier durch Hinweiſe in Gottesdienſten, Verſammlungen, durch Vor⸗ 
träge und auf literariſchem Wege. Das Komitee beſteht aus reformierten 
Männern. Unterſtützung haben zugeſagt z. B. auch D. Dryander-Berlin, 
D. D. Hering und Kähler-Halle, Prof. Dr. Kaiſer⸗ Hannover, D. Kattenbuſch⸗ 
rs Dr. Lepſius, D. 20053 und D. Lütgert⸗Halle, D. Mirod-Marburg, 
D. Geeberg-Berlin, D. Stöcker. Aus Hannover folgende reformierte Geiſt⸗ 
fades Superintendent Dietzen⸗ „Blumenthal, P. Heilmann-Göttingen, D. Müller⸗ 
Aurich, Superintendent Voget-Lingen.“ F. B. 
In Lourdes hat am 11. Februar das 50jährige Jubiläum begonnen 
zum Andenken an jene Erſcheinung, welche die 14jährige Bernadelle Sou⸗ 
birous gehabt haben will und die ihr befahl, jene Quelle zu graben, die dann 
zur Heilquelle geworden iſt. Nicht eine Kapelle nur, wie die Erſcheinung gez 
fordert hatte, ſondern eine Baſilika und die Roſenkranzkirche wurden mit 
einem Aufwand von Millionen über der Grotte und der Quelle erbaut. Man 
hat berechnet, daß in letzter Zeit an 800,000 Pilger jährlich aus allen Län⸗ 
dern nach Lourdes kamen, dem Zola ſeinen bekannten Roman gewidmet hat. 
Am 11. Februar ſtrömten Tauſende von franzöſiſchen Pilgern in Sonder⸗ 
zügen nach dem Gnadenorte, denn „Lourdes und Montmartre (mit ſeiner 
dem Sacrs Coeur gewidmeten Kathedrale) werden Frankreich erretten“ und 
die heilige Jungfrau „wird das häßliche Haupt der alten Schlange, die heut⸗ 
zutage in dem Freimaurertum eingefleiſcht iſt, ſieghaft niedertreten“, wenn 
man ſie nur inſtändig darum anfleht. Es werden deshalb Jubiläumsfeiern 
das ganze Jahr hindurch abgehalten werden. Biſchof Schöpfer, ein gebore⸗ 
ner Elſäſſer, in deſſen Diözeſe der Gnadenort liegt, hat an alle Biſchöfe der 
ganzen Welt ein Rundſchreiben ergehen laſſen, worin er auf die Feſtlich⸗ 
keiten hinweiſt, die in Lourdes gefeiert werden ſollen. (A. E. L. K.) 
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Preis: 5 Cts.; Hundertpreis: $2.50. Der Tauſendpreis wird auf 
Verlangen mitgeteilt. ? 


Dieſes Büchlein wird vielen Gemeinden für die Feier ihrer Miſ⸗ 
ſionsfeſte ſehr willkommen ſein. Namentlich wenn das Miſſionsfeſt im 


Freien gefeiert wird oder wenn mehrere Gemeinden gemeinſchaftlich 


feiern, wird vielfach unterlaſſen oder vergeſſen, das Geſangbuch mitzu⸗ 
nehmen, und infolgedeſſen können ſich ſo manche Feſtgäſte nicht betei⸗ 
ligen am Singen. Aber auch wenn man in der Kirche feiert und einmal 
andere Lieder als die wenigen Miſſionslieder in unſerm Geſangbuch 
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der Segen in beiden Sprachen beigegeben. Die Meinung iſt, daß die 
Gemeinden dieſes Büchlein anſchaffen, beim Miſſionsfeſt austeilen und 
am Schluß wieder einſammeln und für kommende Jahre aufbewahren. 
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Sätze über Lebensverſicherung.“ 


1. 

Bei jeder wirklichen und ehrlichen Verſicherung kommt in Betracht 
nicht bloß der Verſicherer, der Verſicherte, die Prämie und die Ver⸗ 
ſicherungsſumme, ſondern vor allem auch der verlierbare und darum 
verſicherte Gegenſtand. Fehlt dieſer Gegenſtand, ſo liegt eine wirkliche 
Verſicherung nicht vor. 

2. 

Bei einer ehrlichen Verſicherung muß ein verſicherter Gegenſtand 
nicht bloß vorhanden ſein, ſondern er muß auch dem wirklich gehören, 
der ihn für ſich verſichern läßt, und der Geldwert desſelben muß min⸗ 
deſtens ebenſo groß ſein als die Verſicherungsſumme. 


3. 

Transaktionen, nach welchen Verluſte oder Unkoſten gegen ent⸗ 
ſprechende Einzahlungen gemeinſchaftlich oder von einer Geſellſchaft ge— 
tragen werden, ſind erlaubte Kontrakte, vorausgeſetzt, daß die Ver- 
ſicherungsſumme in keinem Fall größer iſt als der erlittene Verluſt, 
reſp. die entſtandenen Unkoſten. 

4. 

Kontrakte, in welchen es ſich nicht oder doch nicht bloß handelt 
um Erſetzung eines wirklichen, berechenbaren Geldverluſtes, ſondern 
ganz oder teilweiſe um Gewinn auf Unkoſten anderer, ſind keine oder 
doch keine reinen Verſicherungskontrakte, ſondern ganz oder teilweiſe 
Glücksſpiele. 

5% 

Verſicherungen irgend welcher Gegenſtände von pekuniärem Werte 
gegen Verluſt durch Feuer, Waſſer, Sturm, Hagel, Dürre, Froſt, Krieg, 
Seeräuber, Diebe ꝛc. ſind an ſich nicht verwerflich, vorausgeſetzt, daß 
die Verſicherungsſumme den Verluſt nicht überſteigt. 


1) Die folgenden Theſen werden hiermit den Konferenzen zur Beratung und 
Prüfung vorgelegt von F. Bente. 
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6. 

Das Leben und die Geſundheit von Haustieren oder auch von 
Sklaven kann ohne Sünde verſichert werden gegen Tod und Krankheit, 
doch fo, daß auch hier die Verſicherungsſumme den Geldwert der ver- 
ſicherten Gegenſtände nicht überſteigt. 


ler} 


ir a 
Verſicherungen gegen mögliche Verluſte durch das Sterben oder 
Nichtſterben einer Perſon [z. B. Londoner Händler in Trauerkleidern, 
als Eduard VII. operiert wurde! ſind an ſich nicht verwerflich, voraus⸗ 
geſetzt, daß es ſich dabei wirklich handelt um berechenbare Geldverluſte, 
die auch die Verſicherungsſumme nicht überſteigen. 


8. 
übereinkommen, die bei Todesfällen (Reicher oder Armer) ent⸗ 
ſtehenden Unkoſten gemeinſchaftlich zu tragen, find an ſich keine ver⸗ 
werflichen Verſicherungen, vorausgeſetzt, daß die ſtipulierte Verſiche⸗ 
rungsſumme den wirklichen Unkoſten entſpricht. 


9. 

Ein Kontrakt, der den Gläubiger fichert gegen Verluſt durch den 
frühen Tod ſeines Schuldners, hat einen beſtimmten Verſicherungs⸗ 
gegenſtand und iſt nicht an ſich verwerflich, wenn die Verſicherungs⸗ 
ſumme der Schuld entſpricht und dieſe nicht doppelt bezahlt wird, ein- 
mal vom Schuldner und noch einmal vom Verſicherer. Was der 
Gläubiger in dieſem Fall verſichern laſſen kann, iſt die Summe, die ihm 
der Schuldner ſchuldet. 

10. 

Verſicherungen, welche gegen ſtipulierte Einzahlungen in Krank⸗ 
heitsfällen den Verſicherten die entſtehenden Unkoſten oder den Verlust 
an Arbeitslohn oder beides erſetzen, ſind nicht an ſich verwerflich, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß auch hier die Verſicherungsſumme den wirklichen Verluſt 
nicht überſteigt. 

[ 11. 

Unfallverſicherungen, die ſich darauf beſchränken, ganz oder teil- 
weiſe den Verluſt zu erſetzen, welcher entſteht durch einen Beinbruch 
oder ſonſtigen Körperſchaden, der allerlei Unkoſten und teilweiſe oder 
gänzliche, temporäre oder permanente Arbeitsunfähigkeit zur Folge hat, 
ſind an ſich nicht verwerflich, vorausgeſetzt, daß die Verſicherungsſumme 
den wirklichen Verluſt nicht überſteigt. [Ob die beſtehenden accident- 
insurances zu billigen ſind oder nicht, iſt eine Frage für ſich und ſoll 
mit dem Obigen nicht entſchieden ſein.] 

12. 

Die eigene Arbeitskraft, die geiſtige ſowohl wie die körperliche, 
kann ohne Sünde verſichert werden gegen Verluſt durch Tod, Krankheit 
oder Arbeitsloſigkeit, doch ſo, daß auch hier die Höhe der Verſicherungs⸗ 
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ſumme ſich richten muß nach dem wirklich erlittenen Geldverluſt, den ſie 
in keinem Fall überſteigen darf. [Ob Geſellſchaften vorhanden ſind, in 
welchen ſolche Verſicherungen ohne andere ſündliche Umſtände zu haben 
ſind, iſt eine Frage für ſich und mit obigem nicht beantwortet.] 


13. 

Auch die Gattin kann die Arbeitskraft ihres Mannes verſichern 
laſſen, doch ſo, daß auch hier die Verſicherungsſumme den Geldwert 
der wirklich verlorenen Arbeitskraft nicht überſteigt und daß, falls der 
Mann ſelber bereits ſeine Arbeitskraft verſichert hat, auch die Summe 
beider Verſicherungsſummen über den wirklichen Geldwert der verſicher— 
ten, verlorenen Arbeitskraft nicht hinausgeht. [Ob Geſellſchaften ꝛc. 
(wie 12).] 

: 14. 

Die genannten und ähnliche Verſicherungen find keine Glücksſpiele, 
ſondern Entſchädigungskontrakte, weil es fic) in denſelben kontrakt— 
gemäß nie um Gewinn, ſondern immer nur um Erſetzung, und zwar 
der Regel nach nur um teilweiſe Erſetzung eines wirklichen, berechneten 
Geldverluſtes handelt. 

15. 

Solche Entſchädigungskontrakte (Verluſt oder Unkoſten deckende 
Verträge) ſind jedoch die landesüblichen Lebensverſicherungen nicht, 
weder die vom Staat erlaubten ſogenannten insurable interest poli- 
cies, noch die vom Staat verbotenen ſogenannten wager policies. 


16. 

Die vom Staat verbotenen wager policies haben keinen verſicher⸗ 
ten Gegenſtand, oder doch keinen dem Verſicherten gehörenden Gegen- 
ſtand und ſind darum offenbar nur ſchlecht maskierte Glücksſpiele, die 
nicht einmal den Schein wirklicher Verſicherungen bewahren. 


17. 

Auch die landesüblichen, vom Staat erlaubten insurable interest 
policies ſind nicht bloß, wo ſie gemißbraucht werden, ſondern ihrem 
Weſen, ihrem Kontrakte und der allgemeinen, von den Verſicherungs— 
geſellſchaften gebilligten Praxis zufolge keine oder doch keine ausſchließ— 
lichen Entſchädigungs⸗ policies, und zwar aus folgenden Gründen: 


18. 
Weil in dem Kontrakt dieſer policies die durch den Tod verlorene 
Erwerbskraft als verſicherter Gegenſtand nicht genannt und der Geld— 
wert derſelben auch nicht abgeſchätzt wird. 


19. 
Weil in dieſen policies die Höhe der Verſicherungsſumme über— 
haupt nicht bemeſſen wird nach dem abgeſchätzten Geldwert irgend eines 
Verſicherungsobjektes, ſondern nach der Willkür und der Prämienzah- 
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lungsfähigkeit des Verſicherten. Nicht die Erwerbsfähigkeit, ſondern 
die Zahlungsfähigkeit und -Willigkeit beſtimmt die Höhe der Verſiche⸗ 
rungsſumme. Die Erwerbskraft kann darum auch nicht der eigentliche 
Verſicherungsgegenſtand ſein. 

20. 

Weil in dieſen policies nicht bloß die Erwerbskraft, ſondern auch 
das ſonſtige Einkommen aus stocks, bonds, rents 2c. die Höhe der Zah⸗ 
lungsfähigkeit und ſomit die Höhe der Verſicherungsſumme beſtimmt. 
Das Einkommen aus stocks, bonds, rents 2c. geht aber durch den Tod 
des Verſicherten nicht verloren. Die nach dem Einkommen überhaupt 
bemeſſene Verſicherungsſumme deckt alſo ganz oder teilweiſe einen Ver⸗ 
luſt, der nicht ſtatthat, und erſetzt ein Einkommen, das mit dem Tode 
des Verſicherten nicht aufhört. 


21. 

Weil auch eine Perſon, die aus dem Erwerb ihrer eigenen Arbeits- 
kraft nicht einmal die eigenen Bedürfniſſe beſtreitet, eine beliebig hohe 
policy bekommen kann, wenn fie aus ihrem Einkommen aus rents, 
bonds 2c. die entſprechenden Prämien zu zahlen vermag. Stirbt ſie 
nun früh, ſo iſt das Ergebnis ein großer Gewinn, denn das Einkom⸗ 
men, welches die Zahlung der Prämien möglich machte, iſt durch den 
Tod der verſicherten Perſon um keinen Cent verringert worden. 


22. 

Weil — um dasſelbe noch einmal zu ſagen — z. B. eine Millio⸗ 
närin, die nur verbraucht und nichts erwirbt, die auch mit ihrer eigenen 
geiſtigen oder phyſiſchen Kraft kaum ſich ſelbſt dürftig ernähren könnte, 
ihr Leben wohl zwanzigmal ſo hoch verſichern kann als der fleißigſte 
Arbeiter und geſchickteſte Künſtler, nicht weil ihr Leben zwanzigmal ſo 
viel wert iſt, ſondern weil ſie aus ihrem Einkommen das Geld zu hohen 
Prämien hat. Stirbt ſie früh, ſo iſt der Gewinn koloſſal, denn das 
Einkommen, aus dem ſie die Prämien zahlte, wird durch ihren Tod 
nicht verringert. Auch beruht der Gewinn in ſolchen Fällen nicht auf 
Mißbrauch, ſondern entſpricht ganz dem Weſen der landesüblichen 
Lebensverſicherungen. 

23 

Weil die Verſicherungsſumme nicht reduziert wird der Zahl der 
Jahre entſprechend, die der Verſicherte nicht verliert, ſondern dieſelbe 
bleibt, einerlei ob der Verſicherte von der ihm von der Geſellſchaft zu— 
erkannten rationalen Lebenszeit nur ein Jahr oder 50 verliert. Anders 
verhält es ſich bei der Verſicherung von Häuſern, Tieren ꝛc. Bei der 
Lebensverſicherung kann alſo der verſicherte Gegenſtand nicht ſein die 
Arbeitskraft. 

24. 

Weil der Verſicherte dieſelbe beliebig hohe Verſicherungsſumme 

wählen kann, einerlei ob er ſich im zwanzigſten oder fünfzigſten Jahre 
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ſeines Lebens verſichern läßt. Käme darum wirklich der Geldwert des 
Lebens in Anſchlag, ſo müßte der Reſt des Lebens nach dem fünfzigſten 
Jahr ebenſoviel wert fein als dieſer Reſt + 30 der beſten Jahre des 
Lebens. 

a 25. 

Weil mehrere, und zwar in beliebiger Höhe, je nach der Prämien⸗ 
zahlungsfähigkeit aus ihrem Erwerb oder ihrem ſonſtigen Einkommen, 
dasſelbe Leben verſichern laſſen können (3. B. das Leben des Ehemannes 
kann verſichern laſſen er ſelbſt, ſeine Frau, ſeine Kinder, Verwandte) 
ohne jegliche Berechnung, ob die Summa aller Verſicherungsſummen 
nicht um ein vielfaches den Geldwert des verſicherten Lebens überſteigt. 


26. 

Weil dem Kontrakte gemäß die Verſicherungsſumme auch dann 
noch ausbezahlt werden muß, wenn der Verſicherte ein hohes Alter er- 
reicht und von ſeiner Arbeitskraft nichts verliert. Die Frage iſt hier 
nicht, ob man in ſolchem Fall die Verſicherungsſumme nehmen dürfe 
und auf welchen Grund hin dies gerechtfertigt werden könne, ſondern 
ob nicht auch dieſe Tatſache beweiſt, daß es ſich bei den landesüblichen 
Lebensverſicherungen nicht handelt um Entſchädigungskontrakte. Was 
wird denn durch die zehn- oder zwanzigtauſend Dollars erſetzt, wenn 
der Verſicherte ſeine Arbeitskraft voll und ganz, ja wohl über das von 
der Verſicherungsgeſellſchaft angenommene Maß hinaus erſchöpft hat? 


27. 

Weil die Verſicherungsſumme weder ganz noch teilweiſe ausbezahlt 
wird von der Zeit an, da der Verſicherte ſeine Erwerbskraft einbüßt, 
ſondern erſt nach dem Tode des Verſicherten oder doch erſt nach Verlauf 
einer feſtgeſetzten Periode, und der Verſicherte obendrein gehalten iſt, 
in der Zwiſchenzeit die Prämien weiter zu zahlen. Wären die landes- 
üblichen Lebensverſicherungen weſentlich Entſchädigungen für verlorene 
Arbeitskraft, ſo müßten ſie nach Analogie der Feuerverſicherungen auch 
in Kraft treten, ſobald die Arbeitskraft verloren iſt. 


28. 

Wenn darum behauptet wird, die landesüblichen Lebensverſiche— 
rungen ſeien erlaubte Kontrakte, weil es ſich in denſelben im Grunde 
genommen nur um Deckung des Verluſtes handle, der für die Ange— 
hörigen dadurch entſtehe, daß mit dem Tod des Verſicherten die Erwerbs— 
kraft desſelben verloren gehe, ſo ſtimmt das nicht mit den angeführten 
Tatſachen. 

29. 

Wenn ferner behauptet wird, daß in den landesüblichen Lebens— 
verſicherungen die Arbeitskraft der eigentliche Verſicherungsgegenſtand 
ſei, und daß dieſer in den policies nicht ausdrücklich genannt werde und 
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auch nicht genannt zu werden brauche, weil das etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches ſei und auch allgemein recht verſtanden werde, ſo widerſpricht das 
ebenfalls den angeführten Tatſachen. 


30. 

Wenn endlich behauptet wird, daß in den landesüblichen Lebens- 
verſicherungen die Abſchätzung der Arbeitskraft nur deshalb nicht er⸗ 
folge, weil ſie ſich automatiſch regele durch die Einzahlungsfähigkeit der 
Verſicherten, ſo ſtimmt auch dies nicht mit den Tatſachen. 


31. 

Unter dem Geſichtspunkt der Verſicherung gegen Verluſt können 
alſo die landesüblichen Lebensverſicherungen nicht gerechtfertigt werden, 
und den See-, Feuer- und ähnlichen wirklichen Verſicherungen dürfen 
ſie nicht an die Seite geſtellt werden, weil ſie ihrem Weſen nach keine 
Entſchädigungskontrakte ſind und nicht etwa erſt durch Mißbrauch dieſen 
Charakter verlieren. 

32. 

Der Gebrauch des Loſes oder irgend eines Zufalls, um ſich für 
oder gegen eine Handlung zu entſcheiden, die Gott geboten oder ver⸗ 
boten hat, iſt verwerflich. Hier entſcheidet Gottes Wort und nicht der 
Zufall. In Dingen, die Gott weder geboten noch verboten hat, ent— 
ſcheidet die vernünftige überlegung. Es heißt Gott verſuchen, wenn 
man das Los braucht, wo man feinen Verſtand gebrauchen ſollte. Be⸗ 
rechtigt iſt der Gebrauch des Loſes in Dingen, die Gott weder geboten 
noch verboten hat und bei welchen die vernünftige überlegung eine Wahl 
offen läßt. 

33. 

Der Gebrauch des Loſes oder eines Zufalls, um auf Koſten anderer 
für ſich einen Gewinn zu erzielen, iſt verwerfliches Glücksſpiel, weil es 
ein im ſiebten, neunten und zehnten Gebot verbotenes Begehren, reſp. 
Anſichbringen fremden Gutes involviert, ein Begehren ohne beabſich— 
tigtes und ein Anſichbringen ohne gegebenes Aquivalent. 


34. 

Die Tatſache, daß im Glücksſpiel das übereinkommen ein frei- 
williges und gegenſeitiges iſt, i. e., daß allen Beteiligten dies Begehren 
ohne beabſichtigtes Äquivalent geſtattet und jedem, dem der Zufall 
günſtig iſt, dieſe Aneignung fremden Gutes ohne gegebenes Aquivalent 
erlaubt ſein ſoll, benimmt zwar den Beteiligten das Recht, ſich nach— 
träglich zu beklagen (denn volenti non fit injuria), rechtfertigt aber 
ein derartiges Begehren und Anſichbringen nicht vor Gott. 


35. 
Wer in der landesüblichen Weiſe ſein Leben verſichert, hat dem 
Kontrakt gemäß den Zweck, einen relativ großen Gewinn zu erzielen 
auf Koſten anderer in dem Fall, daß er früh ſterben ſollte. Das in⸗ 
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volviert ein Begehren ohne beabſichtigtes Aquivalent. Und die Tatſache, 
daß der Verſicherte dieſen Zweck nur hypothetiſch (falls er früh ſterben 
ſollte) will und daß das übereinkommen ein freiwilliges und gegen— 
ſeitiges iſt, vermag auch dies Begehren nicht vor Gott zu rechtfertigen. 


36. 

Die an ſich verwerflichen landesüblichen Lebensverſicherungen kön— 
nen doppelt ſündlich werden durch ſündliche Umſtände: Mißtrauen gegen 
Gott, ſündliches Sorgen, Vernachläſſigung der Pflichten gegen Familie 
und Kirche, Feſtlegung des für die Zukunft nötigen Geldes, Betrug der 
gegenſeitigen Verſicherungsgeſellſchaften ac. 


37. 

Die landesübliche Lebensverſicherung betreffend ſollte die rechte Bez 
lehrung nicht unterbleiben; wo aber das Sündliche derſelben nicht er— 
kannt wird, auch keine andern ſchwerwiegenden Verſündigungen hinzu— 
kommen, darf ſie allein nicht zum Gegenſtand der eigentlichen Kirchenzucht 
gemacht werden, weil man zugeben muß, daß das Weſen derſelben nicht 
leicht zu durchſchauen iſt, und andern das Verwerfliche derſelben klar 
zu machen ſchwer hält, zumal wo das perſönliche Intereſſe, welches durch 
Beteiligung an der Lebensverſicherung naturgemäß entſteht, den klaren 
Blick getrübt hat. 


Aus einem ſelten gewordenen Büchlein Johann 
Bugenhagens. 


Im Jahre 1557 erſchien zu Wittenberg, gedruckt durch Veit 
Creutzer, in Kleinoktav ein Büchlein: „Von den ungeborn Kindern, 
vnd von den Kindern, die wir nicht teuffen können, und wolten doch 
gern, nach Chriſtus befehl, vnd ſonſt von der Tauffe etc. Geſchrieben 
durch Johannem Bugenhagen Pomern, D., vnd nu zu letzt wider vber— 
ſehen, durch denſelbigen.“ 

Das Büchlein enthält 104 Blätter. Auf der Rückſeite des Titels 
zeigt ein origineller Holzſchnitt im Vordergrund einen Paſtor, der vor 
ihm Knieende abſolviert; rechts ſpendet ein anderer das Sakrament des 
Altars unter beiden Geſtalten; im Hintergrund links ſieht man einen 
erwachſenen Juden nackt in einem Waſſerzuber ſtehen, deſſen Waſſer 
ihm bis über die Kniee reicht. Der Täufer iſt bereit, ihn zu ergreifen 
und unter das Waſſer zu tauchen. 

Das Schriftchen iſt dem König Chriſtian III. von Dänemark ge- 
widmet, der die evangeliſche Kirche Dänemarks durch Bugenhagen hatte 
organifieren laſſen und Bugenhagens Dienſte ſtets in dankbarem Ge— 
dächtnis behielt. Die erſte Auflage erſchien 1551. „Nu aber in dieſem 
Jahr 1552, habe ich dazu getan, wie du ſieheſt. Und alles wieder über— 
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ſehen 1557.“ (Blatt N v.) Die hier alſo vorliegende dritte Auflage 
bringt zunächſt (von B 6 bis H 5) eine früherer Zeit entſtammende 
Auslegung des 29. Pſalms, welcher nicht ſowohl zur Begründung der 
Lehre von der heiligen Taufe als zur Widerlegung der mancherlei wie⸗ 
dertäuferiſchen Einwände gegen die Kindertaufe verwendet wird. 

Dann fährt Bugenhagen fort ( 5b): „Da ich dieſes geſchrieben 
hatte von den Kindlein, las es unſer lieber Vater D. Martinus Luther 
und hatte ein Wohlgefallen daran, dieweil es auch ſeine Ehrwürde mir 
befohlen hatte, daß ich ſollte ſolches ſchreiben. Er wollte auch, daß ich 
hinzu ſollte ſetzen einen Troſt den Weibern, welchen es übel vor dieſer 
Zeit geraten ijt mit der Geburt und [welche] meinen, daß fie in ſolchen 
Nöten nicht gebetet und Gott die Sache nicht befohlen haben.“ Bugen⸗ 
hagen ſagt dann, er habe Luthern gebeten, dieſen Zuſatz ſelbſt auszu⸗ 
arbeiten; dann „will ich dieſelbigen Tröſtungen mit Eurem Namen zu 
meinem Büchlein hinanſetzen“. „Das tat D. Martinus gern und ſchrieb, 
wie folgt.“ Nun kommt Luthers bekannter „Troſt für fromme gott⸗ 
ſelige Frauen, denen es unrichtig in Kindesnöten gegangen iſt“ vom 
Jahr 1542. (Siehe Porta, Paſtorale Lutheri, S. 226— 229.) 

Dann beginnt Bugenhagen wieder ſelbſt „von der Taufe im 
Haufe“. Er meint hier die Nottaufe, die etliche „ſpöttiſch eine Weiber⸗ 
taufe nennen“. Er rechtfertigt dieſelbe mit guten Gründen und redet 
dann von der kirchlichen Beſtätigung derſelben, „damit des Kindes Taufe 
im Hauſe nicht heimlich bleibe, ſondern habe auch Zeugnis von unſerer 
Gemeinde und werde eine öffentliche Bekenntnis Chriſti“. Er bringt 
alsdann das damalige Wittenberger Formular zur Beſtätigung der 
Jach- oder Nottaufe. Dabei kommt ihm in Erinnerung, daß er „in der 
Hamburgiſchen Kirchenordnung, die ich geſchrieben habe vor 28 Jahren“, 
die bedingte Taufe: si tu es baptizatus etc., noch hat ſtehen laſſen. Er 
habe es zwar nicht böſe gemeint, auch eigentlich keine Verordnung damit 
gegeben, ſondern mit den Worten: „die Paſtores ſollen wohl zuſehen, daß 
die Sache recht zugehe“ die Verantwortung für dieſe Zweifeltaufe „auf 
die Paſtoren geworfen“. Aber beſſer iſt beſſer: „Dieſe meine 
Worte: „si tu non es baptizatus etc. gehören allein auf die Kinder, 
da man nichts weiß oder zweifelt, ob fie getauft find oder nicht‘, wider z 
rufe ich jetzt, anno Domini 1551, und fage laut mit dieſer 
Schrift vor der ganzen Welt, daß ſolche Zweifeltaufe auf kein Kind 
oder auf keinen Menſchen gehöret. Denn es iſt wider die Gewiſſen und 
ungezweifelten Befehl Chriſti, wie zuvor geſaget. Hiemit wird der 
Hamburgiſchen Kirchenordnung gar nichts abgebrochen, wie ein Calum- 
niator oder auf Grekiſch Diabolus andere Leute möchte überreden; denn 
ich da nichts ordnen wollt von der Zweifeltaufe, ſondern habe es den 
Paſtoren befohlen. Evangeliſche Prediger wiſſen wohl, was in dieſer 
Sachen recht iſt oder unrecht.“ 

Was nun noch folgt (von K 8 bis zum Schluß), dreht ſich vor⸗ 
nehmlich darum, daß man beim Taufakt, man tauche nun unter oder 
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übergieße, das Waſſer nicht ſparen, ſondern reichlich, recht reichlich 
brauchen ſoll. Zwar weiß Bugenhagen wohl, daß an der Quantität 
nicht alles gelegen iſt, daß im Notfall ein die Taufe begehrender ſterben— 
der Jude mit einer Handvoll Waſſer, das man über ihn ausgöſſe oder 
womit man ihn beſprengte, recht und heilſam getauft werden könnte; 
aber außer ſolchem casus necessitatis nennt er es konſtant einen Miß⸗ 
brauch, gar ſo wenig Waſſer zu brauchen. Indem er nun gegen dieſen 
„Mißbrauch“ eifert, einigemal über Gebühr, läßt er uns zugleich einen 
Blick tun in den damals in Deutſchland üblichen modus baptizandi; 
und gerade um deswillen laſſen wir nun eine Anzahl Außerungen 
Bugenhagens hier noch folgen, nicht wegen der dogmatiſchen Ausbeute, 
die bei Bugenhagens Schriften überhaupt ſelten groß iſt. 

„Johannes der Täufer taufte im Jordan die bloßen, nacketen 
Leute, welche kaum einen Kittel oder Badekappe oder ſonſt ein groß 
Tuch um ihren bloßen Leib hatten, ſich vor den Leuten damit zu bedecken, 
wenn ſie mit Johannes ins Waſſer ſtiegen und wiederum daraus kamen. 
Wie man klar lieſet vom HErrn Chriſto ſelbſt, Matth. 3 und Mark. 1: 
Und da JEſus getauft war, ſtieg er bald herauf aus dem Wafer. Und 
Actorum 8 ſtehet alſo: Sie ſtiegen hinab in das Waſſer, Philippus und 
der Kämmerer, und er taufte ihn. 

„Etliche laſſen ſich bedünken, es ſei zu viel geweſt, nackt zu taufen 
die große Verſammlung der Juden, die ſich am Pfingſttag und danach 
zu Chriſto bekehreten. Aber jie ſollen wiſſen, daß die Juden dazu uns 
beſchweret waren und waren aus der Maßen wohl ſolches Bades ge— 
wohnt, daß ſie mußten laufen und ſich baden, wenn ſie unrein waren 
worden nach dem Geſetz. ... Die andern, da man von lieſet Act. 10 
und 16, daß ſie im Hauſe getauft ſind, können auch auf ſolche Weiſe 
getauft ſein, oder ſind vielleicht mit Waſſer über den Kopf und überall 
begoſſen, doch nacket, mit ehrlicher und gebührlicher Zudeckung ihres 
Leibs vor den Leuten, wie geſagt. 

„Die heilige chriſtliche Kirche hat nach der Apoſtel Zeit beiderlei 
Weiſe mit dem Waſſer in der Taufe gebraucht, nämlich das Eintunken 
und das übergießen. Das Eintunken alſo, daß das Waſſer über dem 
ganzen Menſchen zuſchließe, geſchah bei etlichen einmal, doch im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes, bei etlichen aber 
dreimal. Da nun die Frage fürfiel, welches recht wäre, einmal oder 
dreimal eintunken, antworteten die chriſtlichen Lehrer und Prediger: 
Es iſt beides recht nach Chriſti Befehl, ſonſt oder ſo. Welches in den 
Kirchen gewöhnlich iſt, das ſoll man halten und nicht was Neues machen 
aus eigenem Kopf mit Ärgernis. ... 

„Aber das übergießen in der Taufe Chriſti, da man die Kinder 
nackt vom Haupt an bis über den Rücken übergeußt dreimal im Namen 
des Vaters und des Sohns und des Heiligen Geiſtes, ſiehet man noch 
bei uns über ganz Deutſchland. Dieſes übergießen ... ſoll dem Ein⸗ 
tunken gleich ſein, daß man da dem nackten Kindlein reichlich das 
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Waſſer, wie geſagt, übergieße, wie Chriſtus reichlich und nicht ſpärlich 
da feinen Heiligen Geiſt ausgießt. “) 

„Man ſoll das Waſſer in der Taufe Chriſti reichlich über das 
Kind überher gießen. . . . Chriſtus befiehlt: baptizate eos, tunket fie 
ins Waſſer oder badet ſie mit dem Waſſerbade; er ſaget aber nicht: 
Tröpfelt ihnen mit Waſſer auf den Kopf oder beſtreicht ſie mit Waſſer 
auf dem Kopf. Denn das heißt nicht ein Waſſerbad. 

„Etliche bei unſern Zeiten, ob ſie wohl das Kindlein nacket an⸗ 
nehmen, fo taufen fie es doch allein auf dem Kopf, [auch] ohne ſonder— 
liche Not, und wollen ſich nicht überreden laſſen, daß ſolches ein Miß⸗ 
brauch iſt wider den Befehl Chriſti, welchen die Apoſtel und Chriſten 
bis auf unſere Zeit gehalten, und Chriſtus in ſeiner Taufe und alle 
Chriſten mit dem Eintunken und übergießen wohl beweiſet haben. Sie 
folgen denen, ſo gern was Neues machen. Das kommt her aus Un⸗ 
verſtand.“ 

Dann redet Bugenhagen von der Taufe der Bettſiechen oder Cli- 
nici, deren Gültigkeit er nicht beſtreitet, wie wenig Waſſer auch in 
Anwendung gekommen jet. Aber wenn man, den Notfall ausgenom⸗ 
men, das Waſſer beim Taufen gar ſo ſehr ſpart, dann „geben wir 
Urſach mit unſern Disputationibus, (daß) wenn wir ſagen: Klein 
Waſſer, fo ſagen die Rottengeiſter: Kein Waſſer.“ 


„Daß wir aber die Kinder zur Taufe nacket zutragen, das fordert 
erſtlich der Befehl Chriſti, da er ſagt: Taufet ſie! Davon es auch iſt 
ein Waſſerbad der Wiedergeburt. Zum Waſſerbad muß man ſich ja 
nacket ausziehen. 

„Zum andern das Exempel Chriſti und aller, die im pst und 
anderswo von Johannes wurden getaufet. 

„Zum dritten das Exempel aller Chriſten, die nachmals einge- 
tunket oder mit Waſſer nackt begoſſen wurden bis auf dieſen heu— 
tigen Tag.“ 

Nachdem Bugenhagen dann von der geiſtlichen Bedeutung geredet, 
die darin liege, daß wir „bloß“ und nackt „zu Chriſto kommen, daß wir 
bekleidet werden mögen von Chriſto mit Gottes Gerechtigkeit“ — unter 


1) Bei dieſer Gelegenheit jet eine Stelle zitiert aus der Zwölfapoſtellehre, der 
Didache, in welcher es, Kapitel VII, heißt: „Was nun die Taufe anlangt“ [näm⸗ 
lich der vorher unterrichteten Erwachſenen!], „ſo taufet fie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes in lebendigem“ [das iſt, Fluß-] „Waſſer. 
Haſt du aber nicht lebendiges Waſſer, ſo taufe mit anderem. Kannſt du nicht mit 
kaltem, dann mit warmem. Haſt du aber keines von beiden, dann gieße dreimal 
Waſſer auf das Haupt im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes.“ — Dieſes Zeugnis der Didache, ſicher aus dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, iſt von höchſter Wichtigkeit gegenüber allerlei Taufſchwärmern; und 
man ſollte es ihnen gegenüber ſtets in promptu haben. K. 
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Verweiſung auf Röm. 6; Kol. 2; Gal. 3 —, zeigt er indeſſen, daß 
die leibliche Nacktheit keine abſolute ſein müſſe: „Ehrlich Zudecken mit 
Tüchern oder anders, oder auch die nötliche Verbindung des Nabels 
oder der Wunden und Schwären des Kindes ſchadet nicht dazu, daß der 
Menſch nicht ſollte nackt heißen“; und kranke Kinder kann man ohne 
Mißbrauch und ohne wider Chriſti Befehl zu fündigen, irgendwie 
taufen, „doch alſo, daß wir mit Waſſer taufen im Namen“ x. Dann 
fährt er aber wieder fort: ; 

„Hie geben etliche, nach anderthalbtauſend Jahren, große Kunſt 
und Bedenken für (da Chriſtus in ſeinem Befehl und die Chriſten bisher 
nicht haben auf gedacht), nämlich das Waſſerbad Chriſti möchte den 
Kindern Schaden tun, ſie möchten davon erſchrecken, ſie möchten davon 
Krankheit kriegen und böſe Farbe“ 2c. 

Bugenhagen antwortet darauf: „Wie, wenn denn der Himmel 
einfiele? Sollte man denn nicht taufen mit dem Waſſerbad? Denn 
es iſt Chriſto möglich, daß er in ſolchem Fall könnte ſeine heilige Kirche 
auf Erden erhalten; wie er ſagt: Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte vergehen nicht. Wohlan, das iſt wohl ein hoher 
und künſtlicher Gedanke. Dennoch ſoll er nichts gelten wider den 
Befehl Chriſti. Denn wenn ſonderliche Not fürfällt, davon zuvor 
geſagt, ſo kann gemeine Vernunft wohl achten, wie man's dann möge 
chriſtlich machen, daß nicht ſolche hochverſtändige Köpfe aus ſolchen 
Nöten den Befehl Chriſti verächtlich machen. Wie die Papiſten mit 
ſolcher Eſelskunſt pflegen daher zu fahren. Man findet Menſchen, 
ſagen ſie, die ihre Tage keinen Wein haben getrunken, die auch den 
Wein nicht riechen mögen, und wenn ſie etwas davon ins Maul kriegen, 
ſo müſſen ſie ſich brechen; darum ſoll man den Laien nicht geben den 
Kelch des HErrn. Das iſt: man darf [braucht] den Befehl Chriſti 
nicht zu] halten; denn er tut Schaden bei den Leuten, die gern wollen 
Chriſto gehorſam ſein!! ; 

„Hie zu Wittenberg haben wir von Gottes Gnaden jo viel Ver— 
nunft, daß wir das Waſſer warm machen, welches wir nicht wollen kalt 
haben. Zu ſolchem Verſtande bedürfen wir nicht großer Kunſt, unſer 
Vater und Mutter haben uns ſolches geweiſet. Unſer Küſter muß 
aufſchließen und zuſchließen, warten auf den Dienſt in der Kirche, 
wenn man Kinder tauft, und warm Waſſer in einer zinnen Kannen 
haben, ſowohl des Sommers als des Winters. So haben wir auch in 
unſerer Kirche ein eingebeuget Becken, da man mit voller Hand ein— 
greifen kann; welches Becken ſetzt der Küſter ins Baptisterium, das iſt, 
in den Taufſtein, aufs Waſſer, und läſſet's fließen oder ſo hinſchwim— 
men. Denn der Küſter muß oft im Jahre friſch Waſſer in den Taufſtein 
tragen, daß es nicht ſtinkend werde. Wir taufen aber aus anderem 
Waſſer, wie ich nun ſagen will. Wenn man nun taufen ſoll, ſo gießt 
der Küſter das gewärmte Waſſer ins ſchwimmende Becken; daraus 
tauft man, wie geſagt. Da ſehe man aber zu, daß das Waſſer nicht 
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zu heiß ſei, ſondern lau oder mählich warm; welches das Kind wohl 
mehr und öfter muß leiden, wenn man's badet in der Mulden. 

„Was fehlet denn an ſolcher Taufe? Haben die Chriſten bis an 
uns nicht geklagt über das Eintunken, ſo haben wir viel weniger zu 
klagen über das übergießen, welches eben] ſowohl ein Waſſerbad der 
Wiedergeburt iſt als jenes. 

„Allein laßt uns nicht neue Mißbräuche einführen wider den 
Befehl Chriſti! Fürchtet Gott und ſeid a ſeinem Wort! Chri⸗ 
ſtus wird bei uns ſein ewiglich. Amen.“ 


„Da ich war zu Hamburg anno Domini 1529, jtunde ich Ge⸗ 
vatter. Da nahm der Täufer das Kind zu ſich in den Kleidern und 
Windeln und taufete es allein oben auf dem Kopfe. Da erſchrak ich 
für, weil ich's nie geſehen noch gehöret hatte; auch hatte ich's in keiner 
Hiſtorien geleſen, daß es je alſo geſchehen wäre außerhalb der Not, 
wie von den Clinicis zuvor geſaget ijt. 

„Da forderte ich alle Pfarrherrn und die fürnehmſten Prädikanten 
zuſammen. Die ſagten, daß ſolches da ein altes Herkommen wäre. 
Da ſprach ich zu einem unter ihnen: „Mag. Johannes Fritzs, Ihr ſeid 
zu Lübeck Prediger geweſen; wie taufet man daſelbſt?' Er antwortet 
mit einem Ernſt, wie er denn] ein frommer, aufrichtiger Mann war: 
„Man taufet zu Lübeck die Kinder nacket, wie allerwegen in Deutſchem 
Lande; wo es aber herkommt, daß man alleine hie mit der Taufe ein 
Sonderliches macht, kann ich nicht wiſſen.“ 

„Da beſchloſſen wir, daß wir von der Sache ſtillſchweigen wollten, 
daß nicht ein Argernis daraus käme. Denn die Leute, wenn wir ſobald 
ſolchen Mißbrauch anfechteten, möchten ſehr fährlich gewähnen, daß die 
Kinder, die vorhin mit ſolchem Mißbrauch in Unwiſſenheit und doch 
guter Meinung getauft ſind, nicht die rechte Taufe Chriſti haben emp⸗ 
fangen. Was können die armen Kinder darum tun? Sie werden da 
Chriſto zugetragen, daß er ſie wolle annehmen, und werden da mit 
Waſſer getauft im Namen des Vaters und des Sohns und des Heiligen 
Geiſtes. Müßten wir's doch in der Not auch wohl ſo machen, wenn 
das Kindlein begönne zu ſterben, in Windeln, und würden freilich das 
Kindlein für recht getauft halten. Das aber hier außerhalb der Not 
Mißbrauch iſt, das iſt nicht Schuld des Kindes, ſondern derer, die taufen 
ſollen und taufen laſſen. Es gehe zu wiſſentlich oder unwiſſentlich, 
ſo iſt's ein Mißbrauch. Darum wollen wir ſchweigen, bis wir Antwort 
kriegen von unſerem lieben Vater Doctor Martino Luthero und von 
den Theologen, die bei ſeiner Ehrwürden ſind. Vater Lutherus ſchriebe 
uns gen Hamburg, daß ſolches ein Mißbrauch ijt, den ſollen wir weg⸗ 
tun, doch alſo, daß wir uns mit öffentlichem Lehren verwahren, daß 
kein Argernis daraus käme oder böſer Argwohn, gleich als ob die vorigen 
Kinder nicht die rechte Taufe Chriſti hätten gekriegt. Das taten wir 
da, wie die Hamburger wohl wiſſen, im Namen des HErrn. 
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„Da ich war anno Domini 1537 in Dänemark und blieb da zu 
Kopenhagen zwei Jahre lang, ward ich gebeten, daß ich Gevatter wollte 
ſtehen. Des freuete ich mich und ſprach zu meinem Geſinde: Nun 
werde ich doch ſehen trinam immersionem‘ [das dreifache Unter- oder 
Eintauchen], davon ich oft geleſen habe, aber nie geſehen.“ Jawohl! 
Das Kind ward da zur Taufe überreicht und getauft in den Kleidern, 
eben wie ich zu Hamburg geſehen hatte. 

„Da ich nun danach die Paſtoren fragete, wie die trina immersio, 
welche in Dänemark von Anfang iſt geweſt aus [— gemäß] dem Befehl 
Chriſti, wäre abgetan und dieſer neue Mißbrauch eingeführet zur Taufe 
Chriſti bei unſeren Zeiten, antworteten ſie mir: „Da wir wurden 
hierher berufen zum Predigtamt des heiligen Evangelii, fanden wir 
ſolche neue Weiſe eingeführt von etlichen, die hie in den Landen um— 
liefen in der Zeit, da in Dänemark die Biſchöfe das Evangelium ver- 
folgten. Dieſelbigen Novatores [Neuerer] haben auch das Volk fo 
beredet, aus Unverſtand oder auch aus Mutwillen, wider die immersio, 
die man zuvor hielt in dieſen Landen, [fo] daß das Volk fie nicht gerne 
wieder annimmt. 

„Da konnte ich merken, daß ſolche Umläufer das getan hatten uns 
zuwider, die wir zu Hamburg ſolches abgebracht hatten, wie wir von 
ſolchen Leuten wohl gewohnet ſind. Gott beſſere allen Mißbrauch! 
Vater, vergib ihnen; denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun. 5 

„Da befahl ich, daß ſie ſollten die nacketen Kinder taufen mit dem 
übergießen, wie im Deutſchen Lande; denn ſolches iſt nach dem Befehl 
Chriſti dem Eintunken oder der immersio gleich. Das nahmen ſie in 
Dänemark mit Freuden an. Chriſto ſei ewig Lob! Amen.“ 


„Von den Juden. 

„Wenn ein Jude bei uns die Taufe Chriſti begehret, ſo gläuben 
wir ihm nicht ſo bald. Er muß uns etliche Sprüche aus dem Moſe 
und aus den Propheten vom HErrn Chriſto aufſagen, und beſonders, 
was er aus der Predigt des heiligen Evangelii Chriſti gelernet habe. 
Daraus wir mögen merken, ob es ſein Ernſt ſei. Dann befehlen wir 
ihn etlichen Katechiſten, die ihn den chriſtlichen Katechismum lehren. 

„Danach auf einen beſtimmten Tag zur Taufe laſſen wir mitten 
in unſere Kirche ſetzen ‚ein braw feuben‘ [eine Braukufe] mit Waſſer, 
fo viel, daß ein Menſch könne darinnen ſitzen auf den Knieen und das 
Waſſer bedecke ihn bis an die Schultern. Solches Keuben ſoll um und 
um und daroben behänget werden mit Tüchern, doch alſo, daß auch 
vor dem Keuben mit denſelbigen Tüchern werde ein Raum einge— 
nommen, da ſich der Jude verdecket, ausziehe zur Taufe und wieder 
anziehe nach der Taufe. Darum werden die Tücher an allen Seiten 
alſo umhänget, daß man ſie kann aufwerfen, wenn der Jude im Waſſer 
auf den Knieen ſitzt, und wieder niederziehen, wenn er getauft iſt. 
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„Zur rechten Zeit bringet der Pfarrherr oder Prediger den Juden, 
und ſtellet ihn mitten in die Kirche vor allen Leuten, und fraget ihn 
öffentlich: „Jude, wie willſt du gerne heißen?? Er antwortet: „Jo⸗ 
hannes“, oder N. Der Prediger ſaget: „Johannes ſollſt du heißen.“ 
Johannes ſagt her die zehn Gebote aus dem Moſe. Da hebt er an 
alſo: ‚Die gehen Gebote find, das erjte‘ 2. Danach ſpricht der Pre⸗ 
diger: „Johannes, weil du willſt getauft fein mit der Taufe Chriſti, 
ſo bekenne deinen Glauben vor dieſer ganzen Gemeine.“ Er antwortet: 
„Ich gläube an Gott den Vater, allmächtigen, Schöpfer‘ ꝛc. Weiter 
ſpricht der Prediger: „Johannes, willſt du auf den Glauben, den du 
jetzt bekannt haſt, getauft fein?’ Er antwortet: „Ja, von Herzen 
gerne.“ : 

„Bald gehet der Jude Hinter den Vorhang ans Reuben, und, 
weil er das Wammes und Hoſen daheim gelaſſen hat, ſo zeucht er da 
die Schuh aus, wirft den Rock ab, ſteigt ins Waſſer und wirft das Hemd 
zum Rock, und ſetzt ſich bald ins Waſſer auf die Kniee. Dann wirft 
man auf den Umhang, daß jedermann öffentlich könne zuſehen und 
hören. Da faſſet der Täufer mit der rechten Hand Johannem bei dem 
Kopf und ſpricht laut: Und ich taufe dich im Namen des Vaters“ (hie 
drucket er ihm den Kopf ins Waſſer und zeucht ihn bald wieder herfür) 
‚und des Sohns“ (hie drucket er ihn ins Waſſer zum andernmal, wie 
vor) ‚und des Heiligen Geijtes‘ (hie drucket er ihn ins Waſſer zum 
drittenmal, wie vorhin). Der getaufte Johannes ſpricht: ‚Amen.‘ 

„Bald zeucht man den Umhang wieder zu, daß man nicht darein 
ſehen kann. Und der Getaufte ſteiget aus dem Waſſer, zeucht ſich an 
und kommt herfür und ſtehet wieder mitten in der Kirche, wie zuvor. 
Er hebet aber ſeine Augen und Hände in den Himmel und ſpricht mit 
lauter Stimme langſam und deutlich: Das walt Gott der Vater und 
Gott der Sohn und Gott der Heilige Geiſt. Amen.“ 

„Damit fällt er auf ſeine Kniee und betet öffentlich: Water unſer, 
der du biſt x. Amen.“ 

„Danach leget der Prieſter ſeine Hand auf des Getauften Haupt 
und ſpricht das letzte Gebet über ihn aus unſerem Taufbüchlein: Der 
allmächtige Gott und Vater 2. Amen. Friede mit dir! Amen.“ 

„Des nächſten Sonntages danach gehet der getaufte Jude vornean, 
mit den andern Chriſten, zum Nachtmahl unſers HErrn JEſu Chriſti.“ 


„Von Paten oder Gevattern. 

„Die Prieſter pflegen den Paten das getaufte Kind [zu] befehlen, 
auf ihre Leib und Seele, daß ſie das Kind ſollen aufziehen in der Furcht 
Gottes, wie ſie wiſſen zu verantworten vor dem geſtrengen Gericht 
Gottes. 

„Das waren gemeiniglich ihre Worte. 

„Liebe Herren, wo ſtehet das geſchrieben? Wer hat euch die Ge— 
walt gegeben, daß ihr das aufleget andern Leuten, welches Gott den 
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Eltern befohlen hat? Die ſollen dafür antworten. Die Gevattern 
aber werden dazu gebeten, daß ſie das Kindlein wollen Chriſto zutragen 
in der Taufe. Das tun fie treulich. Dazu auch, weil wir kleine Kind— 
lein taufen, ſo wollen die Paten den Kindern, wenn ſie aufwachſen oder 
auch ſonſt, Zeuge ſein, daß ſie getauft ſind. Auch die Kinder wiſſen 
dabei, daß ſie getauft ſind, daß ſie ihre Paten wiſſen zu nennen. Über 
das [hinaus]! find die Paten nicht mehr ſchuldig, denn die chriſtliche 
Liebe.“ ; K. 


— 7ꝙ—— — 
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(Fortſetzung.) 

Vierter Abſchnitt: Kap. 4—5, 2. Sprachliches. V. 1. über die 
Bedeutung von MOY differieren die Ausleger: „Schleier, Binde, Zöpfe, 
Locken.“ Die Etymologie des Wortes und der Kontext beſtimmen uns, 
der letzten Bedeutung den Vorzug zu geben. Bild und Sinn werden 
nicht geändert, ob man 2 mit „lagern“ oder „heraufkommen“ über⸗ 
ſetzt. Das tertium comparationis iſt in beiden Fällen das Dicht⸗ 
gedrängte und Wellenförmige einer Herde. V. 3. 27m; LXX: 
7 Aakıa cov; Luther: Rede. Der Zuſammenhang fordert jedoch ſchier 
die Nennung eines Gliedes. „Zähne, Lippen, Mund“ kommen hier 
als Sprachwerkzeuge in Betracht und ſtehen metonymiſch für „Wort“. 
nern nbpo, „wie ein Stück der Granate“. Die glatte Schnittfläche 
der Granate zeigt eine weiß⸗rötliche Färbung. Mit 982, eigentlich 
„Dünnheit“, kann nicht gut die Wange gemeint ſein, da in dieſem Fall 
ſicherlich der Dual, PNP, gebraucht wäre. Den beſten Sinn gibt die 
Überſetzung Grab’: „Stirne.“ V. 4. nisabn ijt ein daak Asydusvor 
und war ſchon den Alten unverſtändlich. Die LXX behandelt es als 
Eigennamen: VYalmadd. Die überſetzung Luthers, „Bruſtwehr“, ſcheint 
uns die nach jeder Hinſicht zutreffendſte zu ſein. Über den Gebrauch, 
Schilde an Türmen aufzuhängen, vgl. Heſek. 27, 10. 11. V. 8. In 
dieſem Vers wird die Kirche zum erſtenmal nba genannt, nicht De, 
„weil dies dem Sprachgebrauch nach nicht ‚meine Braut‘, ſondern 
‚meine Schwiegertochter“ bedeutet“. (Delitzſch.) Da die Braut zugleich 
„meine Schweſter“ genannt wird, ſo kann keine irdiſche Braut gemeint 
fein. Die erſte Bedeutung von dar ijt nicht „ſehen, ſchauen“, ſondern 
„gehen, ziehen, reifen“. Seine Verbindung mit dig, ſowie der Sinn 
beſtimmen uns, es hier in ſeiner erſten Bedeutung zu faſſen. Auch die 
LXX hat deton xai duehedon. V. 11. NDI ijt der Honig, der von ſelbſt 
aus der Wabe fließt — Seim. V. 11 b. Das Gegenteil von Milch und 
Honig wird nach Pf. 10, 7 unter der Zunge des Gottloſen gefunden. 
V. 12. p iſt eigentlich der Ort, wo eine Quelle quillt; erſt in 
zweiter Bedeutung bezeichnet es die Quelle ſelbſt. Da in dieſem Vers 
ſchon by (Quelle) fteht, fo itberfeben wir hier „Quellort“ und V. 15 
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„Quelle“. V. 15. Zu dieſem Vers bemerkt Delitzſch: „Eine Quelle 
in Gärten (03 Plural der Kategorie) ijt für die Anpflanzungen 
ringsum in Beſchlag genommen und hat an dieſen Gärten gleichſam 
ihren berufsmäßigen Wirkungskreis. Ein Brunnen lebendiger Waſſer 
iſt ein ſolcher, dem, was er ſpendet, von innen zuquillt, ſo daß es ihm 
zwar gegeben iſt, aber nicht, ohne zugleich ſein wahres Eigentum zu 
ſein. . . . Alle dieſe Bilder wären, ſinnlich verſtanden, geſchmacklos, 
während ſie, ethiſch verſtanden, überaus ſinnig ſind und ſich zwanglos 
deuten, fo daß die Vermutung ſich nahe legt, daß IEſus in Voraus⸗ 
ſetzung des geiſtlichen Verſtandes des Hohenlieds dieſes Schriftwort 
im Sinne hat, wenn er fagt, daß von des Gläubigen Leibe (Ex vi 
xothias adrod, wie das Quellwaſſer &x ve xoudlas ths yñs kommt) Ströme 
lebendigen Waſſers fließen werden, Joh. 7, 38.“ Kap. 5, 1. Für die 
allegoriſche Auslegung bleibt es ſich gleich, ob man dong mit „Geliebte“ 
(Delitzſch) oder mit „Liebe“ (Hengſtenberg) überſetzt; doch läßt ſich 
die überſetzung „trunken von Liebe“ ſprachlich nicht gut rechtfertigen. 
(Vgl. Delitzſch, S. 82.) 

Summariſche Auslegung des vierten Abſchnitts. In der erſten 
Hälfte des vorigen Abſchnitts iſt uns geſchildert worden, wie die gläubige 
Gemeinde durch Kreuz und Leiden der himmliſchen Heimat entgegen- 
zieht, wie ihre einzelnen Glieder oft in ſolch große Anfechtung geraten, 
daß ſie meinen, der HErr habe ſie vergeſſen und wolle ſich nicht mehr 
von ihnen finden laſſen. Es iſt aber auch zugleich gezeigt worden, 
daß ſich der HErr der Seinen immer wieder annimmt, ihnen aus der 
Anfechtung heraushilft und ihnen Stunden der Erxquickung ſchenkt. In 
der zweiten Hälfte hatte uns hierauf der heilige Sänger die herrliche 
Heimfahrt der Gläubigen nach den Leiden dieſer Zeit in lieblichen 
Bildern geſchildert. Der vorliegende vierte Abſchnitt ſchließt ſich nun 
an die erſte Hälfte des dritten Kapitels an. Es wird darin weiter 
ausgeführt, wie über alle Maßen freundlich der HErr mit ſeinen Kinz 
dern redet, wie er ſie ſeiner Liebe und Gnade verſichert, ſie zur Arbeit 
ermuntert und willig macht und ſich ihre Werke wohlgefallen läßt. Dies 
geſchieht aber nach Art des Hohenlieds in der Weiſe, daß der Dichter 
den Bräutigam ein liebliches Zwiegeſpräch mit ſeiner Braut halten 
läßt. Kap. 4, 1—5: „Siehe, du biſt ſchön, meine Freundin; ſiehe, 
du biſt ſchön. Deine Augen ſind Tauben zwiſchen deinen Locken. Dein 
Haar iſt wie eine Ziegenherde, die vom Berge Gilead herabwallen. 
Deine Zähne ſind wie eine Herde Schurſchafe, die aus der Schwemme 
heraufſteigen, welche allzumal Zwillinge tragen, und unfruchtbar iſt 
keins unter ihnen. Wie ein Purpurfaden ſind deine Lippen, und dein 
Mund iſt zierlich. Wie ein Turm Davids iſt dein Hals, der gebaut iſt 
mit Bruſtwehr; tauſend Schilde hängen daran, alle Schilde der Helden. 
Deine zwei Brüſte ſind wie zwei Hirſche, Zwillinge der Hindin, die 
unter Lilien weiden.“ 

Der Wortlaut des erſten Verſes iſt mit Ausnahme des Zuſatzes 


Summariſche Auslegung des Hohenlieds. 257 


„swiſchen deinen Locken“ genau derſelbe wie Kap. 1, 15. Dieſe öfters 
vorkommenden wörtlichen Wiederholungen zeigen an, daß das Hohelied 
ein Ganzes bildet und nicht, wie man ſchon vielfach angenommen hat, 
aus verſchiedenen einzelnen Gedichten und Liedern beſteht, die mit— 
einander in keinem Zuſammenhang ſtünden. Zugleich find dieſe Wieder- 
holungen oft (wie z. B. V. 6) das einzige Merkmal, an welchem die 
redende Perſon erkannt wird. Es werden in dieſen fünf Verſen lauter 
körperliche Vorzüge geſchildert, nämlich die Schönheit der Augen, des 
Haares, der Zähne, der Lippen, des Mundes, der Stirne, des Halſes 
und der Brüſte. Die Augen ſind lieblich anzuſehen, wie Tauben; das 
Haar iſt dicht und wallend wie eine Ziegenherde, die an der Seite eines 
Berges heraufkommt; die Zähne ſind gleichmäßig, voll und ohne Lücken, 
wie eine Herde Schurſchafe, die aus der Schwemme kommen und allzu⸗ 
mal Zwillinge tragen; die Lippen ſind rötlich und feingeſchnitten wie 
ein Purpurfaden; der Mund iſt zierlich; die Stirne iſt glatt, ohne 
Runzeln und von weiß⸗-rötlicher Farbe, wie die Schnittfläche eines 
Granatapfels; der Hals iſt maſſiv, aber von ſchönem Ebenmaß, wie 
der Turm Davids, und iſt, wie jener, mit Schmuckſachen behangen; 
die Brüſte bieten einen ſo lieblichen Anblick dar wie zwei Rehzwillinge, 
die unter Lilien weiden. Dieſe Schilderungen leiblicher Schönheiten 
ſind natürlich geiſtlich zu verſtehen; denn die Kirche iſt ja keine reale, 
ſondern eine ideale Frauensperſon. Bei der Deutung der einzelnen 
Bilder hat man aber darauf zu achten, daß man zwiſchen den Bildern 
ſelbſt und dem, was zu ihrer Ausſchmückung hinzugefügt iſt, unter⸗ 
ſcheidet, da man ſonſt den eigentlichen Vergleichungspunkt verliert und 
ſo das Bild unverſtändlich wird. Auch hat man ſich ſorgfältig vor weit 
hergeholten und gezwungenen Vergleichungen zu hüten, ſonſt wird die 
ganze Auslegung ein rein willkürliches Spiel der Phantaſie. Es gibt 
ja wohl in der ganzen Welt keine zwei Gegenſtände, an denen ſich nicht 
irgend etwas finden ließe, was beiden gemeinſam wäre; allein deswegen 
kann man doch nicht jeden beliebigen Gegenſtand als Bild jedes andern 
beliebigen Gegenſtandes gebrauchen. Das Holz ijt ſehr nützlich und 
das Waſſer iſt ſehr nützlich; aber doch wäre es ſehr ungereimt, das 
Holz zu einem Abbild des Waſſers zu machen, und vice versa. So 
halten wir unſererſeits es für eine willkürliche und ungereimte Deu- 
tung, wenn man unter dem Haar „die fürnehmſten Glieder der Kirche“ 
verſtehen will; oder wenn man die Zähne auf „die Lehrer und Prediger“ 

deutet, „welche die geistliche Speiſe gleichſam erſt zerkäuen und das 
Wort der Wahrheit recht teilen“; oder den Hals „die heilige göttliche 
Schrift“ abbilden läßt, „vermittelſt welcher Chriſtus mit der Kirche 
als mit ſeinem geiſtlichen Leib vereinbaret iſt“. Wir halten auch bei 
der Deutung der Bilder an dem Grundſatz feſt, daß die Schrift ſich 
ſelbſt auslegt, und wollen bei der etwaigen Ermangelung einer ſolchen 
Auslegung lieber das Bild ungedeutet laſſen, als einen Vergleich gleich- 
fam an den Haaren herbeiziehen. 

17 
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Was nun die in V. 1—5 gebrauchten Bilder betrifft, ſo gibt der 
Text ſelbſt für deren Auslegung einen ganz deutlichen Fingerzeig; 
denn der Bräutigam ſelbſt faßt (V. 7) den Sinn all dieſer Bilder in 
die Worte zuſammen: „Du biſt ganz ſchön, meine Freundin, und kein 
Flecken iſt an dir.“ Und was damit geſagt ſein ſoll, legt der heilige 
Apoſtel mit klaren, unverblümten Worten dar, wenn er ſpricht: „Chri⸗ 
ſtus hat geliebet die Gemeine und hat ſich ſelbſt für ſie gegeben, auf 
daß er ſie heiligte, und hat ſie gereiniget durch das Waſſerbad im Wort, 
auf daß er ſie ihm ſelbſt darſtellete eine Gemeine, die herrlich ſei, 
die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſon⸗ 
dern daß fie heilig fet und unſträflich“, Eph. 5, 25—27. In 
jenen Bildern ſoll alſo offenbar die Reinheit, Heiligkeit, Herrlichkeit 
und Makelloſigkeit, mit einem Wort: die Gnadenſchöne der Kirche ge— 
ſchildert werden. Jede Deutung dieſer Bilder, die ſich nicht innerhalb 
dieſer Grenzen bewegt, läuft nach unſerer Meinung auf Spielerei hin⸗ 
aus und ſchädigt das Verſtändnis und die Wertſchätzung des Hohen⸗ 
lieds. Halten wir nun im Gegenteil daran feſt, daß uns in dieſen 
Bildern die Kirche in ihrer Gnadenſchöne vor die Augen geführt wird, 
ſo hält es auch nicht ſchwer, den einzelnen Bildern eine ihrem Zweck 
entſprechende Deutung zu geben. Es bietet ſich dann folgendes Bild 
von der Kirche unſern Blicken dar: Ihre Augen find Tauben, V. 1a. 
Eine heilige Einfalt und beſtändige Treue gegen ihren Bräutigam iſt 
ihr eigen. Ihr Haar ijt wie eine Ziegenherde, die vom Gilead herab— 
wallt, V. 1b. Eine Fülle geiſtlichen Segens in himmliſchen Gütern 
iſt über ſie ausgeſchüttet. Durch dieſe Fülle unzähliger Güter, Gaben 
und Wohltaten iſt ſie ſo prächtig geſchmückt, wie eine Jungfrau durch 
eine Fülle wallenden Haares herrlich geſchmückt wird. Ihre Zähne 
ſind wie eine Herde Schurſchafe, die aus der Schwemme kommen und 
Zwillinge tragen, V. 2; ihre Lippen ſind wie ein Purpurfaden, und 
ihr Mund iſt zierlich, V. Za. Ihr Wort, ihre Predigt, iſt rein und 
lauter; „es fehlt nicht an einem, man vermißt auch nicht dieſes noch 
des“, Jeſ. 34, 16. Es iſt eine geſunde und heilſame Lehre, und die 
Form, in welche es gefaßt iſt, iſt überaus lieblich und anſprechend. 
Alle ihre Reden ſind „goldene Apfel in ſilbernen Schalen“, Spr. 25, 11. 
Ihre Stirn iſt (glatt und von weiß-rötlicher Farbe) wie ein Stück des 
Granatapfels, V. 3b. Sie hat eine ewige Jugend. An der Kirche, 
dieſer Himmelsbraut, ſind keine Runzeln und ſonſtige Anzeichen des 
herannahenden Alters und Abſterbens zu ſehen. Ihr Hals iſt wie der 
Turm Davids mit Bruſtwehr, an dem die Schilde der Helden hangen, 
V. 4. Sie hat ein majeſtätiſches Auftreten und Ausſehen. An ihrem 
Hals trägt ſie Waffen und Siegeszeichen aus vielen Kämpfen. An 
ihr find gleichſam die Schilde Moſis und der Propheten, der Apoſtel 
und der Evangeliſten, ſind die Schilde vieler tauſend Märtyrer, iſt das 
Schild eines Athanaſius, eines Auguſtin, eines Luther und vieler, 
vieler anderer Helden Israels aufgehängt. Vor allen andern aber hat 
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ihr Bräutigam ſelbſt, dieſer ſtarke Held aus dem Stamme Juda, ſein 
Kampfes⸗ und Siegeszeichen um ihren Hals geſchlungen und ihr zu 
dieſem Zeichen Golgathas die Verheißung gegeben: In hoc signo vinces. 
Aber obwohl die Kirche ein majeſtätiſches und kriegeriſches Ausſehen 
hat, ſo iſt ſie doch von mütterlicher und friedlicher Geſinnung. Das 
beweiſen und zeigen ihre Brüſte, die wie zwei Rehzwillinge unter 
Lilien weiden, V. 5. Sie iſt keineswegs herrſchſüchtig, ſie ſtrebt nicht 
nach weltlicher Macht. Sie hat im Gegenteil kein anderes Verlangen, 
. al3 alle armen Sünder an ihre zarten Brüſte zu nehmen und fie mit 
der vernünftigen und lauteren Milch des Heils zu tränken. — Das ift 
in kurzen Zügen das in dieſen Verſen gezeichnete Bild der Kirche. Und 
es iſt fürwahr ein liebliches, lehrreiches und höchſt tröſtliches Bild. Es 
zeigt uns, welch ein herrliches Ausſehen die Gemeinde armer, aber 
begnadigter Sünder in den Augen Gottes hat; es hält uns aber auch 
das Ideal vor Augen, dem wir, als Glieder der Kirche, nacheifern ſollen. 

Dieſe Schilderung ihrer Gnadenſchöne von ſeiten ihres Bräutigams 
bewegt nun die Kirche zu einem feierlichen Gelöbnis. Es lautet (V. 6): 
„Bis der Tag weht und die Schatten weichen, will ich mir gehen zu 
dem Berg der Myrrhe und zum Hügel des Weihrauchs.“ Daß dies 
Worte der Braut ſind, zeigt Kap. 2, 17. Dort läßt uns die Gram⸗ 
matik nicht im Zweifel darüber, wer die redende Perſon iſt. Und da 
es nun eine Eigentümlichkeit des Hohenlieds iſt, gewiſſe Redewendungen 
immer derſelben Perſon in den Mund zu legen, da ferner der bor= 
liegende Vers nur als Rede der Braut gefaßt einen vernünftigen und 
in den Zuſammenhang paſſenden Sinn ergibt, ſo zweifeln wir auch 
hier nicht daran, daß dies Worte der Braut ſind. Dieſer Vers enthält, 
wie geſagt, ein feierliches Gelöbnis der Kirche. Die Kirche gelobt 
ihrem himmliſchen Bräutigam, zu ihrem eigenen Heil bis an das Ende 
der Tage ihres Berufes warten und ihre Schönheit wahren zu wollen. 
Der Sinn von V. 6 iſt ſo in die Augen ſpringend, daß ſelbſt Delitzſch 
bemerkt: „Ohne allegoriſieren zu wollen, dürfen wir doch nicht unbe— 
merkt laſſen, daß der Myrrhenberg und Weihrauchhügel an den Tempel 
erinnert, wo Gotte alle Morgen und Abende das aus Myrrhe, Weih— 
rauch und andern Spezereien gemiſchte Räuchwerk emporſteigt, Ex. 30, 
34 ff. Jon 9d ijt ein vielleicht nicht unbeabſichtigter Anklang an 
man , 2 Chron. 3, 1, den Berg der Gottesſchau. Jedenfalls find 
„Myrrhenberg⸗ und ‚Weihrauchhügel‘ paſſende Namen für Plätze ans 
dächtiger Betrachtung, wo man mit Gott verkehrt.“ Inhaltlich kommt 
dieſe Rede der Braut mit den Worten Davids überein: „Wenn du 
mein Herz tröſteſt, jo laufe ich den Weg deiner Gebote“, Pf. 119, 32. 

Dies Gelöbnis erhöht noch die Schönheit der Braut in den Augen 
ihres Bräutigams, fo daß er ihr, zugleich das vorige Lob zuſammen— 
faſſend, zuruft V. 7: „Du biſt ganz ſchön, meine Freundin, und kein 
Flecken iſt an dir.“ Es wohnt aber annoch die Braut in einer böſen, 
feindſeligen Welt. Die Berge und Höhen, die Höhlen der Löwen und 
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Leoparden (V. 8) ſind Sinnbilder feindlicher Mächte. Aus dieſer 
feindſeligen Welt heraus ruft nun Chriſtus die Kirche, die er nach 
ihrem Gelöbnis (V. 6) hier zum erſtenmal Braut nennt. Er ſpricht 
V. 8: „Mit mir vom Libanon, Braut, mit mir vom Libanon ſollſt du 
kommen; du ſollſt ſchreiten vom Gipfel des Amana, vom Gipfel Senirs 
und Sermons, von den Höhlen der Löwen, von den Bergen der Leo— 
parden.“ Zweimal heißt es: „mit mir“. Damit iſt angezeigt, wie 
dies Kommen, dies Sichſcheiden von der Welt allein geſchehen könne, 
nämlich durch Chriſtum, durch den Glauben an ihn. Es handelt ſich 
keineswegs um eine örtliche, leibliche Trennung. Die rechte Nachfolge 
Chriſti ijt ein geiſtlich Ding, das im Herzen feinen Sitz hat. Sie er⸗ 
fordert keine örtliche Trennung, ſonſt müßten die Chriſten überhaupt 
die Welt räumen. Aus jenem verkehrten Wahn iſt die ganze Möncherei 
gefloſſen und fließt noch heute alles pietiſtiſch-ſeparatiſtiſche Weſen. 
Nein, wer mit Chriſto iſt, das heißt, durch den Glauben mit ihm ver⸗ 
bunden iſt, der iſt auch eo ipso von der Welt geſchieden; der kann und 
will nicht mehr ziehen am fremden Joch mit den Ungläubigen; der 
geht aus von ihnen und ſondert ſich ab; der hat keine Gemeinſchaft 
mit den unfruchtbaren Werken der Finſternis, 2 Kor. 6; Eph. 5. 
Durch jeden Verkehr eines Chriſten mit den Kindern dieſer Welt, der 
über den bürgerlichen, berufsmäßigen, durch die Nächſtenliebe gebotenen 
Verkehr hinausgeht, wird ſein Verhältnis zu Chriſto gefährdet, wird 
ſeine Gnadenſchöne beſudelt. Der ſtark weltlich geſinnten Chriſtenheit 
unſerer Tage kann daher dieſe Mahnung des Bräutigams: „Mit mir, 
mit mir aus der Welt!“ gar nicht laut genug zugerufen werden. 

Dieſer Mahnung gibt der Bräutigam noch mehr Nachdruck, wenn 
er fortfährt V. 9: „Du haſt mir mein Herz genommen, meine Schweſter, 
Braut; du haſt mir mein Herz genommen mit einem deiner Blicke, 
mit einem Kettlein deines Halsgeſchmeides.“ „Gleichwie die frommen 
Kinder“, heißt es in der Berleburger Bibel, „mit ihrem Gehorſam, 
Liebe und Freundlichkeit den Eltern das Herz ſtehlen können, alſo 
gewinnen die Kinder Gottes dem HErrn Chriſto ſein Herz ab, wenn 
ſie mit den Augen des Glaubens auf ihn in allem ihrem Tun und 
Laſſen ſehen.“ Die Spezialiſierung: „mit einem deiner Blicke, mit 
einem Kettlein“ iſt pſychologiſch korrekt. Es iſt immer ein ſpezieller 
Zug, ein einzelner Blick u. dgl., wodurch bei einem menſchlichen Lieb⸗ 
haber die Liebe wachgerufen wird. Von dieſer Spezialität aus be⸗ 
urteilt er dann die ganze Geſinnung und Perſönlichkeit ſeiner Geliebten. 
Dieſe erfahrungsmäßige Tatſache liegt auch hier der Spezialiſierung 
zugrunde. Und hier hat ſie noch höhere Geltung; denn kein Schmuck, 
keine Tugend noch irgend ein Werk der Kirche kann von dem gemein— 
ſamen Boden alles wahrhaft Guten, nämlich vom Glauben, losgeriſſen 
werden. Was immer daher an einem Kinde Gottes in die Kategorie 
des wahrhaft Guten gehört, das iſt, ſei es auch ſcheinbar von geringer 
Bedeutung, ein Beweis und Zeugnis ſeines Glaubens und gewinnt 
gleichſam Gott das Herz ab. 
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Der Bräutigam, der durch einen Blick aus den Augen ſeiner Braut 
zu neuer Liebe entzündet wurde, preiſt nun weiter ihre Lieblichkeit mit 
den Worten (V. 10): „Wie ſchön ſind deine Liebkoſungen, meine 
Schweſter, Braut; wieviel beſſer ſind deine Liebkoſungen als Wein und 
der Geruch deiner Salben als alle Wohlgerüche.“ Die Liebkoſungen 
oder Liebeserweiſungen (jo überſetzen wir den Plural PT) feiner 
Braut ſchätzt der Bräutigam höher als ein Zechender den Wein. Alle 
ihre Werke ſind ihm ein „angenehmes Opfer und ein ſüßer Geruch“, 
Phil. 4, 18. Sie legen alle Zeugnis dafür ab, daß ſie, die Himmels⸗ 
braut, mit der himmliſchen Salbe, mit dem Heiligen Geiſt, geſalbt iſt. 
Es gebraucht aber Chriſtus hier beinahe dieſelben Worte, mit denen 
Kap. 1, 2. 3 die Kirche ſeine (Chriſti) Lieblichkeit pries. Damit iſt 
implicite angezeigt, daß der Kirche das, was dem HErrn an ihr gefällt, 
nicht von Natur eigen, ſondern ihr von ihm gegeben iſt. Wie die irdiſche 
Sonne allein es iſt, von welcher alle Farbenpracht erzeugt wird, wie 
ſie in dem Farbenſchmuck eines jeden Blümleins im Grunde nur ihr 
eigenes Licht ſieht, ſo iſt auch jedwede Herrlichkeit der Gläubigen eine 
Gnaden herrlichkeit, die einzig und allein von Chriſto, der Gnaden⸗ 
ſonne, ſtammt. Er ſieht in ihnen und an ihnen immer nur ſeine eigene 
Herrlichkeit, redet aber von ſolcher Herrlichkeit ſo, als ob ſie dem Gläu⸗ 
bigen urſprünglich und eigentümlich wäre. So gar lieb hat Chriſtus 
feine Kirche, fo gar feſt hat er jeden Gläubigen an fein Herz geſchloſſen. 

Der folgende Vers hebt nun ein beſonderes Stück von dem hervor, 
was dem Bräutigam an der Braut ſo überaus wohlgefällt. Es heißt 
V. 11a: „Seim träufeln deine Lippen, Braut; Honig und Milch find 
unter deiner Zunge.“ Da ſchon V. 2 und 3 der Lehre und Predigt 
der Kirche Erwähnung getan wurde, fo denken wir an diefer Stelle vor⸗ 
nehmlich an das Gebet. Dies träufelt von ihren Lippen, wenn ſie 
mit ihrem Munde redet; aber auch dann, wenn ihr Mund nicht redet, 
findet er es unter ihrer Zunge. Der Geiſt vertritt allezeit die Gläu⸗ 
bigen mit unausſprechlichem Seufzen. Im Geiſte beten die Gläubigen 
ohne Unterlaß, ſingen und ſpielen dem HErrn in ihrem Herzen. Das 
Abbarufen der Kinder Gottes iſt eine weſentliche Eigenſchaft derſelben. 
Ihr ganzes Leben iſt tatſächlich ein Leben im Gebet. Ihr Beten beſteht 
nicht nur aus einzelnen Akten, ſondern iſt ein Zuſtand, der mit ihrem 
Kindesverhältnis zugleich geſetzt iſt. „Wenn ich mich zu Bette lege“, 
ſagt David im 63. Pſalm, „fo denke ich an dich; wenn ich erwache, 
ſo rede ich von dir. Meine Seele hanget dir an; deine rechte Hand 
erhält mich. Auch im Schlaf ijt der Verkehr einer gläubigen Seele 
mit Gott nicht unterbrochen. — Was er unter ihrer Zunge findet, nennt 
er Honig und Milch. Damit wird ſonſt in der Schrift das Wort Gottes 
verglichen. Es iſt alſo eigentlich ſein Wort, das unter ihrer Zunge 
iſt. Wie nämlich natürliche Kinder die Sprache ihrer Eltern reden, 


8) Die LXX hat hier, wie an andern Stellen, uaorol cov, weshalb Luther 
„deine Brüſte“ überſetzt. 
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ſo reden auch Gottes Kinder die Sprache ihres Vaters im Himmel. 
Inhaltlich iſt jedes gläubige Gebet, jedes rechte Bekenntnis nichts 
anderes als Gottes Wort — ein Nachſtammeln und Nachlallen deſſen, 
was Gott geredet hat und ſeine Kinder reden lehrt. — Dieſer Vers 
enthält noch das weitere Lob (V. 11b): „Und der Geruch deiner 
Kleider iſt wie der Geruch Libanons.“ Die Kleider werden in der 
Schrift als ein Symbol der Glaubens- wie der Lebensgerechtigkeit ge⸗ 
braucht. Da nun ſchon V. 7 beſonders von der Glaubensgerechtigkeit 
die Rede war, ſo verſtehen wir hier im Zuſammenhang mit dem Gebet 
unter den Kleidern die Lebensgerechtigkeit der Gläubigen, ihren heiligen, 
gottſeligen Wandel. Von dieſem geht ein guter Geruch aus, wie vom 
Libanon — ein Bild, das auch Hojea gebraucht, wenn er Kap. 14, 7 
von Israel ſagt: „Israel ſoll ſo guten Ruch geben wie Libanon.“ 

Im folgenden wechſelt das Bild. Der Bräutigam vergleicht nun 
ſeine Braut mit einem Garten. Dieſer Wechſel kann uns ſchon deshalb 
nicht wundernehmen, weil kein einzelnes Bild den Charaktereigenſchaften 
der Kirche nach allen Seiten hin gerecht wird. Daher die vielen Bilder, 
unter denen die Kirche in der Schrift auftritt. An unſerer Stelle ſoll 
die Lebenskraft und Fruchtbarkeit der Kirche hervorgehoben werden. 
Zu dem Zweck wird das Bild eines Gartens gewählt. V. 12: „Ein 
verſchloſſener Garten biſt du, meine Schweſter, Braut, ein verſchloſſener 
Quell, ein verſiegelter Quellort.“ Zunächſt wird hervorgehoben, daß 
die Kirche ſein — des himmliſchen Bräutigams — Garten iſt. „Du 
biſt ein verſchloſſener Garten.“ Er will ſagen: Ich umſchließe dich wie 
eine Mauer; ich ſchütze dich, daß kein anderer eindringen kann. Und du 
willſt auch keinen Fremden einlaſſen; du willſt ein verſchloſſener Garten 
ſein. — Mitten in der Welt, mitten unter dem Haufen der Ungläubigen 
ſtellt ſich die Kirche als ein abgeſchloſſener Garten Gottes dar. Sie iſt 
eine Gemeinde der Heiligen, unter denen kein Heuchler noch Gottloſer 
ſich findet. Und ſie erkennt nur einen als ihren Gärtner und HErrn 
an, läßt ſich von keinem andern befehlen, hört auf keines andern 
Stimme. Ihm, der ſie gepflanzt hat, wächſt und gedeiht ſie, ihm bringt 
ſie ihre Früchte. Zum gedeihlichen Wachstum iſt aber für einen Garten 
eine geeignete Bewäſſerung unbedingt nötig. Und ein ſolch bewäſſerter 
Garten iſt die Kirche. Sie iſt gepflanzt an den Waſſerbächen. Und 
wie ſie ein einzigartiger Garten iſt, ſo hat ſie auch ein einzigartiges 
Waſſer, das aus keinem natürlichen Jakobsbrunnen geſchöpft werden 
kann. Das iſt des himmliſchen Bräutigams geiſtliches Leben erzeugende 
und erhaltende Gnade, und der Born, worin dieſes Waſſer fließt, iſt 
ſein Wort und Sakrament. Dies himmliſche Gnadenwaſſer fließt nur 
in der Kirche — extra ecclesiam nulla est salus —, und daher wird 
ſie „ein verſchloſſener Quell, ein verſiegelter Quellort“ genannt. Von 
dieſem Waſſer hat ſie ihre Fruchtbarkeit, und darum ſind ihre Früchte 
wirklich „edle Früchte“, V. 13. — Schon in den früheſten Zeiten der 
chriſtlichen Kirche, ſobald ſich ihre wiedergebärende Kraft im größeren 
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Maßſtab in der verweſenden Heidenwelt zu äußern begann, hat man 
auch außerhalb der Kirche ihre Liebestätigkeit nachgeahmt. Zumal in 
unſerer Zeit brüſtet man ſich, daß bei Weltkindern und Logenleuten 
mehr werktätige Liebe zu finden ſei als bei den Chriſten. Allein alle 
„Früchte“, die nicht aus jenem „verſchloſſenen Quell und verſiegelten 
Born“ ihren Saft und ihre Kraft gezogen haben, ſind keine wahrhaft 
„edlen Früchte“, ſondern nichts anderes als wilde Knollen der 
Selbſtſucht. 

Es folgt nun eine herrliche Schilderung der Fruchtbarkeit der 
Kirche. V. 13—15: „Deine Gewächſe ſind ein Luftgarten der Graz 
naten mit edlen Früchten, Cypern mit Narden. Narde mit Safran, 
Kalmus und Cinnamen mit allen Bäumen des Weihrauchs; Myrrhe 
und Aloen mit allem Beſten der Würze. Ein Gartenquell biſt du, ein 
Brunnen lebendiger Waſſer und Bäche vom Libanon.“ Das iſt eine 
lebendige Schilderung der geiſtlichen Lebenskraft und Fruchtbarkeit der 
Kirche. Man ſuche aber auch nicht noch mehr in dieſem Bild. Wir 
halten es für töricht, wenn man den Verſuch macht, die einzelnen hier 
genannten Früchte auf beſtimmte Tugenden und Werke der Gläubigen 
zu deuten. In jeiner Geſamtheit ijt das Bild ſchön; ſpezialiſiert hin⸗ 
gegen wird es fade. Die Kirche gleicht einem fruchtbaren Garten, in 
dem allerlei Früchte gedeihen; fie ijt „erfüllt mit Früchten der Ge— 
rechtigkeit, die durch IEſum Chriſtum geſchehen zu Ehre und Lobe 
Gottes“, Phil. 1, 11. 

Auf dies Lob ihres Bräutigams antwortet die Braut V. 16. 17: 
„Stehe auf, Nordwind, und komm, Südwind, und wehe durch meinen 
Garten, daß ſeine Würze triefe. Mein Freund komme in ſeinen Garten 
und eſſe ſeine edlen Früchte.“ Die Worte: „Mein Freund komme“ 2c. 
können ſelbſtverſtändlich nur von der Braut geredet ſein; und da nun 
die Interpunktion des hebräiſchen Textes auf die Zuſammengehörigkeit 
des 16. und 17. Verſes der deutſchen Bibel hinweiſt, ſo faſſen wir das 
Ganze als Rede der Braut. — Man mag, wenn man will, unter Nord— 
wind und Südwind allerlei Leiden, Anfechtungen u. dgl. verſtehen; 
doch halten wir es für völlig genügend, wenn man den Sinn der Rede 
dahin beſtimmt: die Düfte meines Gartens mögen allezeit dich, meinen 
himmliſchen Bräutigam, umwehen. Ja, komm du ſelbſt in deinen 
Garten und iß ſeiner edlen Früchte! Sei mir in Gnaden gegenwärtig; 
laß dir mein Tun und Laſſen wohlgefallen! Wandle du in dem 
Garten deiner Kirche auf Erden, wie du unter den Heiligen des Him- 
mels wandelſt; verwandle recht bald das Glauben ins Schauen. 

Auf dieſe Einladung antwortet der Bräutigam Kap. 5, 1: „Ich 
komme in meinen Garten, meine Schweſter, Braut; ich pflücke meine 
Myrrhe ſamt meiner Würze; ich eſſe meinen Seim ſamt meinem 
Honig; ich trinke meinen Wein ſamt meiner Milch. Eſſet, meine 
Freunde, trinket und werdet trunken, Geliebte!“ Er gibt ſeiner Kirche 
die Verheißung: „Ich komme in meinen Garten.“ Dieſe Verheißung 
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hat er der Kirche des Alten Bundes gegeben und fie durch ſeine Cr 
ſcheinung im Fleiſch erfüllt. Dieſe Verheißung gibt er der Kirche des 
Neuen Bundes und wird ſie erfüllen durch ſeine Zukunft zum Gericht. 
Man wird jedoch dies Kommen, von dem hier die Rede iſt, weder von 
ſeinem erſten noch von ſeinem zweiten ſichtbaren Kommen allein ver⸗ 
ſtehen dürfen. Auch dann findet ein von ſeinem gewöhnlichen Kommen 
im Wort verſchiedenes Kommen ſtatt, wenn Chriſtus ſeiner Kirche be⸗ 
ſondere Zeiten der Erweckung verleiht. Ein ſolches Kommen iſt zwar 
nicht im Genus und Modus, wohl aber in der Intenſität verſchieden. 
Auch der einzelne Chriſt hat immer wieder Stunden, die er als Stunden 
eines ſonderlichen Kommens Chriſti empfindet; und das ſind oft Stun- 
den äußerer großer Trübſale. Der himmliſche Bräutigam kommt in 
feinen Garten und erquickt fic) in demſelben. Dieſe Erquickung ijt 
aber eine gegenſeitige. Indem der himmliſche Gärtner in ſeinen Garten 
kommt, werden zugleich diejenigen erquickt, die dieſen Garten bilden. 
Das ſind die Gläubigen. Eben dieſe, deren Geſamtzahl den Garten 
bildet, werden als „meine Freunde“ angeredet und zum Eſſen und 
Trinken eingeladen. Die ideale Einheit der Kirche löſt ſich wieder auf 
in ihre reale Vielheit. Zu ihr — der Kirche — kommt er, ſich zu er⸗ 
quiden, und zugleich lädt er alle ihre Glieder ein, an dieſer Erquickung 
teilzunehmen, indem ſie ſich ſeiner Gnade freuen. — Ohne Zweifel 
liegt dieſe Stelle Jeſ. 55 zugrunde: „Wohlan, alle, die ihr durſtig ſeid, 
kommt her zum Waſſer; und die ihr nicht Geld habt, kommt her, kaufet 
und eſſet; kommt her und kaufet ohne Geld und umſonſt beide Wein 
und Milch. . .. Höret mir doch zu und eſſet das Gute, fo wird eure 
Seele in Wolluſt fett werden.“ überhaupt find die Bilder und Ge—⸗ 
danken des Hohenlieds in den Schriften der Propheten und des Neuen 
Teſtaments überall wieder zu finden. Würde auch das Hohelied aus 
dem Kanon entfernt, ſein Inhalt würde trotzdem in der Schrift bleiben. 


(Fortſetzung folgt.) H. Spd. 
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Kompromiß in Glaubensſachen. Die von den Kolloquenten, zu 
denen auf lutheriſcher Seite auch Melanchthon gehörte, 1541 in Regens⸗ 
burg angenommene zweideutige Formel, daß wir gerecht werden „durch 
tätigen Glauben“, veranlaßte die lutheriſchen Fürſten und Stände, ſich 
gegen jegliche Mäßigung und Linderung der Lehre nach menſchlicher 
Vernunft auszuſprechen, wie folgt: „Und wiewohl wir auch an Linde- 
rung und Mäßigung Gefallen haben, wie wir dieſes mit Wahrheit vor 
Gott ſagen mögen, haben auch Fleiß getan, die ſtreitigen Sachen zu 
mäßigen, ſo iſt doch in der Kirchen zu merken, wie ferne (weit) ſolche 
Mäßigung gehen ſoll. Denn dieſes hat ſich viel in der Kirchen zuge— 
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tragen, daß nicht allein die gewaltigen Regenten und Weltweiſen, fon- 
dern auch die Prediger und Gelehrten haben Mäßigung und Linderung 
geſucht nach menſchlicher Vernunft, dadurch die Kirche von 
Reinigkeit des Evangelii und von rechter Anrufung abgeführt worden. 
Viele haben von Auguſtino gehalten, er ſei zu hart geweſen in der 
Lehre von Werken vor der Gnad', haben derhalben eine Linderung 
geſucht, welche, ob ſie wohl nicht ganz pelagianiſch, hat ſie doch die 
Gnade verdunkelt. Viele haben vorzeiten die Rede Pauli, da er ſpricht: 
durch Glauben werden wir gerecht, nicht für eigentlich und recht, ſondern 
für eine weitläuftige und fremde Rede gehalten und ſich daran geſtoßen 
und geſcheuet, wie noch viele davon richten; haben derhalben na ch 
menſchlicher Vernunft bequeme Deutung geſucht, 
dadurch die rechte Stimme des Evangelii und der Troſt der Gewiſſen 
unterdrückt worden. Die Schrift ſagt oft, es ſei nur eine Genugtuung 
für die Sünde, der Tod Chriſti; daneben haben etliche gleichwohl eine 
Mäßigung gefunden, menſchliche Genugtuung auch zu erhalten. 
Nichts iſt ſchöner und lieblicher denn gute Ordnung in der Regierung; 
mit dieſem ſchönen Schein haben die Päpſte ihre weltliche Hoheit, die 
Chriſtus ihnen verboten, ſehr geſchmückt. Wiewohl nun Maß und 
Mittel in allen Sachen nach Gelegenheit zu loben, wie die Gelehrten 
geſchrieben, daß alle Kunſt und Tugend vornehmlich dahin gerichtet ſind, 
Maß und Mittel in jedem Werk zu halten, ſo ſoll doch in der 
Kirchen zu ſolchem Mittel oder Mäßigung das Wort 
Gottes die Regel fein, und nicht menſchliche Weis⸗ 
heit; wie Paulus ſpricht, daß wir uns hüten ſollen, daß wir nicht 
durch ſcharfe und ſchöne Gedanken menſchlicher Weisheit betrogen wer— 
den. Die Unſern haben ſelbſt die ſtreitigen Religionsſachen gelindert 
und gemäßigt, doch alſo, nach Gottes Wort und der erſten apoſtoliſchen 
Kirchen gewiſſem und bewährtem Zeugnis.“ (Corpus Ref. 4, 494.) 
F. B. 

„Die chriſtliche Erfahrung“ — ſo ſchreibt E. Stricker im „A. G.“ 
— „hat ihr gutes Recht. Chriſtentum ohne Erfahrung kann zu leerem 
Gerede, frommer Phraſe, ſagen wir lieber zu Unwahrheit und Heuchelei 
führen. Ein Chriſt ohne Erfahrung redet von chriſtlichen Dingen wie 
ein Blinder von der Farbe. Aber legen wir doch der Erfahrung nicht 
allzuviel Bedeutung bei, treiben wir doch mit der Erfahrung keinen 
Götzendienſt. Ja, Götzendienſt! Denn wenn einer wirklich einmal 
etwas erfahren hat, ſo ſieht er ſchon die zehn oder zwanzig vor ſich, 
denen er dieſe Erfahrung mitteilen muß; oder wenn er keuſcher iſt, ſo 
macht er dieſe Erfahrung zu ſeiner Autorität in religiöſen Fragen: er 
betet fie an. Nach feiner Meinung macht die Erfahrung ihn zum wah⸗ 
ren Chriſten, nicht aber Gott. Es liegt in dem Betonen der Erfahrung 
eine feine Ichſucht. Man ſtellt ſich voran und dann erſt Gott. Und 
doch iſt Gott der Urſacher, nicht bloß die ſeelenloſe Urſache alles reli⸗ 
giöfen Lebens. . .. Mit Schleiermacher hat die Erfahrung ihren Ein⸗ 
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zug in die neuere Dogmatik gehalten. Er begann die Dogmatik und 
in der Dogmatik den Glauben auf das chriſtliche Bewußtſein zu gründen. 
Seither hat die Bewußtſeinstheologie das Jahrhundert beherrſcht bis 
in unſere Tage. Auch die Erlanger Schule hat im Grunde genommen 
über die Schrift das chriſtliche Bewußtſein geſtellt, das ein ſelbſtändiges 
Daſein in der chriſtlichen Gemeinde hat. Wenn auch v. Hofmann ſeine 
Dogmatik ‚Schriftbeiveis‘ nennt, fo bedeutet das, wenn wir recht berz 
ſtehen, nur ſo viel: die Schrift beweiſt ihm das, was für ſein chriſtliches 
Bewußtſein oder ſeine chriſtliche Erfahrung ſchon feſtſteht, anſtatt umge⸗ 
kehrt. Und Frank geht in feinem „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“ aus 
von dem religiöſen Erlebnis der Wiedergeburt. Die Ritſchlſche Schule 
aber hat an Stelle der Seinsurteile die Werturteile geſetzt und an alle 
chriſtlichen Heilswahrheiten den Maßſtab gelegt: Was habe ich davon? 
Was kann ich davon erleben, erfahren und nachempfinden? Für den 
modernen Menſchen iſt die Erfahrung ungefähr dasſelbe, was für den 
Rationaliſten die ratio, die Vernunft war. War dort das logiſche 
Denken die Grundlage aller religiöſen Erkenntnis, ſo iſt es hier das 
ſubjektive Empfinden einerſeits, die aus der Betrachtung der Welt und 
ihrer Geſetze gewonnene Erkenntnis andererſeits; auf jeden Fall macht 
hier wie dort der Menſch ſich ſelbſt zum Maß aller Dinge. Ein Menſch 
aber; der auf gröbere oder feinere Art dem ‚Sein wie Gott‘ huldigt, 
kann den lebendigen Gott nicht erfahren haben. Denn dieſe Erfahrung 
müßte ihn in den Staub beugen und alles Gefallen an ſich ſelbſt gründ— 
lich austreiben. Dieſer Menſch kann auch keinen Sohn Gottes neben 
ſich oder über ſich dulden. Denn ſeine Erfahrung ſagt ihm nichts darz 
über, daß Gott wie ein Menſch hier auf Erden wandeln konnte. Solch 
ein Fall ijt ſeiner Erfahrung noch nicht vorgekommen. IEſus Chriſtus 
muß in der bloß menſchlichen und natürlichen Erfahrung zu unſers⸗ 
gleichen herabgedrückt werden.“ 

Die Inſchrift der 1622 erbauten Zehntſcheune in Ebſtorf, Han⸗ 
nover, lautet: „Considera tria praeterita: Malum commissum, bonum 
omissum, tempus amissum. Tria praesentia: Vitae fugacitatem, 
salvandorum paucitatem et salvandi difficultatem. Tria futura: 
[Mortis crude] litatem, extremi judicii severitatem, inferni crucia- 
tum intolerabilem. — Quid sum? Quis? Qualis? Quantus? Quotus? 
Unde? Quibusve ortus avis? Quorsum tendo? Quibusve viis? 
Vermis. Homo. Malus. Exiguus. Postremus. Ab imo. Talibus 
et eretus. Nitor ad astra, fide. Sit Domini nomen benedietum.“ 
Zu deutſch: „Exwäge drei vergangene Dinge: das begangene Boje, das 
unterlaſſene Gute, die verlorene Zeit. Drei gegenwärtige: des Lebens 
Flüchtigkeit; die geringe Zahl der zu Rettenden; die Schwierigkeit des 
Rettens. Drei zukünftige: des Todes Grauſamkeit, des letzten Gerich- 
tes Strenge, der Hölle unerträgliche Qual. Was bin ich? Wer? Von 
welcher Beſchaffenheit? Von welcher Größe? Welchem Rang? Woher? 
Von welchen Vorfahren entſproſſen? Wohin ſtrebe ich? Auf welchen 
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Wegen? Ein Wurm, ein Menſch, ein Böſer, ein Geringer, im Range 
der letzte, von unten her; ſolcher Art wie meine Väter. Ich ſteige empor 
zu den Sternen, durch den Glauben. Gebenedeit ſei der Name des 
HErrn!“ W. Biedenweg, der obiges in der „A. E. L. K.“ mitteilt, be- 
merkt dazu: „Welcher Zeit- und Ewigkeitsernſt ſpricht aus dieſen Bei- 
len! Und dieſe ernſten Gedanken in hervorragender Hautrelief-Schrift 
bei Erbauung einer Zehntſcheune! Man hat, ſage ich mir, weil man ſo 
ernſt dachte über Zeit und Ewigkeit, dieſe Gedanken zum Ausdruck ge⸗ 
bracht. Dagegen unſere Zeit! Wer würde es wagen, an den Giebel 
ſeines Hauſes ein Ähnliches zum Ausdruck zu bringen? Der Geiſt der 
Zeit iſt ein anderer geworden, der alles leicht nehmende und leicht 
lebende, auf Gewinn und Genuß gerichtete Geiſt. Daher mit Recht 
D. Bards: Wache auf, der du ſchläfſt“, ein Wort zur rechten Zeit und 
am rechten Ort, ſoll das „Freude allem Volk“ in die Herzen einziehen; 
oder des Taufſakramentes Segen, den unſer altes Taufbecken vom Jahre 
1309 mit der gotiſchen Minuskel⸗Inſchrift bezeichnet als: Fons vivens; 
Unda regenerans; Aqua purificans. ‚Lebender Quell; Welle, die neu— 
gebiert; reinigendes Waſſer.““ F. B. 
Vom Urſprung des Nonnenweſens ſchreibt W. Conrad in der 
„Chr. W.“: „Seit wann es ‚gottgeweihte Jungfrauen“ gab, läßt ſich 
nicht feſtſtellen. Sie unterſcheiden ſich grundſätzlich von den ‚Diafo- 
nillen‘ des Oſtens durch das Gelübde der Eheloſigkeit, müſſen alſo zu 
der Zeit aufgetaucht ſein, als im Chriſtentum jene ungeſunde Richtung 
an Boden gewann, die im Verzicht auf die Ehe ein Gott wohlgefälliges 
Werk ſah und in der Hoffnung auf eine innigere Vereinigung mit Gott 
die Jungfräulichkeit dem ehelichen Leben vorzog. Die erſten Nachrichten 
jedenfalls über das Gelübde ſolcher Jungfrauen bringt erſt Tertullian 
(160—230). Die Grabſteine, auf denen ihrer gedacht wird, ſtammen 
aus ſpäterer Zeit. Da heißen ſie: heilige (hochwürdige) Jungfrauen, 
Bräute Gottes (Chriſti, des HErrn), Mägde Gottes; ſonſt kommt auch 
der Ausdruck ‚Gott geweihte Jungfrau‘ vor. Man findet fie {pater 
auch bei den griechiſchen Kirchenvätern erwähnt. Da werden ſie mit 
ganz ähnlichen Ausdrücken bezeichnet: heilige oder ſelige Jungfrauen, 
dem HErrn Geheiligte, Tempel Gottes. Bei Baſilius (330— 379) 
finden wir ſogar eine Definition des Begriffes. Er verſteht darunter 
‚eine Jungfrau, welche freiwillig ſich dem HErrn zum Opfer gebracht, 
auf die Ehe verzichtet und dafür den Stand eines nach Heiligkeit ftreben- 
den Lebens erwählt hat. Da haben wir ſchon unverkennbar das Non— 
nenideal des römiſchen Katholizismus und die ‚höhere‘ Sittlichkeit des 
ledigen Standes. Das kommt auch unumwunden zum Ausdruck. So 
ſchreibt Hieronymus an eine ſolche Jungfrau, Euſtochium mit Namen: 
Ich will nicht, daß du mit verheirateten Frauen verkehrſt; ich will 
nicht, daß du in die Häuſer der Vornehmen gehſt; ich will nicht, daß 
du oft ſiehſt, was du doch verſchmähteſt, als du den Jungfrauenſtand 
erwählteſt. Was gehſt du mit hin, wenn die Kaiſerin Beſuche empfängt? 
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Was läufſt du zu eines Menſchen Weib, du Braut Gottes? Lerne in 
dieſem Punkte den heiligen Stolz: vergiß nicht, daß du beſſer biſt als 
jene.“ (Hieronymi Epistulae 22, 16.) Dem entſpricht denn auch das 
hohe Anſehen, das dieſe Jungfrauen genoſſen. Es ſpricht ſich ja ſchon 
in den Bezeichnungen aus, die man für ſie hat und die wir auch im 
Munde hochſtehender Perſönlichkeiten wiederfinden. Hieronymus redet 
die oben erwähnte Euſtochium mit Nachdruck als Domina (Wortſpiel 
zu Dominus) an. Das ſchreibe ich deshalb, liebe Herrin Euſtochium 
— denn Herrin muß ich doch die Braut meines HErrn nennen‘ 2c. 
(A. a. O., c. 2.) Sogar von einem Kaiſer, von Konſtantin, wird er⸗ 
zählt, daß er dieſe Jungfrauen hoch in Ehren gehalten und ſelbſt als 
‚heilige und ehrwürdige angeredet habe. Die Kaiſerin Helena lud fie 
ein und bediente ſie ſogar bei Tafel. Es tritt aber auch deutlich ſchon 
der ungeſund ſchwärmeriſche Zug des jpäteren Nonnentums hervor. So 
in den Gedanken, daß Gott ſelbſt, oder JEjus, der Bräutigam oder gar 
der Gemahl der geweihten Jungfrau iſt. So bezieht Hieronymus in 
dem Eingang des oben angeführten Briefes auf die Euſtochium V. 11 
und 12 des 45. Pſalms: ‚Vergiß deines Volks und deines Vaters 
Haus, ſo wird der König Luſt an deiner Schöne haben.“ Weiteren Bei⸗ 
ſpielen dafür werden wir noch weiter unten bei der Beſprechung der 
Tracht begegnen. Echt klöſterlich ijt ferner der Gedanke, daß die frei— 
willige Eheloſigkeit ein tägliches Martyrium fet. So ſchreibt Hiero⸗ 
nymus: „Denn nicht allein das wird als Martyrium angerechnet, wenn 
jemand als Bekenner ſein Blut vergießt, ſondern auch der unbefleckte 
Dienſt eines gottgeweihten Sinnes iſt ein tägliches Martyrium. Jene 
Krone iſt von Roſen und Veilchen, dieſe von Lilien geflochten.“ (Ep. 108, 
31.) In dieſer Gleichſtellung der geweihten Jungfrauen mit den Marz 
tyrern liegt nun auch die Urſache für eine weitere ungeſunde Erjchei- 
nung, nämlich das frühe Alter des Eintritts in den geweihten Stand. 
Baſilius zwar fordert das 16. oder 17. Jahr als Mindeſtalter; aber 
Ambroſius will auch Kinder zum Ablegen des Gelübdes zugelaſſen wiſſen 
und begründet ſeine Forderung eigentümlicherweiſe durch Berufung auf 
das Martyrium eben der Kinder: ‚Wundere dich nicht, daß ſelbſt Kinder 
das Gelübde ablegen; leſen wir doch auch, daß Kinder das Martyrium 
erduldet haben. Denn es ſteht geſchrieben: Aus dem Munde der jungen 
Kinder und Säuglinge haſt du Lob zugerichtet.“ (Ambroſius, De vir- 
ginitate, c. 7.) Die Berufung auf die Pſalmſtelle muß uns beſonders 
ungerechtfertigt erſcheinen, wenn wir in Betracht ziehen, daß dieſe Kin⸗ 
der arme Weſen waren, welche der Selbſtſucht der Eltern zum Opfer 
fielen. War es doch der höchſte Stolz manches Elternpaares, eine gez 
weihte Jungfrau unter ihren Kindern zu haben, und dieſe galt dann 
nicht bloß als Fürſprecherin, ſondern geradezu als Sühnopfer für die 
ganze Familie. Dieſer Betrachtungsweiſe wurde natürlich durch den 
Vergleich mit den Märtyrern noch ganz beſonders Vorſchub geleiſtet. So 
ließen die Eltern nicht nur ihre Kinder in früheſtem Alter den Profeß 
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ablegen, ſondern beſtimmten ſie auch ſchon vor ihrer Geburt dazu. So 
kommt es, daß uns auf Grabinſchriften berichtet wird von Mägden Got⸗ 
tes im Alter von zehn und fünf Jahren. Ein Epitaph aus Oberitalien 
aus dem Jahre 488 gilt einem gottgeweihten Kinde, das noch nicht 
drei Jahre alt war. Dieſe Kinder mußten natürlich längere Zeit noch 
bei der Mutter bleiben, bevor ſie in eine gemeinſame Erziehungsanſtalt 
gebracht werden konnten. In älterer Zeit blieben ſie überhaupt ganz 
im Elternhauſe, weil es noch keine eigentlichen Klöſter gab; und wir 
beſitzen von Hieronymus mehrere Briefe, in denen er den Eltern An- 
weiſung gibt, wie fie die Erziehung ihrer gottgeweihten Tochter ein- 
richten ſollten. In der Einleitung eines dieſer Briefe gibt Hieronymus 
ſelbſt zu, daß es im Grunde eine verfehlte Sache ſei, ein Kind ſchon von 
früheſter Jugend an auf den gottgeweihten Stand vorbereiten zu wollen: 
Es iſt eine ſchwierige Sache, an ein kleines Mädchen zu ſchreiben, 
welches nicht verſteht, was man ſpricht. Seine Seele kennt man nicht, 
und es iſt ein gewagtes Ding, etwas zu verſprechen, was das Kind 
nachher wollen ſoll. Es iſt, wie jener berühmte Redner ſagte: Die 
Hoffnung, die man auf ſie ſetzt, iſt löblicher als die Sache. Denn wie 
kann man Entſagung verlangen von einem Würmchen, das Hunger 
auf Kuchen hat, das an der Mutter Bruſt plappert und lallt, dem Honig 
ſüßer dünkt als Worte?‘ (Ep. 128, 1.) Trotzdem gibt Hieronymus nun⸗ 
mehr ſeinen Rat: das Kind ſoll fleißig in der Heiligen Schrift unter⸗ 
wieſen werden, daneben aber auch im Spinnen, Weben und Anfertigen 
von Kleidern. Das entſpricht dem, was wir auch ſonſt von der Tätig⸗ 
keit dieſer Jungfrauen hören. Ihre Hauptbeſchäftigung war das Stu⸗ 
dium der Heiligen Schrift. Hieronymus rühmt von einer Bläſilla, daß 
ſie das Griechiſche ebenſogut ſpreche wie ihre lateiniſche Mutterſprache. 
Das Studium der Bibel ſcheint ſich alſo bis auf den Urtext erſtreckt zu 
haben, nur dürfte dabei in den meiſten Fällen weniger an ein gründ⸗ 
liches Erlernen der griechiſchen oder hebräiſchen Sprache zu denken ſein, 
als vielmehr an ein mechaniſches Aufſagen unverſtandener Worte, ſo 
wie der Katholik heute fein Pater noster und der Israelit fein Schema 
jisrael aufſagt. Neben dieſer geiſtigen Beſchäftigung hatte auch die 
Handarbeit ihre Stelle. Die ärmeren beſtritten daraus ihren Lebens- 
unterhalt, und alle gewannen dadurch die Mittel zu Werken chriſtlicher 
Barmherzigkeit; aber als Lebensaufgabe wurde die Arbeit nicht auf— 
gefaßt, ſondern wie Wilpert ſchreibt: ‚Allen, armen wie reichen, brachte 
die Handarbeit eine anregende Abwechſlung in das tägliche Leben. Des— 
wegen war ſie auch allen Jungfrauen ohne Unterſchied der Abkunft ge= 
boten.“ Von den Vertretern der Kirche wurden jene Jungfrauen in 
ihren Stand durch eine feierliche Einſegnung eingeſetzt, wobei der Prie- 
ſter ſie mit der Tracht (habitus Deo dicatus) ſchmückte, welche ſie im 
täglichen Leben vor den übrigen Chriſtinnen auszeichnete. Tertullian 
ſchreibt: Trage das vollkommene Gewand der Ehefrau, damit du den 
Stand der Jungfrau bewahrſt. Gib dir kühn nach außen einen falſchen 
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Schein. Du tuſt es auf Grund deſſen, was in deinem Herzen wahr iſt, 
und Gott weiß, daß du die Wahrheit zum Ausdruck bringſt, wenn es 
auch ſonſt niemand weiß. Denn du läßt dir ja keine Unwahrheit zu 
ſchulden kommen, wenn du dich als eine Verheiratete kleideſt; biſt du 
doch mit Chriſto vermählt.“ (De velandis virginibus, c. 16.) Und 
Hieronymus mahnt in ſeinem Briefe an Läta über die Erziehung ihrer 
Tochter: ‚Schon der Anzug und die Kleidung ſoll fie ſtets erinnern, 
wem ſie verlobt iſt. Deshalb durchbohre nicht ihre Ohren, bemale nicht 
mit weißer und roter Schminke die Lippen, welche Chriſto geweiht ſind. 
Belaſte nicht ihren Hals mit Gold und Perlen, beſchwere ihr Haupt 
nicht mit Edelſteinen und färbe ihr Haar nicht rot, als wollteſt du ſchon 
das hölliſche Feuer anzünden. Andere Perlen ſoll ſie haben, aus deren 
Erlös ſie dereinſt die köſtlichſte Perle kaufen wird.“ (Ep. 107, 5.) Im 
einzelnen war das Abzeichen der Frauenkleidung vor allem der Schleier, 
velum (velamen) sanctum, wie denn Heiraten von der Braut im 
Lateiniſchen durch den Ausdruck ‚ich verjchleiern‘ wiedergegeben wird. 
Nun wurde der Schleier auch Abzeichen der gottgeweihten Jungfrau, 
und bald bedeutet ‚den Schleier nehmen‘ fo viel wie Nonne werden. 
Die Form und Größe des velum wechſelt. Auf den Abbildungen in den 
Katakomben iſt es mehrfach dargeſtellt als einfach faltig auf die Schul⸗ 
tern herabhängendes Tuch; oft wird es noch etwas länger geweſen ſein; 
wir finden ſogar die Forderung aufgeſtellt, es müſſe ſo lang ſein, daß es 
die aufgelöſten Haare ganz bedecke, alſo ſo lang wie das Kopftuch bei 
der heutigen Nonnentracht der meiſten Orden. Der Schleier wurde vom 
Biſchof bei der Einſegnung überreicht mit feierlichen Worten, z. B.: 
„Nimm hin, o Jungfrau, den heiligen Schleier und trage ihn ohne 
Makel bis vor den Richterſtuhl unſers HErrn JEſu Chriſti, vor dem 
ſich beugen die Kniee aller, die im Himmel und auf Erden und unter 
der Erde ſind, in alle Ewigkeit. Amen!“ Das zweite Stück der Tracht 
iſt Die tunica fuscior, ‚der fuchſige Mantel‘. Nach dem Brief des Hiero- 
nymus an die Marcella (Ep. 24; etwa aus dem Jahre 384) ſoll dieſe 
Bezeichnung das Armliche des Gewandes in Farbe und Stoff zum Aus⸗ 
druck bringen. Seine Bedeutung deutet Ambroſius an (De instit. virg., 
c. 16): „Nimm dieſes Kleid, damit du Chriſtum anzieheſt.“ Die Ein⸗ 
kleidung war mit einer feſtlichen kirchlichen Feier verbunden. Wir be- 
ſitzen auch aus einer ſolchen ein Weihegebet, und zwar wurde es von 
Ambroſius geſprochen, als er ſeine eigene Tochter, Ambroſia mit Namen, 
einſegnete. Es lautet (Exhort. virginit., c. 17, nach der überſetzung 
von Joſeph Wilpert) folgendermaßen: Jetzt, o Vater der Gnade, wen— 
det ſich mein Herz zu dir, um dir unendlichen Dank zu ſagen, daß du 
uns hier auf Erden in deinen geweihten Jungfrauen das Leben der 
Engel wiedergegeben haſt, welches wir einſt im Paradieſe verloren 
hatten. . .. ch bitte dich, o HErr, beſchütze deine Dienerin, welche 
deinem Dienſte die edlen Triebe ihrer Jungfräulichkeit weihen will. Als 
Prieſter opfere ich ſie dir auf, als Vater vertraue ich ſie dir an. Mögen 
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deine Güte und deine Macht das Gemach ihres göttlichen Bräutigams 
öffnen, daß ſie ihn ſchauen darf, daß ſie zu ihm, ihrem König und Gott, 
eingeführt werde. ... Durch das Beiſpiel jener, die als Jungfrau 
Gott ſelbſt in ihrem Schoße getragen, zu gleicher Tugend angetrieben, 
iſt ſie vor deinem Altare erſchienen, nicht um unter dem Hochzeitsſchleier 
ihre blonden, von Edelſteinen funkelnden Haare bewundern zu laſſen, 
ſondern um unter dem Jungfrauenſchleier dieſe Haare dir zu opfern, 
da ſie, wie die der Maria Magdalena, dazu beſtimmt ſind, demütig die 
Füße IEſu abzutrocknen und das ganze Haus mit dem Wohlgeruche 
ihrer Salben zu erfüllen. . .. Gib ihrem Herzen die Einfalt, ihren 
Lippen die Weisheit ... verleihe ihr Zuneigung zu den Verwandten, 
Barmherzigkeit gegen Arme und Leidende. . .. Heilige fie in der 
Wahrheit, befeſtige ſie in der Tugend, ſtärke ihre Liebe und führe ſie 
dereinſt in die himmliſche Glorie ein, die du als Krone der unbefleckten 
Reinheit verheißen haft, damit fie dort dem Lamme folgen dürfe... 
Nun komm auch du, o HErr JEſu, zeige dich am Feſte deiner Vermäh⸗ 
lung; nimm ſie auf, dieſe Jungfrau! Sie gehört dir längſt ſchon 
durch ihre Sehnſucht, nun ſoll ſie auch dein ſein durch den Profeß. 
Verleihe ihr Erkenntnis deines Willens, auf daß ſie ſagen kann: Du 
haft erfaßt meine Rechte, du wirſt mich nach deinem Ratſchluß leiten 
und hernach in Ehren mich hinnehmen (Bf. 72, 24).“ Die Tracht iſt 
nicht überall in gleicher Weiſe ohne Widerſpruch eingeführt worden. In 
Nordafrika kam es ſogar zu einem regelrechten ‚Streit um die Tracht', 
in den hernach Tertullian mit echt montaniſtiſchem Rigorismus ein⸗ 
griff und ſich ſogar bis zu dem Schlagwort verſtieg: Entweder Schleier 
oder Schande! (De velandis virginibus, c. 3.) Das ſind die Anfänge, 
aus denen heraus ſich allmählich das ganze katholiſche Nonnenweſen 
entwickelte.“ 
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Die Pflicht chriſtlicher Eltern gegen ihre Kinder. Von P. R. Mieß⸗ 
ler. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis: 

35 Cts. 
Dieſes Pamphlet von 144 Seiten nimmt beſondere Rückſicht auf die Ver⸗ 
hältniſſe unſerer Zeit und unſers Landes. Die Darſtellung iſt konkret. In den 


Händen unſerer Haus väter und Hausmütter wird es reichen Segen 1 
7 U . 


Concorpia INDEX. Concordia Publishing House. St. Louis, Mo. 
Proben dieſes überaus praktiſchen Kartenindex für Amtshandlungen und 
andere Zwecke werden auf Verlangen gratis abgegeben. F. B. 
Zum Gedächtnis des ſeligen Paſtors A. L. Timotheus Stiemke. Zu 
haben bei H. W. Lange, 720 South Caroline Str., Baltimore, 
Md. Preis: 15 Cts. 


P. Stiemfe wurde am 24. Auguſt 1847 geboren und iſt am 14. März 1908 
geſtorben. Das vorliegende Heft von 27 Seiten enthält 1. eine Beſchreibung der 


272 Literatur. 


Leichenfeier; 2. die Anſprache P. Kühns im Pfarrhauſe; 3. die deutſche Leichen⸗ 
rede Präſes Walkers; 4. die engliſche Leichenrede P. Kaiſers; 5. eine kurze Lebens⸗ 
beſchreibung des Verſtorbenen von P. Spilman. Beigefügt iſt das Bild des Ent⸗ 
ſchlafenen und ein Bild ſeiner Kirche in Baltimore. F 


Die Ethik Johann Gerhards. Ein Beitrag zum Verſtändnis der luthe⸗ 
riſchen Ethik. Von Renatus Hupfeld, Lic. theol. Ber⸗ 
lin, Trowitzſch & Sohn. Preis: M. 6.80. 

Dieſe Monographie von 261 Seiten behandelt die ethiſchen Lehren Gerhards 
in drei Kapiteln. Das erſte Kapitel zeigt, was Gerhard lehrte von der urſprüng⸗ 
lichen Freiheit zum Guten, von der Erbfünde und von der Unfreiheit des natür⸗ 
lichen Menſchen. Das zweite Kapitel zeigt, was Gerhard verſteht unter der 
justitia spiritualis und welcher Weg zu dieſer Gerechtigkeit führt. Erörtert 
werden dabei die Begriffe Rechtfertigung, Bekehrung und Heiligung und ihr Ver⸗ 
hältnis zueinander und zu den guten Werken. Das dritte Kapitel handelt von 
der Geſtaltung des chriſtlichen Lebens nach ſeiner negativen und poſitiven Seite. 
Von der Beziehung der Rechtfertigung zur Heiligung ſagt Hupfeld S. 126: „Die 
ethiſche Wirkung der justificatio hängt davon ab, daß fie Heilsgewißheit im Sün⸗ 
der ſchafft. Solche Heilsgewißheit aber iſt nur unter einer Bedingung ſicher⸗ 
geſtellt, daß nämlich das Heil ganz allein von Gott abhängt. Daraus folgt, 
daß die energiſche Behauptung des Monergismus im ethiſchen Intereſſe liegt. 
In der Negation der Tätigkeit des Menſchen offenbart ſich durchaus nicht, wie die 
rationaliſtiſche Kritik des lutheriſchen „Auguſtinismus' meinte, eine unethiſche 
Tendenz; ſondern gerade die Behauptung der Abhängigkeit des Heils ganz allein 
von Gott iſt die Grundvorausſetzung für die ethiſche Lebendigkeit des Glaubens. 
In dem Augenblick, wo irgendwie das eigene Werk des Menſchen Heilsbedingung 
iſt, fängt die Unſicherheit des Sünders wieder an. Der Gedanke alſo, daß in der 
Bekehrung ganz allein Gott wirkt, iſt ein ethiſcher Zentralgedanke der lutherifchen: 
Ethik.“ Von der Lehre Gerhards, daß die Bekehrung abhängig ſei vom „non 
impedire“ des Menſchen, ſchreibt Hupfeld S. 139: „Wenn von einem rein nega⸗ 
tiven Verhalten (non impedire) die Entſcheidung über Leben und Seligkeit des 
Menſchen abhängig gemacht wird, dann iſt der nicht verſtummende Einwand einer 
‚ethisch‘ intereſſierten Kritik durchaus verſtändlich, daß es nicht angängig fei, das 
Heil des Menſchen auf eine ſo ſchwache Baſis zu ſtellen. Der einzige Ausweg aus 
dieſem Dilemma ſcheint dann eine ſtärkere Betonung des Willens zu ſein, eine 
Schätzung des Willens als causa concurrens des Heils, das heißt, die Rückkehr 
zur katholiſchen Gnadenlehre. Aus dieſer Konſequenz aber wird ganz klar, daß 
eben jeder Verſuch, dem ſynergiſtiſchen Intereſſe entgegenzukommen, von vorn⸗ 
herein verfehlt iſt. Durch eine Betonung des Willens wird ja — wie wir oben 
ſahen — das Heil unſicher gemacht, alſo die Vorausſetzung des ethiſchen Handelns 
illuſoriſch. Folglich iſt alſo die Frage nach der Verſchuldung auf Grund eines 
freien Willensentſchluſſes auszuſchalten und dem gegenüber lediglich das Eine zu 
betonen, daß die Bekehrung ein Werk der Gnade iſt, die den widerſtrebenden 
Willen umwandelt, indem ſie ihm eine neue Richtung gibt; die Frage dagegen 
nach der Nichtbekehrung anderer iſt mit dem Hinweis darauf, daß die Bekehrung 
durchaus nicht etwas dem Menſchen Zukommendes, ſondern rein ihm aus gött— 
licher unverdienter Gnade zuteil Werdendes zu betrachten iſt, zu beantworten.“ 
Die Lehre Gerhards von der Wahl intuitu fidei wird ebendaſelbſt als arminia⸗ 
niſch bezeichnet. Gebilligt wird die unlutheriſche Anſchauung Gerhards von dem 
Verhältnis von Staat und Kirche. Mit Unrecht getadelt wird der echt lutheriſche 
Satz Gerhards: Chriſtus ſei für ſeine Perſon nicht zum Geſetzesgehorſam ver— 
pflichtet geweſen. Die Wurzeln des Pietismus erblickt Hupfeld in der bei Gerhard 
bereits vorhandenen Abſchwächung der Heilsgewißheit, die wiederum ihren letzten 
Grund hat in dem Synergismus Gerhards. F. B. 


Zwölf Reden über die chriſtliche Religion. Von Karl Girgen⸗ 
ſohn. Verlag von Oskar Beck, München. Preis: 4 Mark. 


Dieſe Reden, welche einen Band von 382 Seiten füllen, tragen folgende itber- 
ſchriften: 1. Der europäiſche Kulturmenſch zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 
2. Jeſus von Nazareth (ſeine Botſchaft). 3. Jeſus von Nazareth (ſeine Perſön⸗ 
lichkeit). 4. Das Urchriſtentum. 5. Vertiefung des perſönlichen Chriſtentums. 
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6. Gebet. 7. Sünde. 8. Nächſtenliebe. 9. Das Dogma der Kir 

Jeſu Chriſti. 10. Der Gott Jeſu Chriſti. 11. Das Wert Jeſu Shit. 12. Schluß⸗ 
betrachtungen: Chriſtliche Hoffnung. Der Zweck, welchen Girgenſohn mit dieſen 
Reden verfolgt, wird im Subtitel angedeutet: „Ein Verſuch, modernen Menſchen 
die alte Wahrheit zu verkündigen.“ Im Vorwort ſagt Girgenſohn: „Es iſt heute 
zu einem Gemeinplatze geworden, daß die moderne Theologie“ grundſtürzend für 
den alten Glauben ſei. Der linke und der rechte Flügel der Theologie behaupten 
übereinſtimmend, daß moderner wiſſenſchaftlicher Geiſt und das alte Dogma der 
Kirche ſich grundſätzlich ausſchließen. Im Gegenſatz zu dieſer herrſchenden Anſicht 
meine ich, daß beides wohl vereinbar iſt. . . . Es iſt meine Überzeugung, daß es 
möglich iſt, auf dem Boden vorausſetzungsloſer“ moderner Theologie zu ſtehen 
und dennoch den Glauben unſerer Väter in ſeinen weſentlichen Grundzügen feſt⸗ 
zuhalten.“ Die alte Wahrheit will alſo Girgenſohn dem modernen Menſchen ver: 
kündigen. Und darin beſteht ohne Zweifel die Aufgabe der jetzigen kirchlichen 
Lehrer, das ewige Evangelium unſerer Zeit und unſerm Volke nahe zu bringen. 
Dabei darf aber die alte Wahrheit ſelber nicht zu kurz kommen. Sie darf dem 
modernen Menſchen zuliebe nicht gefälſcht und umgebogen werden. Damit wäre 
weder dem alten Evangelium noch dem modernen Menſchen gedient. Seeberg, 
Kaftan, Grützmacher, Beth und andere haben in den letzten Jahren viel davon 
geredet, wie man den alten Glauben durch eine moderne Theologie unſerm Jahr- 
hundert ſchmackhaft machen könne und ſolle. Aber die Proben, die ſie bisher ge— 
liefert haben, waren neue Präparate, nicht die alte Wahrheit. Auch an den vor— 
liegenden Reden Girgenſohns iſt vornehmlich ein Dreifaches zu tadeln: 1. Die 
klaren Lehren der Schrift werden nicht als unumſtößliche göttliche Wahrheiten, 
ſondern als Theorien der Kirche behandelt. 2. Der letzte Grund, warum Girgen— 
ſohn ſich zu den Lehren, die er vorträgt, bekennt, iſt nicht die Autorität der Hei— 
ligen Schrift, ſondern Schlußfolgerungen aus dem Erleben des Chriſten. 3. Den 
ſpezifiſch chriſtlichen Lehren gibt er teils ein neues Gepräge, teils weiſt er ſie ab 
als unbegründet. — Auch die Apologeten, die ſich an den modernen Menſchen 
richten, dürfen nicht vergeſſen, daß das Evangelium von Chriſto nie populär war 
und auch nie populär ſein wird. Der Anſtoß, den der moderne Menſch an den 
chriſtlichen Lehren nimmt, iſt durchaus nicht etwas Neues, ſpezifiſch Modernes, 
ſondern derſelbe, den der natürliche Menſch je und je an dieſen Wahrheiten ge- 
nommen hat. Ein Evangelium, das beim natürlichen Menſchen keinen Anſtoß 
hervorruft, iſt eo ipso nicht das alte, echte Evangelium, ſondern ein neues, 
falſches. Asn 


Klar zum Gefecht für den Kampf um die männliche Jugend der Grof- 
ſtädte. Ein Beitrag zur Wichernfeier von Ulrich von Hafz 
ſell. Preis: 60 Pf. 

Es bietet dieſes Heft eine gedrängte Geſchichte der Evangeliſchen Jünglings⸗ 
vereine in Deutſchland, wobei es aber an der nüchternen Beurteilung eo. 


Leib und Seele. Von Rodgar Mumſſen. Verlag von Ihloff 
& Co., Neumünſter. 
Dieſes Heft von 30 Seiten vertritt den Dualismus und bekämpft inſonder⸗ 
heit den Wahnwitz des Materialismus, der Gedanken identifiziert mit Gehirn⸗ 
bewegungen. F. B 


Verführt. Lebensgeſchichte eines hoffnungsvollen Jünglings. Von 
F. A. Neuenſchauderſche Buchhandlung, Weinfelden. Preis: 
80 Pf. 
Dieſe erſchütternde Geſchichte aus dem Leben, die ohne Einſchränkung unſern 
le en werden kann, zeigt, wohin das Wirtshaus und die welt— 
lichen Vergnügungsvereine führen. F. B. 


Unberühmte Helden. Von Johannes Doſe. Verlag der Anſtalt 
, Bethel, Bielefeld. Preis, gebunden: M. 2.50. 


Die Titel dieſer Geſchichten lauten: 1. „Der erfte Frauenverein in Schleswig⸗ 
Holſtein. Ein Blatt der Erinnerung an die Großeltern der deutſchen Kaiſerin“; 
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2. „Gott Morphium“; 3. „Der Frauenbarbier“; 4. „Der weiße und der ſchwarze 
Moritz. Eine Harzgeſchichte“; 5. „Der Choleraſarg“; 6. „Oſtern auf der Prairie“. 
Die Tendenz dieſer Geſchichten iſt, die den Menſchen verwandelnde Macht des 
chriſtlichen Glaubens zu ſchildern und die Verwüſtung, welche dagegen Unglaube 
und Sünde anrichten. Die Darſtellung iſt kernig, plaſtiſch. Die Geſtalten, welche 
Doſe zeichnet, leben. i F. B. 


Der Meſſias⸗Glaube der erſten Jünger GEfu in feiner Entwicklung, 
auf Grund des ſynoptiſchen Selbſtzeugniſſes JEſu unterſucht. 
Von Lic. theol. Fritz Schubart. Verlag von Dörfling und 
Franke. Preis: M. 1.60. 


Der Verfaſſer zeigt, wie unmöglich und töricht die Hypotheſen der liberalen 
Theologie von der Entſtehung des Glaubens der Jünger an IEſu Meſſianität, 
Auferſtehung und Gottheit ſind. Leider läuft dem Verfaſſer dabei auch allerlei 
Verkehrtes mit unter. F. B. 


A History OF THE Inquisition or Spam. By Henry Charles Lea, 
LL. D. Vol. IV. The Macmillan Company, New York. 
Preis: $2.50. 

Dieſer vierte und letzte Band über die ſpaniſche Inquiſition bietet zunächſt 
die Fortſetzung des achten Buches über die Sphären der Inquiſitionstätigkeit in 
folgenden Kapiteln: 1. Myſtizismus, Quietismus, Illuminismus; 2. Verfüh⸗ 
rung in Verbindung mit der Beichte und mit den Büßungen verbundene Unzucht; 
3. verſchiedene Propoſitionen, welche die Inquiſition auszurotten ſuchte, z. B. den 
Satz: die Ehe ſei beſſer als der Zölibat; 4. Zauberei und die ſchwarzen Künſte; 
5. Hexerei; 6. die politiſche Tätigkeit der Inquiſition; 7. Janſenismus; 8. Frei⸗ 
maurerei; 9. Philoſophismus und Deismus; 10. Bigamie; 11. Blasphemie; 
12. Ehen der Zölibaten, unnatürliche Laſter, Beſeſſenheit, Wucher 2. Das neunte 
Buch bildet den Schluß und beſchreibt im erſten Kapitel ausführlich den Verfall 
der Inquiſition, ihre Aufhebung am 9. März 1820 und die damit verbundenen 
Unruhen. Das zweite Kapitel dieſes Buches tut einen Rückblick auf das Ganze 
und weiſt hin auf das Verderben, welches die Inquiſition in jeder Beziehung für 
das ſpaniſche Volk im Gefolge hatte. Den Schluß bilden Dokumente und ein 
ausführliches Inhaltsregiſter. — Sehr inſtruktiv iſt der Abſchnitt über den ſpa⸗ 
niſchen Myſtizismus und Illuminismus, der Sinnlichkeit und Geiſtlichkeit geradezu 
identifizierte. Die merkwürdigen Erſcheinungen, welche dabei zutage traten, ſucht 
Lea zu erklären durch Hypnotismus und Autoſuggeſtion. Dieſelbe Erklärung ge— 
nügt ihm für das Hexenweſen und die Beſeſſenheit. Und in den meiſten Fällen 
mag eine derartige Theorie auch zutreffen. Es wird aber, wie beim modernen 
Spiritismus, immer ein Reſt übrig bleiben, der nur als unmittelbare Wirkungen 
Satans zu begreifen iſt. Das Kapitel über die Verführung bei der Beichte zeigt 
aus den Inquiſitionsakten, wie allgemein die Unzucht unter den Zölibaten in 
Spanien war. Als ſtrafbar galten nicht Verführungen überhaupt, ſondern nur 
Verführungen in der Beichte, und die Strafe ſtand auch hier in gar keinem Ver— 
hältnis zur Schändlichkeit des Verbrechens und zu den Strafen für andere Ver— 
gehen. In dem Edikt des Glaubens wurde ausdrücklich geſagt, daß nur ſolche 
Verführungen anzuzeigen ſeien, die bei der Beichte erfolgt waren. Lea ſchreibt: 
“The usual tolerant view adopted is manifested in a case which, in 1535 at 
Toledo, came before the vicar-general, Blas Ortiz, a man so respected that 
he was promoted to the inquisitorship of Valencia soon afterwards. Alonzo 
de Valdelamar, parish priest of Almodovar, was charged with a black cata- 
logue of offenses — theft, blasphemy, cheating with Cruzada indulgences, 
charging penitents for absolution, frequenting public brothels, and soliei- 
tation. It was in evidence that he refused absolution to a girl unless she 
would surrender herself to him, that he seduced a married penitent whose 
husband was obliged to leave Almodovar in order to get her away from 
him, while Dona Leonor de Godoy admitted that he repeatedly used vio- 
lence on her in the church itself. His sentence, rendered February 26, 1535, 
stated that the fiscal had fully proved his charges, but for all these crimes ° 
he was punished only with thirty days’ penitential reclusion in his church, 
with a fine of ten ducats, besides four reales to the fiscal, a dueat to the 
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episcopal advocate, ten days’ wages to the notary who went to Almodovar 
to take testimony, and the costs of the trial. From this the fiscal appealed 
to the archbishop, but the next day withdrew the appeal; Valdelamar ac- 
cepted it and was sent back to his parish to pursue his course of profligacy. 
Evidently the episcopal tribunal was more concerned with the profits of its 
jurisdiction than with the suppression of solicitation.” Wie dagegen Priefter 
beftraft wurden, welche in die von Gott eingefeßte und erlaubte Ehe eintraten, 
davon zeugt das folgende Beiſpiel: »The Inquisition, however, did not wait 
for this to assume jurisdiction, though it seems not to have acted until 
after the outbreak of the Reformation had rendered clerical celibacy a sub- 
ject of discussion. The earliest case that I have met is that of Miguel 
Gomez, a priest of Saragossa, sentenced, for marrying in orders, by the 
Toledo tribunal in 1529, when the peculiar punishment would seem to show 
that it was a novelty for which no precedent existed. He was exhibited 
for three days on a ladder at the portal of the cathedral, in his shirt and 
drawers, with his hands tied, his feet chained and a miter on his head, 
after which he was deprived for life of sacerdotal functions and banished 
forever from the province.” Von dem damaligen niedrigen Stand des religid- 
fem und ſittlichen Lebens überhaupt ſchreibt Lea: “Paolo Tiepolo, in 1563, ob- 
serves that, in all external signs of religion, the Spaniards are exceedingly 
devout, but he doubts whether the interior corresponds; the clergy live as 
they choose, without any one reprehending them, and he is scandalized by 
the buffooneries and burlesques performed in the churches on feastdays. 
The churches, in fact, seem to have been places for everything save de- 
votion. Azpileueta describes the profane observances during divine service, 
the inattention of the priests, the processions of masks and demons, the 
banquets and feastings, and other disgraceful profanations, so that there 
are few of the faithful who do not sin in church, and few who do not utter 
idle, vain, foul, evil, or profane words; in hot weather, the coolness of the 
churches made them favorite lounging-places for both sexes, including 
monks and nuns, and much that was indecent occurred; they were more- 
over places for the transaction of business, and more bargaining took place 
there than in the markets. This was not a mere passing custom. A cen- 
tury later Francisco Santos pictures for us a church crowded with so-called 
worshipers, where the services could scarce be heard for the noise; bec hes 
erying for alms and wrangling among themselves; two men quarre ing 
fiercely and on the point of drawing their swords; a group of young En 
lants chattering and maltreating a poor man who had eee ae 115 
them in passing; people leaving one mass that had commence 9 5 ow 
a priest, who had the reputation of greater despatch in his sacred func- 
5 in a chapel a bevy of fair ladies drinking chocolate, discussing 
fashions, and waited on by their admirers —all is worldly, one 105 ee 
gious observance is the merest pretext. This irreverence was share by the 
priests. A brief of Urban VIII, January 30, 1642, recites complaints from 
Ehe dean and chapter of Seville concerning the use of poe 5 1155 
churches, both in smoking and snuffing, even by priests while HS ra ing 
mass, and of their profanation of the sacred cloths by using 15 ae 
staining them with tobacco, wherefore he decrees erates ion lat 2 
sententiae for the use of the weed within the sacred precincts. 8 ae 
dent that the Inquisition, while enforcing conformity as to dogma, an 
ward observance, failed to inspire genuine respect for religion.“ In 2 
bſchnitt über die politifche Tätigkeit der Inquiſition weiſt Lea nach, daß die ſpa⸗ 
a N uiſition nicht, wie viele papiſtiſche und auch proteſtantiſche Hiſtoriker, 
Br und Maurenbrecher, behaupten, ein Staatsinſtitut, ſondern eine Sinz 
Sen i In feiner ausführlichen Darlegung jagt unter anderm 
een as a rule, considered it no part of its duties to up- 
ee 7 " power, for, in 1604, we find it sentencing Bartolomé Pérez 
. d fine of ten thousand maravedis and a year’s exile 
„ e to the king came before that due to the pope 
He ane Church. Thus the mere denial of the superiority of the spir- 
1 8 5 bee aver the temporal was a crime.” In feinem Retroſpekt kommt 
5 ant dieſen Gedanken zurück. Er ſchreibt:“ Vet who can blame Isabella or 
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Torquemada or the Hapsburg princes for their share in originating and 
maintaining this disastrous instrument of wrong? The Church had taught 
for centuries that implicit acceptance of its dogmas and blind obedience to 
its commands were the only avenues to salvation; that heresy was treason 
to God, its extermination the highest service to God and the highest duty 
to man. This grew to be the universal belief and, when Protestant sects 
framed their several confessions, each one was so supremely confident of 
possessing the secret of the Divine Being and His dealings with His crea- 
tures that all shared the zeal to serve God in the same cruel fashion.” 
Was Lea hier vom Papfttum und. den meiften Seften fagt, ift gewiß richtig. 
Falſch ift aber die Annahme, daß die Überzeugung, im Beſitz der alleinigen ſelig⸗ 
machenden Wahrheit zu ſein, notwendig zur Verfolgung führe. Das iſt nur dann 
der Fall, wenn man mit den Papiſten und Reformierten lehrt, daß der Staat 
die Pflicht habe, eine Religion aufzurichten und die ihr entgegengeſetzten auszu⸗ 
rotten. Daß aber dieſer Grundſatz der Papiſten und Reformierten in den luthe— 
riſchen Symbolen verworfen wird, ſcheint Lea nicht bekannt zu ſein. Was das 
ganze Werk Leas über die ſpaniſche Inquiſition betrifft, ſo iſt es ohne Zweifel 
das Beſte, was bisher über dieſe Sache geſchrieben worden iſt. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Vereinigungen lutheriſcher Paſtoren. Das „Kirchenblatt“ von Reading 
ſchreibt: „Eine Vereinigung lutheriſcher Paſtoren hat ſich in Pittsburg ge⸗ 
bildet. Bei der Gründung erklärten 58 Paſtoren ihren Beitritt; von dieſen 
gehören 26 zum Generalkonzil, 21 zur Generalſynode und die übrigen zur 
Ohioſynode. Zum Vorſitzenden wurde P. Sheatsly von der Ohioſynode ge— 
wählt. Man will vierteljährlich zuſammenkommen, um Fragen der Lehre 
und Praxis zu beſprechen.“ Die Lutheran World berichtet von der erſten 
Verſammlung dieſer Vereinigung: “The meeting was filled with good fel- 
lowship, and there was a unanimous desire for such association, that we 
might learn to know and understand each other better, and to harmonize 
our efforts in the spreading of our church in this section. Surely, it was 
good to be there. No one seemed to fear his brother nor to doubt his true 
Lutheranism, nor to question his intense love for his beloved church.” 
Generalſynodiſten, Konziliten und Obioer: “No one seemed to fear his 
brother nor to doubt his true Lutheranism.” Eine zweite Vereinigung fam 
in Milwaukee zuſtande. Die „Wachende Kirche“ ſchreibt in ihrer Nummer 
vom 15. März: „Montag, den 3. Februar, organiſierte ſich hier in Mil- 
waukee The Milwaukee Lutheran Pastoral Association’. Zweck der Ver⸗ 
einigung iſt engerer Zuſammenſchluß aller derjenigen lutheriſchen Paſtoren, 
die nicht zur Synodalkonferenz gehören. Bei den regelmäßig am erſten 
Montag im Monat ſtattzufindenden Verſammlungen ſollen theologiſche, prak— 
tiſche und kirchliche Fragen beſprochen werden. Neun Paſtoren fanden ſich 
gleich zur erſten Verſammlung ein: ſechs vom Generalkonzil, P. Her. Fritz 
ſchel, Rektor vom Milwaukee-Hoſpital, P. C. Gram und der Unterzeichnete 
(K. A. Höſſel). Nachdem die Vereinigung ſich organisiert und eine Kon- 
ſtitution aufgeſtellt und angenommen hatte, hielt Rektor Fritſchel einen Vor⸗ 
trag über „Die Inſpiration der Heiligen Schrift. P. Fritſchel vertritt in 
dieſer Lehre den genuin lutheriſchen Standpunkt, welcher auch der unſere iſt. 
Die lutheriſche Auffaſſung der Inſpirationslehre ſchien mehreren der eng— 
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liſchen Paſtoren nicht recht zu behagen. Es ſchien ihnen unmöglich zu ſein, 
ihr zuzuſtimmen, ebenſo unmöglich aber auch, ſie durch eine beſſere zu er⸗ 
ſetzen. Die Verhandlungen über diefen Punkt kamen nicht zum Abſchluß 
und werden deshalb bei der nächſten Verſammlung fortgeſetzt werden.“ Die 
engliſchen Paſtoren, denen die Inſpirationslehre „nicht recht zu behagen 
ſchien“, ſind wahrſcheinlich von den irrigen Anſichten D. Jacobs' angeſteckt. 
=: 
Der „Kirchlichen Zeitſchrift“ zufolge ſind die Jowaer b 
ihre Verbindung mit den lutheriſchen Landeskirchen aufzuheben. Die Auf⸗ 
nahme der Vereinslutheraner in die „Allgemeine Lutheriſche Konferenz“ 
mißbilligt auch die iowaſche „Zeitſchrift“, ſie ſcheint ihr aber nicht Grund 
genug zu ſein, um die Gemeinſchaft mit den Landeskirchen abzubrechen. 
Die „Zeitſchrift“ erklärt: „Im Gegenteil, die Erkenntnis von der Notwen⸗ 
digkeit der Aufrechterhaltung unſers Zuſammenhangs mit der lutheriſchen 
Kirche in der ganzen Welt, ganz beſonders aber mit unſerer Mutterkirche 
in Deutſchland, iſt in uns ſo lebendig, daß es wie ein ſcharfer Schnitt durch 
unſere Seele ginge, wenn wir einmal gezwungen werden ſollten, ihn auf⸗ 
zugeben; und ſelbſt dann gehörten ihr noch unſer wärmſtes Intereſſe und 
unſere innigſte Teilnahme an ihrer weiteren Entwicklung. Dieſelben ſind 
ſo tief in unſerer Seele verankert, daß ſie ſchwerlich je erſchüttert werden 
können!“ (S. 111.) Vorderhand gedenken hiernach die Jowaer den Zuſam⸗ 
menhang mit der lutheriſchen Mutterkirche in Deutſchland aufrechtzuerhalten. 
Von dem Generalkonzil aber fordert das iowaſche „Kirchenblatt“, daß es mit 
der Generalſynode keine Kanzelgemeinſchaft mehr pflege. Der „Luth. 
Herold“ ſagt: „Präſident Richter von der deutſchen Jowaſynode ſpricht es 
im „Kirchenblatt' ſeiner Synode aus, daß nun, nachdem das Konzil die Stel⸗ 
lung zur Generalſynode genommen hat, wie letzten Herbſt in Buffalo ge⸗ 
ſchehen, das Konzil es ſich ſelbſt ſchuldig iſt, darauf zu ſehen, daß keine 
Kanzelgemeinſchaft mit dem Körper gepflegt werde, zumal alle ihre Männer, 
auch die Konſervativſten, welche die Generalſynode hat, in den vielen Ar- 
tikeln, die in den letzten Monaten in den Kirchenblättern jenes Körpers 
erſchienen ſind, ſich dahin erklärt haben, daß ſie nicht geſonnen ſind, an 
ihrem Bekenntnisparagraphen auch nur ein Wort zu ändern und es einfach 
dabei bewenden zu laſſen, wie die Konſtitution jetzt lautet, in der die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion ſchlechtweg anerkannt wird und ihr nicht einmal Luthers 
Kleiner Katechismus beigefügt ijt.” Konſequent ijt das jedenfalls nicht. 
Wenn die Jowaer mit den deutſchen Landeskirchen, die mit den Vereins- 
lutheranern ſich verbunden haben und auch ſonſt durch und durch unioniſtiſch 
ſind, in Kirchengemeinſchaft bleiben, ſo kann man nicht verſtehen, mit welchem 
Recht ſie von den Konziliten verlangen können, den Generalſynodiſten die 
Kanzelgemeinſchaft zu kündigen. Vorderhand kümmern ſich denn auch die 
Konziliten um die Mahnung der Jowaer nicht. Das „Kirchenblatt“ der 
Kanadaſynode berichtet, daß P. Bieber vom Generalkonzil in Galt ſich ver- 
brüdert mit den Generalſynodiſten in Berlin und Waterloo, ja daß er in 
Breslau in einer Mennonitenkirche mit dem Mennonitenprediger Krauth 
zuſammen amtiert habe. Das kanadiſche „Kirchenblatt“ ſchreibt: „Die 
letzte Nummer des Lutheran enthält einen Bericht des Miſſionars M. J. 
Bieber, der im Auftrage der engliſchen Miſſionsbehörde des Generalkonzils 
auch mit Erfolg in unſerer nächſten Nähe gearbeitet hat. Unſere Synode 
hat ihm die Gemeinde in Brantford gern überlaſſen, und wir haben unſere 
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Freude darüber ausgeſprochen, daß auch in Galt und Guelph unſere eng⸗ 
liſchen Glaubensbrüder zu Gemeinden geſammelt worden ſind. Der letzte 
Bericht aber, den P. Bieber über ſeine hieſige Tätigkeit gibt, iſt weniger 
erfreulich. Er- hat in Breslau eine Beerdigung gehalten und erzählt davon 
mit rührender Offenherzigkeit, daß er in der Mennonitenkirche mit dem 
Mennonitenprediger Krauth zuſammen amtiert habe. Ob P. Bieber die 
Galesburger Regel nicht kennt, oder ob er in ſeiner Handlungsweiſe keinen 
Verſtoß gegen jene Regel ſieht, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Was 
aber die Sache ſchlimmer macht, iſt folgendes: In Breslau iſt eine lutheriſche 
Gemeinde und ſteht eine lutheriſche Kirche, in welcher P. Eggers von 
Hespeler predigt. Wenn das P. Bieber als ein Fremder nicht gewußt hat, 
hätte er ſich wohl danach erkundigen ſollen. Die verſtorbene Frau war ein 
Glied der Breslauer Gemeinde, hatte ſich aber aus nichtsſagenden Gründen 
losgeſagt und trotz aller treuen Ermahnungen nicht zur Umkehr bewegen 
laſſen. Als man an P. Eggers die Anforderung ſtellte, die Leichenpredigt 
zu halten, hat er aus triftigem Grunde ſeine Teilnahme an der Beerdigung 
verweigert. P. Bieber aber hat die Frau beerdigt und ihr noch im Lutheran 
eine Lobrede gehalten. Daß durch ſolche Handlungsweiſe die Breslauer 
Gemeinde ſamt ihrem Seelſorger ſchwer gekränkt iſt, läßt ſich denken.“ 
F. B. 
Breklum und die Generalſynode. Der „L. H.“ berichtet: „Die Anſtalt 
des Herrn P. Jenſen in Breklum hat bekanntlich ſich mit der Generalſynode 
verſtändigt, für ihr deutſches Seminar in Atchiſon, Kanſ., Leute vorzuberei⸗ 
ten, die dann in Atchiſon unter Anleitung von Lehrern, die mit den ameri⸗ 
kaniſchen kirchlichen Verhältniſſen vertraut ſind, noch die nötige Anleitung 
für den hieſigen Kirchendienſt bekommen ſollen. Zuvor waren die Leiter des 
deutſchen Teils im Konzil in Beratung mit Herrn P. Jenſen aus Breklum 
geweſen; aber aus Gründen, die wir hier nicht ausführen wollen, kam es 
zu keinem Zuſammenwirken zwiſchen ihm und dem Konzil. Es kam aber 
nach und nach zu einer Annäherung zwiſchen Jenſen und etlichen Vertretern 
des Deutſchen in der Generalſynode, und nun iſt ein förmliches Abkommen 
zwiſchen beiden Teilen getroffen. Jenſens Leute werden in Breklum nicht 
völlig ausgebildet, ſondern verbringen die letzten zwei Jahre ihres Studiums 
in Atchiſon. Darüber, was Breklum in der Aus- oder Vorbildung von 
Leuten für Amerika und andere Länder geleiſtet hat, heißt es in einem 
Bericht aus Breklum: ‚Wir haben im ganzen ca. 140 Brüder nach Amerika 
ſenden dürfen. Fragt man, woher wir die Brüder erhalten, ſo lautet die 
Antwort: Sie ſind nicht bloß aus allen Teilen Deutſchlands zu uns ge= 
kommen, ſondern auch aus außerdeutſchen Ländern: aus Sſterreich, Rupe 
land, Dänemark, einer aus England und einer aus Amerika. Die aller⸗ 
meiſten haben in der amerikaniſchen Generalſynode eine Anſtellung gefunden, 
beſonders in den deutſchen Diſtriktsſynoden der Generalſynode, nämlich in 
der Wartburgſynode und in der deutſchen Nebraskaſynode; einige wenige 
ſtehen in Kanada; zwei haben in Braſilien und zwei auf Neuſeeland ein 
Arbeitsfeld gefunden. Einzelne Breklumer finden ſich übrigens in ſämtlichen 
Synoden der lutheriſchen Kirche Nordamerikas.“ Der Vorſtand des Breklu⸗ 
mer Predigerſeminars beſteht aus den Gliedern der deutſchen Erziehungs- 
behörde der Generalſynode und den ſchleswig-holſteiniſchen Paſtoren Bohn⸗ 
ſen, Matzen, Jenſen und Prof. Schäder aus Kiel und P. Wohlenberg aus 
Altona. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 279 


Der „Zionsbote“, das deutſche Blatt der Generalſynode, ſchreibt: „In 
der Konſtitution der deutſchen Nebraskaſynode (ein Körper von 80 Paſtoren 
und ebenſovielen Gemeinden) heißt es Art. II. § 10: „Kein Paſtor dieſer 
Synode darf zu einer geheimen Geſellſchaft gehören.“ Die Wartburgſynode 
(40 Paſtoren) hat dieſelbe Beſtimmung. Die deutſche Nebraskaſynode gibt 
in einem beſonderen Büchlein ihrer Examinationsbehörde folgende Anwei— 
ſung: Das Prüfungskomitee ſoll keinen Kandidaten, welcher zu irgend einer 
geheimen Geſellſchaft gehört, zur Aufnahme in die Synode empfehlen.“ Und 
wir dürfen hinzufügen, daß in beiden Synoden auch immer nach dieſen Be⸗ 
ſtimmungen gehandelt worden iſt.“ Wie ſteht es aber mit den Gemeinden? 
Was für Prediger ſündlich ijt, kann doch Gemeindegliedern nicht erlaubt 
ſein! Und wie können die deutſchen Paſtoren der Generalſynode dazu 
ſchweigen, daß der Lutheran Observer einen beſonderen Ruhm darin erblickt, 
wenn einer ihrer Paſtoren es zu einem hohen Grad bei den Freimaurern 
gebracht hat? F. B. 

Luthertum der Generalſynode. In den Minutes der New Vork and 
New Jersey Synod (die zur Generalſynode gehört) von 1907, S. 75 ff., 
findet ſich eine Predigt von Präſes G. U. Wenner, D. D.: “The Church of 
the Augsburg Confession.“ In derſelben wird u. a. auch die Frage aufge- 
worfen: What is Lutheranism?” Dazu fagt dieſer Prediger zunächſt: 
“A Lutheran minister ought to be able to tell just what his system of 
religion is and means. He ought to make a definite impression of its 
character on the minds of plain people, so that they could tell it to others. 
No man really knows anything unless he can explain it to somebody else. 
But he ought also to be ready to state it with clearness to those whose 
minds are able to weigh critically his propositions. Are we always ready 
to do so? We speak of M. Luther and of the 95 Theses, and give glowing 
accounts of Lutheran history and theology, but a concise, discriminating, 
and comprehensive answer to this question: ‘What is Lutheranism?’ — 
how seldom will you get it. Try the experiment on the first three minis- 
ters you meet. And if ministers are unable to answer the question, how 
much less the laymen. Ask an Episcopalian, a Methodist, or a Baptist, 
and in 9 cases out of 10 he will be able to tell you for what his Church 
stands. In a few sentences, perhaps even in a few words, he can state 
definitely the distinguishing marks of his sect or denomination. Ask 
a Lutheran, and if he can give you an answer, you may be sure that he 
is a very intelligent churchman. May this not be one of the reasons why 
our people are so ready to join other denominations, when they can give 
no better reason for adhering to the Lutheran faith than that their 
parents were Lutherans?” Es find ja traurige Zuſtände, wenn die Paſto⸗ 
ren einer lutheriſchen Synode durchgehends nicht wiſſen, was lutheriſche 
Lehre iſt, und wenn die Laien in derſelben eine ſtarke Neigung zeigen, bei 
der geringſten Provokation zu allerlei reformierten Sekten abzufallen. Aber 
D. Wenner weiß jedenfalls, was er ſagt, wenn er ſeiner Synode das obige 
testimonium paupertatis ausſtellt. Th. H. 


II. Ausland. 
Allgemeine Lutheriſche Konferenz und Generalkonzil. Die „A. E. L. K.“ 
ſchreibt S. 184: „Von Dr. Späth erhalten wir unter dem Datum ‚Mount 
Airy, 31. Januar 19089 folgende Zuſchrift, die wir wörtlich wiedergeben, 
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aber mit redaktionellen Einſchaltungen: Die mir heute zugekommene No. 3 
der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ beſchäftigt ſich mit einem Artikel meines 
„Kirchenboten“ (17. November 1907), in welchem ich meinen Leſern den In⸗ 
halt der mir von Herrn Kirchenrat Dr. Reſch gedruckt zugeſandten Mittei⸗ 
lungen über die Vorkommniſſe in der Engeren Konferenz (17. und 18. Okto⸗ 
ber 1907) kurz zuſammengefaßt habe. Wenn in dieſen Mitteilungen des 
Herrn Kirchenrats Irrtümer ſich finden, ſo kann ich, im Intereſſe der Wahr⸗ 
heit, nur dankbar ſein, wenn dieſelben durch Sie eine Berichtigung finden. 
Es ſind aber nicht meine Irrtümer, ſondern die eines geachteten Glieds der 
Konferenz‘ (Dr. Reſch ijt aus der Konferenz ausgetreten. D. Red.), ‚die ich 
zum Abdruck brachte. Dann wird weiter unter den „Kirchlichen Nachrichten“ 
der beſagten Nummer der „Allgemeinen Lutheriſchen Kirchenzeitung“ geſagt, 
Dr. Späth habe „zum Schluß bemerkt, daß das Generalkonzil von der All⸗ 
gemeinen Lutheriſchen Konferenz ſich trennen werde“. Erlauben Sie mir 
zu konſtatieren, daß ich das nicht geſagt habe. Meine Worte ſind dieſe: 
„Was nun unſer Generalkonzil in dieſer Sache tun wird, kann definitiv erſt 
auf der nächſten Verſammlung in Minneapolis (1909) entſchieden werden.“ 
Ich habe dann meine „perſönliche überzeugung“ dahin ausgeſprochen, daß 
mir eine ſolche Trennung als unabweislich erſcheine.“ (Dr. Späth gilt als 
ausſchlaggebend im Generalkonzil. Wenn er daher ſagt, daß nach ſeiner 
überzeugung ‚diefe Entſcheidung der Engeren Konferenz das treu⸗konfeſſio⸗ 
nelle Luthertum Nordamerikas für die Allgemeine Konferenz unmöglich ge⸗ 
macht hat und vice versa‘, fo war unſere Auffaſſung berechtigt, falls nicht 
Dr. Späths Stellung im Generalkonzil ſelbſt erſchüttert ijt. D. Red.) „‚End⸗ 
lich ſchließen die Bemerkungen in der „Allgemeinen Lutheriſchen Kirchen⸗ 
zeitung“ mit dieſen Worten: Wenn Dr. Späth fortfährt: „Wenn ſie dafür 
die Generalſynode eingetauſcht haben, ſo iſt es ein unſeliger Tauſch, ſo iſt 
auch hier ein ſchwerer Irrtum Dr. Späths zu verzeichnen; denn von einer 
Annäherung an die Generalſynode ſeitens der Lutheriſchen Konferenz iſt nie 
die Rede geweſen.“ Hierzu erlauben Sie folgende Zurechtſtellung. Ich verz 
ſuchte, mich in dieſem Punkte vorſichtig und im Einklang mit den Tatſachen, 
ſoweit mir bekannt, auszudrücken. Ich hatte keine offizielle Kunde, daß die 
Generalſynode in die Allgemeine Konferenz aufgenommen ſei. Deshalb rede 
ich von einer ſolchen Möglichkeit nur als Hypotheſe: „Wenn ſie dafür die 
Generalſynode eingetauſcht haben.““ (Leider wird der irreale Konditional⸗ 
fab im Deutſchen nicht indikativiſch ausgedrückt. D. Red.) „Für die Mit⸗ 
teilung, „daß von einer Annäherung an die Generalſynode ſeitens der Luthe— 
riſchen Konferenz nie die Rede geweſen“, bin ich Ihnen von Herzen dankbar, 
und wünſchte nur, daß ſie in jeder Hinſicht unanfechtbar ſein und bleiben 
möchte. Tatſache aber iſt, daß über eine Applikation der Generalſynode um 
Aufnahme in die Konferenz auch verhandelt werden ſollte, und daß Kirchen- 
rat Dr. Reſch mit der Berichterſtattung über dieſe Frage betraut war. Tat⸗ 
ſache iſt ferner, daß der zweite Präſident der Allgemeinen Konferenz, und 
ſpäter, nach der Reſignation von Graf Vitztum, der fungierende Präſident 
(mein treuer Freund Biſchof von Scheele), mir ſchon vor langer Zeit (12. Juli 
1906) in einem Privatbrief wörtlich mitteilte: „Zwei Anträge lagen vor in 
Leipzig, für deren Vorbereitung zum endgültigen Beſchluß nächſtes Jahr ein 
Komitee gewählt wurde: einmal von der Generalſynode, zweitens hinſicht⸗ 
lich der Vereinslutheraner. Weder die erſtere noch die letzteren können mei⸗ 
ner Meinung nach in die Länge (nicht) vom Eintritt in die Konferenz abge⸗ 
halten werden.“ Daß ich auf Grund einer ſolchen Mitteilung immerhin 
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Urſache hatte zu meinem hypothetiſchen Satze: „Wenn jie dafür die Gene⸗ 
ralſynode eingetauſcht haben“, werden Sie mir gewiß zugeſtehen.“ (Nein! 
Es waren perſönliche Privatmitteilungen, die jeder machen kann, wie er will. 
Die Konferenz ſelbſt hat keine Schritte in dieſer Sache getan. Und darum 
handelt es ſich. D. Red.) ‚Das Generalkonzil gehört heute noch zur Kon⸗ 
ferenz und hat auf ſeiner letzten Verſammlung in Buffalo nichts getan, ſeine 
Verbindung abzubrechen, ſondern dort ſogar die Abſicht ausgeſprochen, die 
bevorſtehende Allgemeine Konferenz zu beſchicken. Ob es tatſächlich bei der 
nächſten Konferenz durch einen Delegaten vertreten ſein wird, und was es 
im Jahre 1909 in dieſer traurigen Angelegenheit endgültig beſchließen wird, 
ſteht mir nicht zu, heute zu ſagen. Noch weniger kann ich mir anmaßen, ein 
Urteil darüber zu fällen, ob es dem beabſichtigten „Lutheriſchen Bund“ beiz 
treten wird. Die Entſcheidung über alle dieſe Fragen ſteht nicht bei ein- 
zelnen Gliedern des Generalkonzils, nicht einmal bei dem Komitee über 
unſere Beziehungen zur Allgemeinen Konferenz, ſondern nur beim General⸗ 
konzil ſelbſt in ſeiner Konvention zu Minneapolis im Herbſt 1909.“ Dem 
Obigen fügt die „A. E. L. K.“ in einer folgenden Nummer noch hinzu 
(S. 309): „Die Leſer erinnern ſich, daß Dr. Späth wegen der Aufnahme der 
preußiſchen Vereinslutheraner in die Engere Konferenz den Austritt des 
Generalkonzils aus der Konferenz für unabweisbar erklärt und beigefügt 
hatte: ‚Wenn jie dafür die Generalſynode eingetauſcht haben, fo iſt das ein 
unfeliger Tauſch.“ Wir mußten darauf erwidern, daß die Aufnahme der 
Generalſynode nie zur Diskuſſion geſtellt war. In dieſe Auseinanderſetzung 
fällt jetzt durch die Erklärung eines führenden Mitgliedes der Generalſynode, 
Prof. Neve, ein ſehr eigentümliches Licht. Wir leſen im Lutheriſchen Zions⸗ 
boten‘ (S. 85 f.) aus der Feder Neves: Das einzige, was wir hinſichtlich 
einer Berührung mit der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Konferenz wiſſen, iſt, daß 
wir vor einigen Jahren von Gliedern des Generalkonzils aufgefordert wur⸗ 
den, uns an der Einladung der Konferenz nach Amerika zu beteiligen. Es 
müſſen etwa drei Jahre her ſein, als ich eines Tages einen Brief von un⸗ 
ſerm nun verſtorbenen Prof. Dr. Wolf in Gettysburg erhielt. Er teilte mir 
mit, daß Dr. Späth uns für den Plan zu gewinnen ſuchte, die Allgemeine 
Konferenz nach Philadelphia einzuladen, und daß dieſer ihm erklärt habe, 
wir von der Generalſynode könnten auch Mitglieder der Konferenz werden. 
Bald bildete ſich aus Gliedern des Generalkonzils und der Generalſynode 
ein engeres Komitee, und von dieſem ging mir eines Tages die Mitteilung 
zu, daß ich als Mitglied eines weiteren Komitees ernannt ſei, das zuſammen 
mit dem engeren Komitee die Möglichkeit einer Einladung der Konferenz 
nach Amerika beraten ſollte. Zweimal erhielt ich auch die Einladung zu 
einer Verſammlung nach Philadelphia, die ich aber beide Male der Entfer- 
nung wegen nicht beſuchen konnte. In dieſen Verſammlungen wurde, wie 
man mitteilte, von ſeiten der Vertreter des Generalkonzils der General— 
ſynode erklärt, es könne keine Einwendung gegen die Teilnahme der Glieder 
der Generalſynode an der Allgemeinen Konferenz ſein, und zwar mit den— 
ſelben Rechten, wie ſie die Repräſentanten der übrigen lutheriſchen Körper 
hätten, weil die Generalſynode ja nie die übrigen ſymboliſchen Bücher ver⸗ 
worfen habe. Aber trotzdem iſt weder damals noch ſpäter irgend etwas ge— 
tan worden, einen Anſchluß an die Konferenz zuſtande zu bringen.““ Das 
wirft allerdings ein eigentümliches Licht auf Dr. Späth und das General- 
konzil und ſeine gegenwärtige Stellung zur Generalſynode. F. B. 
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Die Liberalen und die chriſtliche Moral. Ihre fare Stellung das ſechfte 
Gebot betreffend hat die liberale „Chriſtliche Welt“ bei der Beurteilung von 
Frenſſens „Hilligenlei“ zur Genüge an den Tag gelegt. Nun rüttelt ſie auch 
am fünften Gebot. In ihrer Nummer vom 23. Januar (S. 92) ſagt Otto 
Frommel in einer Rezenſion eines Romans von Charlotte Knöckel: „Char⸗ 
lotte Knöckel hat hier eins der ſchwerſten, ernſteſten ethiſchen Probleme in 
Angriff genommen: Haben wir das Recht, einem Nebenmenſchen das Leben 
zu nehmen, wenn es nach unſerm Dafürhalten für ihn ſelbſt wertlos, für 
andere aber geradezu ein Hemmnis und eine ſchwere Schädigung zu werden 
droht? Die heutige Moral, und ihr folgend die übliche mediziniſche Praxis, 
antworten mit einem runden Nein. Wir werden der Dichterin das Recht 
einräumen, hinter dies Nein ein großes Fragezeichen zu ſetzen und einen 
Fall aus dem Leben zu greifen, der beweiſt, daß dies abſolute Nein unter 
Umſtänden die größte Grauſamkeit ſein kann. Es gibt ſicher Fälle, wo vom 
Standpunkt einer höheren Sittlichkeit der gewaltſam herbeigeführte Tod für 
einen Leidenden und ſeine nächſten Angehörigen die größere Wohltat iſt als 
ein künſtlich verlängertes qualvolles oder nutzloſes Leben.“ Nach dieſer 
Stelle aus der „Chriſtlichen Welt“ gibt es alſo Fälle, in welchen Mord oder 
Selbſtmord berechtigt iſt. Was früher David Hume, Ingerſoll und andere 
Spötter und Atheiſten nur ſchüchtern und anonym zu lehren wagten, das 
läßt jetzt D. Rade, ein Führer der Liberalen, in der „Chriſtlichen Welt“, 
dem Mundſtück der Liberalen, ſeinem Publikum als „höhere Sittlichkeit“ an⸗ 
preiſen. F. B. 

Der Fall Konow in Norwegen. Der „A. G.“ teilt hierüber aus einem 
Bericht der norwegiſchen Kirchenzeitung mit: „In Sandviken, wo Konow 
noch immer als Paſtor wirkt, iſt die Lage nahezu unheimlich. Die Gee 
meinde dieſes Vororts iſt in hohem Grade aufgeregt, und das konnte nach 
dem, was geſchehen iſt, nicht anders erwartet werden. Es iſt nun im No⸗ 
vember ein Jahr geweſen, daß Konow ſeinen Vortrag in der dortigen Kreuz⸗ 
kirche hielt. Bezeichnend war, daß er denſelben Vortrag im vorvergangenen 
Herbſt in der Unitarier-Gemeinde in Kriſtiania gehalten und nach dem 
Gerede der Zeitungen dort großes Lob geerntet hatte. Dieſer Vortrag 
ſchreckte das Volk auf; aber viele trauten doch ihren eigenen Ohren nicht. 
Erſt als er im Februar vorigen Jahres ſeine beiden Vorträge in der Loge 
gehalten hatte, wurde allen klar, wieweit er in der Verleugnung chriſtlicher 
Grundwahrheiten, der Jungfrauengeburt, Gottheit und Auferſtehung Chriſti, 
gekommen war. Es erwachte allgemach Entſetzen, beſonders deshalb, weil 
die Verleugnung von einem Geiſtlichen kam. Zunächſt herrſchte die ein⸗ 
ſtimmige Anſicht, der nächſte Schritt müſſe Amtsniederlegung ſein, ja Konow 
könne überhaupt nicht weiter Geiſtlicher bleiben. Hätte damals die Kirchen- 
behörde ſtracks eingegriffen und ſeinen Abſchied verlangt, ſo hätte nahezu 
ganz Bergen das natürlich gefunden; und ſelbſt wenn fie ſich des ,Gefebes 
ſtarken Arm' hätte leihen müſſen, würde zweifellos niemand ſich dagegen 
erklärt haben. Aber das tat eben die Kirchenbehörde nicht. Die Zeit ging 
hin, und erſt gegen Ende Juli kam das Schreiben vom Kirchendepartement, 
worin in übereinſtimmung mit dem Biſchof von Bergen, der die Sache an— 
hängig gemacht hatte, ausgeſprochen war, daß die von P. Konow in ſeinem 
Vortrag vertretenen Anſchauungen nicht mit dem Bekenntnis unſerer Kirche 
übereinſtimmten, noch mit dem Grundbekenntnis der ganzen chriſtlichen 
Kirche, dem Apoftolifum‘, und daß Herrn Konows Standpunkt im Wider— 
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ſpruch ſtehe mit den Vorausſetzungen, unter denen er als Paſtor in unſerer 
Kirche angeſtellt worden ſei und welche im Prieſtereid ihren Ausdruck fänden“. 
Das Kirchendepartement halte es darum für Herrn Konows Pflicht, fein 
Amt als Paſtor der Sandviken-Gemeinde niederzulegen‘. Nach dem vorhin 
Geſagten hätte man erwarten können, daß nachgerade alle dieſer Anſicht des 
Kirchendepartements zugeſtimmt haben würden. Allein jetzt erhoben ſich ver⸗ 
ſchiedene Stimmen gegen Konows Entfernung. Der lange Aufſchub war 
verhängnisvoll geworden, denn Konows Freunde hatten ihn fleißig benutzt 
und namentlich in dem Sozialiſtenblatt und dem radikalen ‚Anzeiger‘ der 
Hauptſtadt Tag für Tag das neue Evangelium geprieſen. Das Verbrechen, 
welches die Pfaffen dem Konow vorwürfen, beſtände nur darin, daß er die 
Decke, welche die Pfaffenlehre und die Dogmen über die Bibel gebreitet 
hätten, weggezogen habe. Der neue Jeſus ſei der Jeſus der Bibel und nicht 
das von den Dogmen entſtellte Jeſusbild, mit welchem denkende Gegenwarts⸗ 
menſchen ſich nicht länger zurechtfinden könnten. Konow ward als großer 
Wahrheitszeuge hingeſtellt, der die Bibel wieder recht auf den Leuchter ge— 
ſtellt habe.“ Konow iſt immer noch in Amt und Würden und predigt den 
„fadeſten Rationalismus“. Die Sozialdemokraten ſtehen ihm zur Seite und 
agitieren von Haus zu Haus. Eine Sympathieadreſſe für Konow, den „ſo 
ſchamlos verfolgten Mann“, enthält 2600 Namen. Der Bericht fährt fort: 
„Man hat allgemein den Eindruck, daß die gegenwärtige Lage unhaltbar ge= 
worden iſt. Etwas muß geſchehen — aber was? Bei einzelnen Austritten 
aus der Landeskirche, die in der Stadt erfolgten, konnte man bereits die 
Austretenden ſagen hören, daß ſie mit Verachtung einer Kirche den Rücken 
kehrten, die ein ſolches Argernis in ihrer Mitte dulde. Es ſteht zu erwarten, 
daß dieſe Anſicht weitergreifen wird. Soll die Rückſicht auf den Irrlehrer, 
der auch nach dem klaren Ausſpruch der Kirchenbehörde kein Recht hat, im 
Amt zu bleiben — ſoll die Rückſicht auf ihn und die kleine Schar, die ſeine 
Anſchauungen teilt, die große bekenntnistreue Mehrzahl der Sandpifen- 
Gemeinde hinaustreiben aus einer Kirche, welche ſie auf Grund des Geſetzes 
ein Recht hat, die ihrige zu nennen? Soll der Räuber, der nach ſeinem 
eigenen Abfall der Kirche ihren Glauben und ihr Bekenntnis zu entreißen 
ſucht, die rechtmäßigen Eigentümer hinaustreiben? Muß nicht jedes ehrliche 
Rechtsgefühl ſich gegen eine ſolche offenbare Kränkung der Gerechtigkeit em— 
pören? Wir wollen hoffen, daß es nicht ſo weit kommt; aber das iſt gewiß: 
die Gefahr beſteht. Einige Glieder der Sandviken-Gemeinde haben durch 
überweiſung der Sache an ein gerichtliches Verfahren dem Verſäumnis der 
Kirchenbehörde abhelfen wollen. Das Juſtizdepartement hat aber gegenüber 
dem Advokaten, dem die Gemeinde die Sache übertragen hatte, ausgeſprochen, 
daß nach Paragraph 10 des Ausführungsgeſetzes zum Grundgeſetz kein Anlaß 
ſei, die Sache vor einen privaten Gerichtshof zu bringen. Der Advokat hat 
am 4. Dezember ein beſonders klares und kräftiges Gutachten in der Sache 
abgegeben, worin er der Geſetzesauslegung des Departements direkt wider⸗ 
ſpricht und verlangt, daß die Angelegenheit gefördert und der Gemeinde vor 
dem Richterſtuhl ihr Recht zu teil werde; aber er ſchließt mit dem Rat, daß 
die Gemeinde aus Klugheitsgründen erſt einen andern Weg verſuchen ſolle: 
‚Sind die Verhältniſſe in der Sandviken-Gemeinde auch weiterhin ſo un⸗ 
haltbar, ſo möge ſie durch den Biſchof eine neue Beſchwerde an das Kirchen⸗ 
departement einreichen! Weigert ſich das Departement, ſeine zweifelloſe 
Schuldigkeit zu tun, ſo möge die Sache vor das Storthing und die Frage im 
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Parlament zur Löſung gebracht werden!‘ Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die 
Gemeinde dieſen Rat befolgt. Unter dieſen Wirren iſt es begreiflich, daß 
das Intereſſe für die Errichtung einer „Gemeindefakultät' immer weitere 
Kreiſe ergreift. In Stavanger hat Ende Oktober eine große Verſammlung 
von Arbeitern der Inneren und Außeren Miſſion ihrer Freude über dieſen 
Plan einſtimmig lebhaften Ausdruck gegeben. In demſelben Monat wurde 
ſchon eine konſtituierende Verſammlung einberufen und durch dieſe ein Vor⸗ 
ſtand von zwanzig Mitgliedern gewählt, und im November iſt von Kriſtiania 
aus ein Aufruf an das ganze Land ergangen, das Unternehmen, namentlich 
auch finanziell, zu unterſtützen. Auch aus der norwegiſchen lutheriſchen Kirche 
Nordamerikas liegt eine mit 311 Unterſchriften verſehene Sympathiekund⸗ 
gebung vor. Aber die Gegner machen natürlich über die Gemeindefakultät 
ihre Gloſſen. P. Klaveneß in Kriſtiania klagt, die akademiſche Freiheit ſei 
dann dahin, wenigſtens für die Dozenten. Denn Regel und Richtſchnur 
werde ‚Dr. Odlands Orthodoxie bilden. Prof. Odland ſteht, als Mitheraus⸗ 
geber der Luth. Kirketid.“ und Schüler Luthardts, mit an der Spitze der 
Altgläubigen“, die von Klaveneß in einer Weiſe beſchrieben werden, als 
wären jie äußerſt beſchränkte Menſchen, die ‚ihre Zeit nicht verſtehen', wäh⸗ 
rend die Modernen ihrerſeits die einzigen klar Denkenden' wären ꝛc. Juſt 
wie anderwärts! Treffend ſchließt ein derartiger gegen den Modernismus 
gerichteter Artikel der „Luth. Kirketid.“!: „Gerade weil wir der Zeit folgen 
und meinen, daß ſie trotz aller Bildung und alles Fortſchritts die Torheit 
des Kreuzes nicht entbehren kann, wenn ſie nicht in den Sumpf des Ratio⸗ 
nalismus verſinken will, haben wir es immerdar für unbedingtes Erforderz 
nis gehalten, daß etwas getan wird, und haben kein beſſeres Mittel gefunden, 
als für die Errichtung einer Gemeindefakultät alles zu tun, was in unſern 
Kräften ſteht.““ Auch die norwegiſche Kirche muß jetzt die Erfahrung machen, 
daß Indifferentismus und Duldung der Irrlehrer jedesmal umſchlägt in 
Tyrannei der Irrlehrer und Vergewaltigung der Rechtgläubigen. Duldung, 
Luft und Licht, Parität, Alleinherrſchaft — das iſt die Gradatio der Libe— 
ralen in Deutſchland. Und dieſelben Symptome zeigt auch ſchon der Fall 
Konow in Norwegen. F. B. 
Glaubensfreiheit in Rußland. Trotzdem der vom Miniſterium des In⸗ 
neren in die Duma eingebrachte Geſetzentwurf über „Glaubens- und Gez 
wiſſensfreiheit“ nicht im entfernteſten das erſchöpft, was der kaiſerliche Ukas 
vom 17. April 1905 verhieß, ſo iſt doch das Mitglied der Reichsduma, Biſchof 
Eulogius, höchſt unzufrieden mit ihm und hofft, daß er zurückgenommen und 
vom Heiligen Synod umgearbeitet werde. Die „Kirchlichen Nachrichten“ be— 
richten über die Synodalverhandlungen vom 15. Dezember (21. a. St.): 
„Wenn allen Konfeſſionen das gleiche Recht der Propaganda gewährt wird, 
fo wird das nach überzeugung des Allerheiligſten Synod auf viele Glaubens- 
und Willensſchwache eine ſehr verhängnisvolle Wirkung ausüben, da ſie unter 
dem Einfluß der Maßregeln, welche die Verführer ergreifen, des Heils ver— 
luſtig gehen können. Deshalb hält es der Allerheiligſte Synod in ſeiner 
Eigenſchaft als höchſte geiſtliche Gewalt der herrſchenden und den erſten Platz 
im ruſſiſchen Reiche einnehmenden orthodoxen Kirche für ſeine Pflicht, für 
das Heil ſeiner Kinder zu ſorgen und jie vor den Ränken der „Fürſten der 
Finſternis' zu bewahren. Treu ſeiner Anſicht über die Bedeutung des ortho— 
doxen Glaubens und deſſen Verdienſte um das ruſſiſche Volk und Reich, iſt 
es ſeine heilige Pflicht, darauf zu beſtehen, daß alle Vorzugsrechte, welche 
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die orthodoxe Kirche im ruſſiſchen Reiche augenblicklich beſitzt (das heißt, da 
neue Geſetze noch nicht exiſtieren, natürlich auf Grund der alten unter Pobje⸗ 
donoſseff), ihr auch fürderhin unverändert gewahrt werden, daß inſonderheit 
das Recht der freien Ausbreitung ihrer Lehre nur der orthodoxen Kirche zu⸗ 
ſtehen ſoll, allen übrigen Konfeſſionen aber nur erlaubt werden ſoll, die⸗ 
jenigen Perſonen aufzunehmen, die aus eigenem Antrieb zu ihnen kommen. 
Außerdem findet der Allerheiligſte Synod es erforderlich, daß zu beſſerem 
Schutz der Würde der orthodoxen Kirche und ihrer Diener vor Angriffen, 
Beleidigungen und Verhöhnungen klare Geſetzesbeſtimmungen eingeführt 
werden müſſen, welche ſolche Handlungen, mögen ſie nun durch Wort, Schrift 
und Preſſe oder auch durch Theater und ſonſtige Schauſtellungen begangen 
werden, ſtreng beſtrafen. Daher verlangt der Allerheiligſte Synod zum 
Miniſterprojekt folgende Ergänzungen: 1. Die vom Miniſterium des In- 
neren projektierte Einführung neuer Beſtimmungen, welche davon handeln, 
daß jeder Volljährige das Recht des übertritts zu einer andern Religion be— 
ſitzt, ſowie von den Bedingungen des übertritts von Chriſten zu einem nicht- 
chriſtlichen Bekenntnis und von dem Erlöſchen der Rechte und Pflichten der 
Abgefallenen gegenüber der von ihnen verlaſſenen Kirche — kann zugelaſſen 
werden, jedoch unter der Bedingung, daß dieſe Beſtimmungen in bezug auf 
Perſonen orthodoxen Bekenntniſſes durch folgende Verpflichtungen ergänzt 
werden: a. Ein von der Orthodoxie Abfallender muß 40 Tage vorher er= 
mahnt werden, daß er die Religion, zu der er ſich bekennt, nicht verlaſſe, 
wobei dieſer Termin vom Beginn der Ermahnung gerechnet wird; b. nur 
derjenige iſt als faktiſch zu einer neuen Konfeſſion übergetreten anzuſehen, 
der die Beſcheinigung beigebracht hat, daß er fruchtlos ermahnt iſt. (Wer 
will aber den Prieſter zwingen, einen ſolchen zu ermahnen, oder zu be⸗ 
kennen, daß die Ermahnung fruchtlos war, oder das Zeugnis auszuſtellen?) 
2. Den im aktiven Dienſte ſtehenden Soldaten iſt, ſoweit ſie der Orthodoxie 
angehören, der Übertritt zu verbieten. 3. Die Gouverneure ſollen auch fer— 
nerhin verpflichtet ſein, der orthodoxen Geiſtlichkeit bei der Beſchützung der 
Rechte der Kirche und der Unerſchütterlichkeit des Glaubens behilflich zu 
ſein.“ Hierzu bemerkt die „Reformation“: „Ein ſolcher Standpunkt wurde 
ſchon durch Allerhöchſten Ukas vom 12. Dezember 1904 als überlebt und den 
herangereiften Bedürfniſſen nicht entſprechend anerkannt. Der Heilige Synod 
ruft die Epoche der 1880er Jahre wieder zurück, er erhebt Widerſpruch gegen 
die Zulaſſung der Glaubensfreiheit, fordert den Schutz der Orthodoxie durch 
Polizei- und adminiſtrative Maßnahmen, erkennt nur der orthodoxen Kirche 
das Recht der Propaganda zu und geht in der Forderung von Strafen gegen 
‚Verführung‘ und Ränke der Fürſten der Finſternis' weiter als die Kriminal- 
ordnung, die unter Pobjedonoſzeff vom Reichsrat ausgearbeitet und ange— 
nommen wurde. In den letzten drei Jahren hat ſich der Standpunkt des 
Heiligen Synod in Glaubensfragen gründlich geändert: Damals ſprach das 
oberſte Mitglied des Synods, der Petersburger Metropolit Antoni, es aus, 
daß jede Gewalt der Natur der Kirche Chriſti fremd ijt’ und daß „die For- 
derung, die Verbrechen gegen den Glauben zu verfolgen, den Grundlagen 
der orthodoxen Kirche, den Prinzipien des Friedens und der chriſtlichen Liebe 
widerſpricht'. Im verfloſſenen Sommer dagegen kamen die transbaikaliſchen 
Miſſionare auf ihrer Konferenz zu dem Reſultat, daß die Evangeliums⸗ 
predigt‘ nach dem 17. April 1905 geſchwächt' fei und die poſitive Arbeit der 
Miſſion aufgehalten werde!. Vor dem 17. April 1905 verwirklichte die 
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Miſſion ihre Ziele‘, aber fpater wurde der Kampf mit der Predigt der (heid- 
niſchen) Lama und Schamanen für die Miſſionare ‚zu ſchwer'. Die Kon⸗ 
ferenz ſprach ſich für die Notwendigkeit der Rückkehr zur alten Ordnung aus 
(das heißt, Bekehrung der Heiden durch die tatkräftige Predigt der Kaſaken⸗ 
Nagaika). Die Beſchlüſſe dieſer Konferenz finden nun ihren klar formulier⸗ 
ten Widerhall in den Forderungen des Heiligen Synod. Das geiſtliche 
Schwert ſoll weiter roſten und nur das weltliche geſchwungen werden. 
Wieder ſollen die treueſten Untertanen drangſaliert und verfolgt werden als 
„Feinde des Glaubens und der Nation‘, weiter will man die Augen ver— 
ſchließen gegen die wahren Feinde des Volkes: Unwiſſenheit, Aberglauben, 
Unſittlichkeit und Trunkſucht.“ B. 

über die Tätigkeit des „Bureaus gegen den Selbſtmord“, das vor etwa 
einem Jahre durch die Heilsarmee in London gegründet wurde, liegt nun- 
mehr der erſte Bericht vor, der einen intereſſanten überblick über die Erfolge 
der neuen Inſtitution bietet. Der leitende Gedanke des Planes war, Ver⸗ 
zweifelten, die freiwillig aus dem Leben zu ſcheiden dachten, mit Rat bei⸗ 
zuſtehen. Nicht weniger als 1125 Männer haben im Londoner Haupt⸗ 
quartier im verfloſſenen Jahre dieſe Hilfe in Anſpruch genommen, und dem 
entſpricht auch die Zahl der Ratheiſchenden in den Bureaus, die in New Pork, 
Chicago, Berlin und Melbourne errichtet wurden. Unter den Verzweifelten 
befanden ſich Geiſtliche, Offiziere, Arzte, Advokaten, Kaufleute, Schauſpieler, 
Lehrer, Beamte und Techniker. Die niederen Stände figurieren jeltfamer- 
weiſe gar nicht unter den Selbſtmordkandidaten. Nur 90 Frauen nahmen 
die Hilfe in Anſpruch; ob dabei eine größere Kraft im Erdulden von Not 
und Schickſalsſchlägen oder die größere Schüchternheit der weiblichen Natur 
die Hauptrolle ſpielt, iſt nicht zu entſcheiden. Unter den Urſachen des Lebens⸗ 
überdruſſes ſtellt bei den Männern plötzliche Verarmung 54 vom Hundert, 
Unglücksfälle, Krankheit u. dgl. 21, die übrigen Fälle ſtellten: Trunkſucht 9, 
Melancholie I und das Verbrechen 5 vom Hundert. Bei den Frauen ijt 
Melancholie in weitaus den meiſten Fällen die Urſache der Lebensmüdigkeit; 
Trunkſucht ſtellt ein Drittel. In 75 von 100 Fällen iſt es der Heilsarmee 
gelungen, die Verzweifelten von dem letzten Schritte zurückzuhalten und 
ihnen durch Rat und Tat weiterzuhelfen. (A. E. L. K.) 

Gehirn, Kultur und Perſönlichkeit. Aus der „Tägl. Rundſchau“ teilt 
der „Beweis des Glaubens“ mit: „Der bekannte Anthropolog Buſchan hat 
über die Frage, in welchem Verhältnis Gehirngewicht und Kultur zueinander 
ſtehen, wichtige Unterſuchungen angeſtellt. Das Gewicht des menſchlichen 
Gehirnes an ſich wird nach ſeinen Forſchungen nur von zwei Lebeweſen 
übertroffen, nämlich vom Elefanten und vom Walfiſch. Das Elefanten— 
gehirn ſchwankt zwiſchen 4166 und 4770 Gramm, das des Walfiſches zwi⸗ 
ſchen 1942 und 2815 Gramm. Dagegen ſind an Gewicht des Gehirnes im 
Verhältnis zum Körpergewichte eine ganze Reihe von Tieren dem Menſchen 
überlegen. Beim Menſchen beträgt nämlich das Verhältnis zwiſchen Gehirn 
und Körpergewicht 1:36; dagegen bei den kleinen europäiſchen Singvögeln 
1:12, beim Kapuzineraffen 1:25, bei der Blauamſel 1:34. Bei der großen 
Mehrzahl der Tiere aber bleibt auch das Gewicht verhältnismäßig weit 
hinter dem des Menſchen zurück. Es beträgt z. B. beim Froſche 11172, beim 
Hunde 1:214, beim Pferde 1:400 und beim Strauße 1:1200. Das Ver⸗ 
hältnis des Gehirnes bei Mann und Frau iſt bei der Frau erheblich größer 
als beim Mann. Es beträgt nämlich durchſchnittlich beim deutſchen Manne 
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1:35.58, bei der deutſchen Frau 1:35.26. Das mittlere Durchſchnitts⸗ 
gewicht eines menſchlichen Gehirnes ſetzt Buſchan auf 1400 Gramm feſt. 
Bei tiefſtehenden Raſſen iſt das Gehirngewicht bedeutend kleiner als bei hoch— 
ſtehenden; und unter dieſen wieder bei den geſitteten und unter den herr— 
ſchenden Klaſſen höher als im Arbeiterſtande. So haben z. B. unter den 
Tagesarbeitern und den dienenden Ständen nur 43 und 48 vom Hundert 
mehr als das Durchſchnittsgewicht von 1400 Gramm, während unter den 
höheren Klaſſen 57 vom Hundert dieſen Durchſchnitt überſteigen. Buſchan 
hat von 107 berühmten Perſonen das Gehirngewicht feſtgeſtellt. Von ihnen 
hatten 42 ein Gehirn, das über 1500 Gramm wog. Allen voran ſteht Tur⸗ 
genjew mit 2012 Gramm. Es folgen Cuvier mit 1830, Bismarck mit 1807 
und Siemens mit 1600 Gramm. Es gibt aber auch hervorragende Berfün- 
lichkeiten bedeutendſter Art, deren Gehirngewicht weniger als 1500 Gramm 
betrug. So wog Gauß' Gehirn nur 1492 Gramm, das von Helmholtz nur 
1440 und das von Liebig nur 1352. Wie man ſieht, läßt ſich ein unmittel⸗ 
barer Zuſammenhang zwiſchen Gehirngewicht und geiſtiger Größe keines- 
wegs erweiſen.“ 

Arztliche Miſſion in Deutſchland. Während England bereits Hunderte 
von Arzten und Arztinnen für fein Miſſionsgebiet ausgebildet hat, hat 
Deutſchland für dieſen wichtigen Zweig der Miſſion bisher nichts getan. 
Strebſame junge Mädchen, die ſich dieſem Berufe widmen wollten, waren 
bisher genötigt, nach England zu gehen. Auf dieſe Weiſe ſind der deutſchen 
Miſſion viele wertvolle Kräfte verloren gegangen. Das ſoll nun anders 
werden. Ein deutſches Inſtitut für ärztliche Miſſion ſoll demnächſt in 
Tübingen eröffnet werden. Die Anſtalt, ſo wie ſie bis jetzt geplant iſt, ſoll 
außer der Wohnung des Vorſtehers, dem Hör- und Speiſeſaal, Leſe- und 
Bibliothekzimmer ꝛc. und den Räumen für das erforderliche Perſonal auch 
noch Unterkunft für 25 bis 30 Medizinſtudierende enthalten und von einem 
hübſchen Garten mit Spielplätzen umgeben ſein. Aufnahme ſollen in erſter 
Reihe Medizinſtudierende finden, die ſich den Miſſionsgebieten zuwenden 
wollen, dann aber auch Miſſionare, die hier die unentbehrliche ärztliche Schu⸗ 
lung zu erhalten wünſchen. Ein weiterer Wunſch geht dahin, ein innerhalb 
des erworbenen Geländes belegenes Haus auch noch anzukaufen, um dort 
ein beſonderes Heim für weibliche Medizinſtudierende, Miſſionsſchweſtern 
und für Frauen und Bräute von Miſſionaren, die ſich mediziniſche Kenntnis 
aneignen wollen, einzurichten. Zu dieſem Zweck hat man ſich vorläufig auf 
zwei Jahre ein Vorkaufsrecht geſichert. Als Letter iſt Dr. med. Fiebig in 
Jena, früher Generaloberarzt der niederländiſchen Armee auf Java, aus⸗ 
erſehen. Wegen ſeiner in den Tropen gemachten Erfahrungen und ſeiner 
Charaktereigenſchaften eignet er ſich vorzüglich zu dem Poſten. Einen wei⸗ 
teren Schritt zur Hebung der ärztlichen Miſſion bezeichnet folgendes Tele— 
gramm der „Köln. Zeitung“ vom 19. Februar: „Heute abend fand im 
Kultusminiſterium eine Verſammlung von Verwaltungsbeamten, Geiſtlichen 
und Arzten, ſowie von Kolonial- und Miſſionsfreunden ſtatt, in der eine 
Aufbeſſerung der geſundheitlichen Verhältniſſe in den evangeliſchen Miſſions⸗ 
gebieten, beſonders aber in den deutſchen Kolonien, durch Ausſendung von 
entſprechend vorgebildeten Arzten, Hebammen und Krankenpflegeperſonen 
einmütig gefordert wurde. Die Geſundmachung der Schutzgebiete ſei eine 
dringende Notwendigkeit und die unerläßliche Vorausſetzung für ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Erſchließung. Man war einig darin, daß die Arzte und ärztlichen 
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Hilfsperſonen mit den Miſſionsgeſellſchaften Hand in Gand: geben und in 
gemeinſchaftlicher Arbeit tätig fein müßten. Zur Beſchaffung der Mittel 
wurde ein Verein gegründet unter dem Namen ‚Berliner Verein für argt- 
liche Miffton‘, der in dem Hilfsgebiet der Berliner Miſſionsgeſellſchaft tätig 
ſein ſoll. Von maßgebender Seite wurde dabei zum Ausdruck gebracht, daß 
die Kaiſerin den Zielen des neuen Vereins warmes Intereſſe entgegenbringe 
und die Kolonialverwaltung dem Verein ihre Unterſtützung nicht verſagen 
werde.“ Es ſei darauf hingewieſen, daß auch bereits ein Organ für die 
miſſionsärztlichen Beſtrebungen im Verlage von C. Bertelsmann, Gütersloh, 
erſchienen iſt. Es heißt: „Die ärztliche Miſſion.“ Blätter zur Förderung 
der deutſchen miſſionsärztlichen Beſtrebungen. Zugleich Organ des Vereins: 
Deutſches Inſtitut für ärztliche Miſſion. Herausgegeben von Dr. med. H. 
Feldmann. (B. d. G.) 


Aus Monte Carlo. Der ungariſche Maler Julius Kardos hat ſich im 
Spielſaale von Monte Carlo angeſichts zahlreicher Gäſte erſchoſſen. In den 
letzten Tagen vor Verübung der Tat hatte ihm die Bank 1000 Francs an⸗ 
geboten, wenn er abreiſe und das Verſprechen gebe, daß er nicht mehr wieder⸗ 
komme. Dieſes Anerbieten wies aber der Maler brüsk zurück. Von einem 
dort lebenden ungariſchen Magnaten lieh er ſich 2000 Francs und wollte 
damit einen letzten Verſuch am grünen Tiſche machen. Links von ihm ſaß 
eine Pariſer Kokette, rechts die Tochter eines amerikaniſchen Arztes, eines 
Millionärs. Kardos ſetzte und verlor ein Goldſtück nach dem andern. Als 
er auch das letzte verlor, griff er in ſeine Taſche und ſchoß ſich in den Mund. 
Die um den Roulettetiſch Sitzenden fuhren erſchreckt von ihren Plätzen auf, 
die Damen ſchrieen und eilten davon. Die Pariſer Dame fiel ohnmächtig 
auf ihren Platz zurück, der Maler war ihr nämlich nach dem Selbſtmorde 
auf den Schoß gefallen. Das alles ſpielte ſich innerhalb zweier Minuten ab. 
Dann eilten Diener herbei, entfernten die Leiche, und nach einer Stunde — 
wurde luſtig weiter geſpielt, und ein Mitſpieler, ein reicher Mann, gewann 
auf dem Platze des Selbſtmörders in einer Tour 500,000 Francs. Ein 
Muſterbeiſpiel zur Demoraliſation und Verrohung der „guten“ Geſellſchaft. 

(B. d. G.) 

Die Stadt Cambridge (England), die 12,000 Einwohner zählt, will 
keine Wirtshäuſer in ihrer Mitte dulden. Die Arbeiterpartei gab jüngſt 
vor der Abſtimmung über dieſe Frage folgende Erklärung ab: „Unſere Or- 
ganiſation bezweckt den Schutz der Arbeiter und die Verbeſſerung ihrer 
Lebensbedingungen. Nun ſind wir der Anſicht, daß die Wirtshäuſer dazu 
angetan ſind, den Arbeiter körperlich und ſittlich herunterzubringen, daß ſie 
ihm nehmen, was zu ſeinem Glücke und zur Wohlfahrt ſeiner Familie die— 
nen würde. Wir haben deshalb beſchloſſen, bei der nächſten Abſtimmung 
für die Schließung der Wirtshäuſer einzutreten, und ſind gewillt, die Durch— 
führung dieſes Beſchluſſes mit allen Kräften zu betreiben.“ Und die Arbeiter 
ſind durchgedrungen; in den nächſten zwei Jahren wenigſtens darf weiter 
kein Wirtshaus in der Stadt Cambridge errichtet werden. Hierzu bemerkt 
der „Alte Glaube“: „Ein nachahmenswertes Beiſpiel beſonders auch für die 
Verhältniſſe in unſerm Vaterlande, wo in manchen Städten ganze Straßen 
lang Kneipe an Kneipe ſich eifrig bemüht, unſern Wolke wehlſtand und die 
Sittlichkeit des Volkes zu untergraben.“ F. B. 
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Tehre und Vehre. 


Jahrgang 54. Juli 1908. No. 7. 


Kein status medius! 


Es iſt reichlich dreißig Jahre her, daß das Synodalreferat des 
ſeligen D. Walther über die Gnadenwahl veröffentlicht wurde. Eine 
Folge desſelben war der bekannte Gnadenwahllehrſtreit, in welchen 
bald auch die Lehre von der Bekehrung hineingezogen wurde. Gerade 
die rechte Lehre von der Bekehrung iſt eine Probe, ob man mit dem 
„Allein aus Gnaden“ vollen Ernſt macht. Die ſchrift⸗ und bekenntnis⸗ 
gemäße Lehre von der Bekehrung, wie auch die von der Gnadenwahl, 
iſt ſeitdem öfter wieder angegriffen worden. Der Widerſpruch, der ſich 
von den Tagen der Reformation an durch die Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche hindurchgezogen hat, wird wohl nie verſtummen. So hatten wir 
in den vergangenen drei Decennien wiederholt Veranlaſſung, unſere 
alte Poſition zu verteidigen. 

Es will uns zeitgemäß erſcheinen, nochmals auf einen Punkt 
zurückzukommen, den wir in etlichen Artikeln des vorigen Jahrgangs 
dieſer Zeitſchrift (1907, S. 145. 193) beleuchtet haben, auf das ſoge⸗ 
nannte Vorſtadium der Bekehrung oder den angeblichen Prozeß vor der 
Bekehrung. Wir haben am angeführten Ort ausſchließlich „die Unter⸗ 
laſſung des mutwilligen Widerſtrebens“ ins Auge gefaßt. Dieſe eine 
angebliche Vorbedingung der Bekehrung hängt aber mit andern Vor⸗ 
bedingungen zuſammen. Während die deutſchländiſchen Theologen der 
Gegenwart, auch die poſitiven, eine Selbſtentſcheidung in der Bekehrung 
lehren und den gröbſten Synergismus zur Schau tragen, hat man hier⸗ 
zulande innerhalb der Kirche, die den Namen Luthers trägt, vielfach die 
Theorie der Theologen des 17. Jahrhunderts über die ſogenannten 
pädagogiſchen oder präparatoriſchen Akte repriſtiniert. Der Gnaden⸗ 
wahllehrſtreit hat uns von menſchlichen Autoritäten hinweg mitten in 
die Schrift hineingeführt und uns auch den Unterſchied zwiſchen der 
genuin lutheriſchen Theologie des 16. Jahrhunderts und der ſchon mit 
allerlei menſchlichen Spekulationen verſetzten lutheriſchen Theologie des 
17. Jahrhunderts recht erkennen gelehrt. So wollen wir einmal genau 
zuſehen, ob die im 17. Jahrhundert jo ſtark kultivierte Theorie de acti- 
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bus praeparatoriis nicht eine Abweichung von der Lehrſtellung der Theo⸗ 
logen des 16. Jahrhunderts bedeutet, ob damit nicht im Grunde auch 
ein status medius zwiſchen dem status peccati und dem status gratiae, 
in welchem unſere alten orthodoxen Lehrväter ein ſicheres Symptom des 
Synergismus erblickten, ſtatuiert wird. 

Wir wollen, um die Sache möglichſt konkret und anſchaulich zu 
machen, zunächſt einen Vertreter der Theologie des 17. Jahrhunderts, 
nämlich Quenſtedt, ſodann einen Vertreter der Theologie des 16. Jahr⸗ 
hunderts, nämlich Chemnitz, zu Worte kommen laſſen und ſchließlich 
konſtatieren, welche von den beiden Richtungen die ſchriftgemäße iſt. 

Wir citieren etliche Hauptſätze aus Quenſtedts Theologia Didac- 
tico-Polemica, 1702, und fügen denſelben etliche Bemerkungen an, 
welche die Meinung Quenſtedts wiedergeben und näher erläutern. 
Quenſtedt gibt J. c. III, S. 493, folgende Definition von der Bekehrung: 
Forma conversionis consistit in hominis irregeniti e statu irae et 
peccati in statum gratiae ac fidei, e regno tenebrarum in regnum 
luminis translatione. Aber er fügt noch hinzu: quae habet actus suos 
praeparatorios, respectu quorum successive fieri dicitur conversio. Er 
unterſcheidet conversio stricte sumta, quam Deus operatur in instanti 
et momento, und Bekehrung im weitern Sinn, quae fit successive, unter 
welche er jene die eigentliche Bekehrung vorbereitenden actus praepara- 
torios oder paedagogicos ſubſumiert. über die letzteren äußert er ſich 
S. 493 in Kürze folgendermaßen: Primo gratia praeveniens offert 
verbum et mediante eo objectum salvificum ac naturalem incapacita- 
tem et inidoneitatem quoad spiritualia tollit; deinde gratia prae- 
parans per illud verbum agit, repugnantiam cohibendo, cor legis 
pulsu afficiendo, evangelium explicando. Ubi homo nondum renatus 
per assistentem Spiritus sancti gratiam audire verbum 7jdéw¢ Mare. 
6, 20, sentire legis pulsum et contritionem ete. potest. Quenſtedt 
unterſcheidet zwiſchen der gratia Spiritus sancti assistens, die von 
außen am Menſchen arbeitet, und der gratia Spiritus sancti inhabi- 
tans und bezeichnet als die drei erſten Grade der gratia assistens die 
gratia praeveniens, die gratia praeparans und die gratia excitans. 
Dieſe drei gelten ihm fachlich als una et eadem gratia, S. 497, find 
ihm nur verſchiedene Benennungen diefer einen Gnade, nämlich der 
vorlaufenden oder vorbereitenden Gnade, hinſichtlich ihrer verſchiedenen 
Wirkungen. Die gratia praeparans beſtimmt er S. 495 noch näher 
dahin: qua Spiritus Sanctus per verbum et naturalem et actualem, 
simplicem ac vincibilem hominis irregeniti repugnantiam spirituali- 
bus prorsus contrariam inhibet ac refrenat, ne fiat affectata et morosa. 
Als Beiſpiel führt er Paulus an. Exemplum repugnantiae actualis 
simplicis refrenatae exhibet nobis Paulus 1 Tim. 1, 13; Act. 9, 4. 
Unter die bon der gratia excitans hervorgerufenen motus rechnet er, 
abgeſehen von der Reue und Zerknirſchung, eine externa et litteralis 
credendorum notitia, einen assensus historicus evangelii, eine genera- 
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lis quaedam fiducia in Deo. S. 495. Gr citiert außer Marf. 6, 20 
noch Apoſt. 26, 28. 29 und beruft ſich auf den Zug des Vaters zum 
Sohne, Joh. 6, 44. Dieſe motus, ja ſchon die erſten von der gratia 
praeveniens hervorgelockten motus, die ſogenannten motus inevitabiles, 
welche der Menſch nicht hindern kann, nennt Quenſtedt S. 500 motus 
spirituales. Hiernach iſt in dem natürlichen, noch nicht wiedergeborenen 
und bekehrten Menſchen, der unter dem Einfluß der vorbereitenden 
Gnade ſteht, die natürliche Unfähigkeit in geiſtlichen Dingen ſchon ge⸗ 
ſchwunden und das natürliche und wirkliche Widerſtreben gegen das 
Geiſtliche, Göttliche gehemmt und gezügelt, ſo daß der Menſch Kraft 
und Möglichkeit hat, die repugnantia affectata et morosa, das mut- 
willige, hartnäckige Widerſtreben, zu meiden. Im natürlichen, unbe⸗ 
kehrten Menſchen, an welchem die vorlaufende Gnade arbeitet, finden 
ſich ſchon innerliche motus et actus, die man auch spirituales nennen 
kann, findet ſich aufrichtiges Wohlgefallen an Gottes Wort, ein gewiſſes, 
allgemeines Vertrauen auf Gott. Dieſe ſeine Auseinanderſetzung über 
die gratia praeparans (hier die allgemeine Bezeichnung für jene drei 
erſten gradus der gratia assistens) ſchließt Quenſtedt mit den Wor⸗ 
ten ab: Hancque suam operationem per gratiam praeparantem Spi- 
ritus S. continuat, quoad usque capacem hominem reddat ad reci- 
piendum summum illud bonum translationis e morte et statu irae 
ad vitam et statum gratiae. ©. 493. Hancque operationem suam 
Spiritus S. extrinsecus adhue assistens per gratiam praeparantem 
continuat, nisi homo obicem ponat et contumaciter resistat. ©. 495. 
502. Der eigentlichen Bekehrung geht alſo eine kürzere oder längere 
Vorbereitung voraus. Die gratia praeparans ſetzt von Stufe zu Stufe 
ihre Arbeit an dem Menſchen fort, bis ſie ihn zur Bekehrung fähig macht. 
Dieſe vorbereitende Arbeit der Gnade iſt freilich dadurch bedingt, daß 
der Menſch keinen Riegel vorſchiebt, daß er nicht mutwillig, hartnäckig 
widerſtrebt. Der Menſch hat die Freiheit, von Anfang an dem Geiſt 
Gottes zu widerſtehen. Er kann es nicht hindern, daß, wenn das Wort 
an ihn herantritt, ein motus spiritualis in ſeinem Herzen entſteht, kann 
es aber verhindern, daß ſolche motus in ſeinem Innern Wurzel faſſen. 
S. 500. Und ſo kann er von Stufe zu Stufe der Wirkung der vor⸗ 
bereitenden Gnade widerſtehen. Das iſt dann die repugnantia affec- 
tata et morosa. Andrerſeits kann der Menſch kraft der gratia prae- 
parans, die das natürliche und wirkliche Widerſtreben zügelt, jenes 
hartnäckige Widerſtreben meiden und unterlaſſen. Es liegt in ſeiner 
Hand, ob er die von der vorbereitenden Gnade ihm mitgeteilte Kraft 
non resistendi contumaciter gebrauchen will oder nicht. Macht der 
Menſch von dieſer Kraft den rechten Gebrauch, legt er dem Heiligen 
Geiſt kein Hindernis in den Weg, ſo erfolgt dann ſchließlich die Be⸗ 
kehrung im ſtrikten Sinn des Worts, ſo werden durch die gratia operans 
die vires credendi und fo wird durch die gratia perficiens der actus 
credendi in ihm gewirkt. S. 497. 
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Was hier Quenſtedt ſchreibt und lehrt, das iſt durchweg der Stand⸗ 
punkt der ſpäteren Dogmatiker, wenn dieſelben auch die hier einſchla⸗ 
genden Begriffe im einzelnen etwas verſchieden beſtimmen. Es macht 
in der Sache keinen weſentlichen Unterſchied, ob die einen die Kraft und 
Fähigkeit, das mutwillige Widerſtreben zu unterlaſſen, der gratia prae- 
veniens oder praeparans, die andern den natürlichen Kräften des Men⸗ 
ſchen zuſchreiben. Immer iſt es der Menſch, der unter dem Einfluß der 
vorbereitenden Gnade ſteht, von welchem in dieſem Zuſammenhang ge- 
redet wird, und immer iſt es der natürliche, unbekehrte Menſch, homo 
non renatus, welcher nach Belieben jene Kraft und Fähigkeit nach der 
einen oder nach der andern Seite hin gebraucht. Wir citieren zum 
Schluß noch einen Satz aus Calovs Systema Locorum Theologicorum, 
X, 15: Habet omnino homo non renatus potentiam passivam adeoque 
ixaydtnta quandam, quam tamen rectius potentiam non repugnantiae 
vel obedientialem dixeris, ad sui conversionem: tametsi illam non- 
resistentiam etiam operari in nobis oporteat Spiritum S., quum homi- 
nis natura ob congenitam pravam concupiscentiam per se Spiritui S. 
repugnet nec possit non repugnare. Das will fagen: Im natürlichen, 
unbekehrten Menfchen findet ſich eine nonresistentia, die freilich vom 
Heiligen Geiſt in ihm gewirkt iſt, eine Kraft und Fähigkeit, potentia, 
nicht zu widerſtehen, zum Gehorſam gegen Gottes Wort, die ihn fähig 
und geſchickt macht zur Bekehrung, von deren rechtem Gebrauch die Bez 
kehrung abhängt. 

Indem wir nun zu Chemnitz übergehen, dem alter Martinus, refe⸗ 
rieren wir zunächſt zwei ſeiner Ausführungen über die Bekehrung, die 
ſchon früher einmal in „Lehre und Wehre“ citiert ſind, 1882, S. 459 
bis 461, und die für uns jetzt inſofern in Betracht kommen, als ſie auf 
das angebliche Vorſtadium der Bekehrung Licht werfen. Die erſtere 
lautet alſo: Scriptura docet, Spiritum sanctum naturam corruptam 
ita sanare et renovare, quod incipit pravitatem illam mortificare et 
loco defectuum efficere in mente et voluntate novam öbv , vim, effi- 
caciam aut facultatem, unde sequantur motus et actiones spirituales, 
hoc est, operatur velle, posse et facere. Haec vero dona Spiritus 
sanctus operatur per medium seu organon verbi, si legatur, audiatur 
et cogitetur: quod homo et debet et aliquo modo potest facere. Nec 
infundit illas qualitates, sicut liquor in dolium infunditur, sed ita, 
ut sequantur motus et actiones in mente et voluntate. Quando ergo 
Spiritus sanctus per verbum coepit naturam sanare, accensa aliqua 
scintilla efficaciae et facultatis spiritualis, licet renovatio non statim 
sit perfecta et absoluta, sed in magna infirmitate tantum inchoata, 
tune tamen nec mens nec voluntas est otiosa, sed aliquos habent novos 
motus, quos etiam debent exercere meditando, orando, conando, luc- 
tando etc. Sed illa spiritualis efficacia, spirituales illi motus, quan- 
tumvis tenues, non nascuntur vel ex toto vel ex parte ex naturalibus 
potentiis, quas mens et voluntas prima nativitate habent, sed sunt 
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dona, operationes et effectiones Spiritus sancti in nobis. Et ad pri- 
mam effectionem spiritualis efficaciae et facultatis, ad spirituales 
actiones in nobis mens et voluntas ex naturalibus suis viribus nihil 
conferunt. Simpliciter enim retinendae sunt hae sententiae: Non 
a nobis ipsis, tamquam ex nobis, sed a Deo est idoneitas nostra. Sine 
me nihil potestis. Quid habes, quod non accepisti? Quando vero 
seintilla aliqua illius efficaciae per Spiritum in nobis accensa est, tune 
aliquid agit in spiritualibus rebus et mens et voluntas in homine. 
Sed quaestio est, unde habeat, quod vult et potest aliquid agere? 
Ex Spiritu sancto renovationis, qui operatur velle et facere, a quo est 
ixavorns cogitandi salutaria. Zu deutſch: „Die Heilige Schrift lehrt, 
daß der Heilige Geiſt die verderbte Natur ſo heilt und erneuert, daß er 
beginnt, jene Verkehrtheit zu ertöten und an Stelle der Defekte in Ver⸗ 
ſtand und Willen eine neue Kraft, Wirkſamkeit oder Fähigkeit zu be⸗ 
wirken, woraus geiſtliche Bewegungen und Handlungen folgen, das iſt: 
er wirkt Wollen, Können und Tun. Aber er gießt ſeine Fähigkeiten 
nicht fo ein, wie Ol in ein Faß eingegoſſen wird, ſondern fo, daß Bez 
wegungen und Handlungen in Verſtand und Willen folgen. Wenn 
alſo der Heilige Geiſt durch das Wort die Natur zu heilen begonnen 
hat, nachdem nur irgend ein Funke geiſtlicher Wirkſamkeit und Fähig⸗ 
keit angezündet iſt, mag auch die Erneuerung noch nicht ſofort vollendet 
und vollkommen ſein, ſondern erſt in großer Schwachheit beginnen, dann 
iſt jedoch Verſtand und Wille nicht mehr müßig, ſondern hat etliche neue 
Bewegungen, welche man auch üben muß durch Nachdenken, Beten, 
Ringen, Kämpfen 2c. Aber jene geiſtliche Wirkſamkeit, jene geiſtlichen 
Bewegungen, wiewohl noch ſo ſchwach, werden nicht, weder insgeſamt 
noch teilweiſe, aus natürlichen Kräften geboren, die Verſtand und Wille 
von der Geburt her haben, ſondern ſind Gaben und Wirkungen des Hei⸗ 
ligen Geiſtes in uns. Und zu der erſten Wirkung geiſtlicher Wirkſam⸗ 
keit und Fähigkeit, zu den geiſtlichen Handlungen in uns tragen Ver⸗ 
ſtand und Wille aus natürlichen Kräften nichts bei. Denn man muß 
dieſe Sätze einfältig feſthalten: Nicht von uns ſelbſt, als aus uns ſelbſt, 
ſondern von Gott iſt unſere Fähigkeit. Ohne mich vermögt ihr nichts. 
Was haſt du, das du nicht empfangen haſt? Wenn aber irgend ein 
Funke jener Wirkſamkeit durch den Geiſt in uns angezündet iſt, dann 
wirkt Verſtand und Wille in geiſtlichen Dingen etwas im Menſchen. 
Aber die Frage iſt, woher er das hat, daß er etwas wirken will und 
kann? Vom Heiligen Geiſt, der da erneuert, der da wirkt Wollen und 
Tun, von welchem unſer Vermögen, heilſame Gedanken zu faſſen, her⸗ 
rührt.“ Examen I, 121. In den Locis ſchreibt Chemnitz: Conversio 
seu renovatio non est talis mutatio, quae uno momento statim omni- 
bus suis partibus absolvitur et perficitur, sed habet sua initia, suos 
progressus, quibus in magna infirmitate perficitur. Non ergo cogi- 
tandum est, secura et otiosa voluntate exspectabo, donec renovatio 
seu conversio juxta gradus recensitos operatione Spiritus sancti sine 
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meo motu absoluta fuerit. Neque enim in puncto aliquo mathema- 
tico ostendi potest, ubi voluntas liberata agere incipiat. Sed quando 
gratia praeveniens, id est, prima initia fidei et conversionis homini 
dantur, statim incipit lucta carnis et Spiritus, et manifestum est, 
illam luctam non fieri sine motu nostrae voluntatis .. . In princi- 
pio desiderium est obscurius, assensio languidior, obedientia tenuior: 
et illa dona oportet crescere. Crescunt autem in nobis, non sicut 
truncus violento impulsu provehitur, vel sicut lilia non laborantia, 
non curantia crescunt, sed conando, luctando, quaerendo, petendo, 
pulsando: hoc non ex nobis, donum Dei est, Luc. 19, 13.... Quae 
ergo de gratia praeveniente, praeparante et operante traduntur, habent 
hune sensum, quod non nostrae partes priores sint in conversione, sed 
quod Deus per verbum et aflatum divinum nos praeveniat movens et 
impellens voluntatem. Post hune autem motum voluntatis divinitus 
factum voluntas humana non habet se pure passive, sed mota et 
adjuta a Spiritu sancto non repugnat et assentitur et fit odvsoyos Dei. 
Zu deutſch: „Die Bekehrung oder Erneuerung iſt nicht eine ſolche Wand⸗ 
lung, welche in einem Moment in allen ihren Teilen vollzogen und voll⸗ 
endet wird, ſondern hat ihre Anfänge, ihre Fortſchritte, durch die ſie in 
großer Schwachheit vollendet wird. Man ſoll alſo nicht denken: ich will 
mit ſicherem und müßigem Willen warten, bis die Erneuerung oder Bez 
kehrung in den erwähnten Stufen, durch Wirkung des Heiligen Geiſtes, 
ohne meine Bewegung, vollendet iſt. Denn es läßt ſich nicht an einem 
mathematiſchen Punkt zeigen, wo der befreite Wille zu wirken beginnt. 
Sondern wenn die zuvorkommende Gnade, will ſagen, die erſten Anfänge 
des Glaubens und der Bekehrung dem Menſchen gegeben werden, beginnt 
ſofort der Kampf des Fleiſches und Geiſtes, und es iſt offenbar, daß jener 
Kampf nicht ohne Bewegung unſers Willens geſchieht .... Im Anfang 
iſt das Verlangen noch dunkler, die Zuſtimmung langſamer, der Gehor⸗ 
ſam ſchwächer, und dieſe Gaben müſſen wachſen. Sie wachſen aber in 
uns, nicht wie ein Klotz, der durch heftiges Stoßen vorwärts getrieben 
wird, oder wie die Lilien wachſen, die nicht arbeiten und nicht ſorgen, 
ſondern indem man ſich bemüht, kämpft, ſucht, anklopft, das iſt, nicht aus 
uns, Gottes Gabe ijt es. Luk. 19, 13. . .. Was man alſo von der zu⸗ 
vorkommenden, vorbereitenden, wirkenden Gnade ſagt, hat den Sinn, 
daß nicht wir in der Bekehrung den Anfang machen, ſondern daß Gott 
durch das Wort und den göttlichen Hauch uns zuvorkommt, indem er den 
Willen bewegt und antreibt. Nach dieſer von Gott bewirkten Bewegung 
des Willens verhält ſich der menſchliche Wille nicht mehr rein paſſiv, ſon⸗ 
dern, bewegt und unterſtützt vom Heiligen Geiſt, widerſtrebt er nicht 
mehr, fondern ſtimmt zu und wirkt mit Gott zuſammen.“ Loci I, 
199. 200. 

Chemnitz faßt in obigen Stellen und auch ſonſt gewöhnlich die con- 
versio als identiſch mit renovatio, als die innere, ſittliche Erneuerung 
des Menſchen, „die in dieſem Leben anfängt, dann wächſt und gemehrt 
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wird und erſt in jenem Leben fich vollendet“. Examen I, 117. Loci III, 
241. Er meint alſo, wenn er von Bekehrung redet, zumeiſt das, was 
wir Bekehrung im weiteren Sinn zu nennen pflegen, welche die ganze 
Heiligung, auch die tägliche Reue und Buße in ſich ſchließt. Indeſſen 
legt Chemnitz nun allen Nachdruck auf den Anfang der conversio vel reno- 
vatio. Dieſer Anfang gilt ihm als die entſcheidende Wendung, als die 
Verſetzung aus dem status peccati in den status gratiae. Vgl. Loci I, 
198. 199. Der Anfang der Erneuerung, den wir gewöhnlich als Be⸗ 
kehrung im engern oder eigentlichen Sinn bezeichnen und den auch 
Chemnitz mitunter kurzweg conversio nennt, geſchieht auch ihm zufolge 
in einem Moment, nur daß er betont, daß wir den Zeitpunkt nicht mathe⸗ 
matiſch genau beſtimmen können, an welchem der erneute Wille zu han⸗ 
deln beginnt. Die prima initia conversionis nimmt er als gleichbedeu⸗ 
tend mit prima initia fidei. Den menſchlichen Willen, der die primitias 
donorum spiritualium empfangen hat, nennt er wiedergeboren, voluntas 
renata. Examen I, 125. Wenn demnach Chemnitz von Anfang und 
Fortſchritten, progressus der Bekehrung redet, ſo iſt das toto genere 
etwas anderes, als wenn Quenſtedt die Bekehrung als einen Prozeß bez 
ſchreibt. Nach Quenſtedt ijt der Glaube, die Wiedergeburt, die Bekeh⸗ 
rung im ſtrikten Sinn das Ende, nach Chemnitz der Anfang des Pro— 
zeſſes. Die actus praeparatorii oder paedagogici ſind Chemnitz und den 
orthodoxen Lehrvätern ſeiner Zeit gänzlich unbekannt, ſowohl dem 
Namen, als der Sache nach. Ja, ſie ſind durch die obigen Ausführungen 
Chemnitzens direkt ausgeſchloſſen. Es iſt wohl zu beachten, wie Chem⸗ 
nitz die erſten Anfänge der Bekehrung des näheren beſchreibt. Er ſchreibt 
Anfang, wie Fortgang der Bekehrung der Gnade Gottes zu oder dem 
Heiligen Geiſt und bezeichnet auch ſeinerſeits den Anfang der Gnaden— 
wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes als gratia praeveniens oder gratia 
praeparans. Aber er verſteht unter dieſen Ausdrücken nicht, wie Quen⸗ 
ſtedt und Zeitgenoſſen, eine der Bekehrung oder der bekehrenden Gnade 
vorausgehende Gnade, die den Menſchen erſt für die Bekehrung fähig 
macht, ſondern die gratia praeveniens oder praeparans ijt ihm identiſch 
mit der gratia operans oder der bekehrenden Gnade. Er unterſcheidet 
nach dem Vorgang Auguſtins eine zwiefache Gnade, die gratia operans, 
die den Anfang, und die gratia cooperans, die den Fortgang der Bez 
kehrung wirkt, und nennt erſtere, wie Auguſtin, auch gratia praeveniens 
oder praeparans und letztere auch gratia adjuvans. Am Schluß des 
obigen Citats aus den Locis heißt es ja, daß, was man von der gratia 
praeveniens, praeparans und operans ſagt, den Sinn habe, daß die 
Gnade oder Gott mit feinem Worte uns zuvorkomme, daß nicht wir, ſon— 
dern Gott in der Bekehrung, in conversione, den Anfang mache, daß 
Gott mit ſeinem Wort den menſchlichen Willen bewege und antreibe, 
nämlich daß er nun im Geiſtlichen etwas zu wollen beginnt, agere inci- 
piat, und daß nach dieſer von Gott bewirkten Bewegung des Willens, 
die alſo mit der Bekehrung im ſtrikten Sinn zuſammenfällt, der menſch⸗ 
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liche Wille, die voluntas renata vom Heiligen Geiſt unterſtützt mit Gott 
zuſammen arbeite. Gratia praeveniens id est prima initia fidei. Vgl. 
Loci 200: Spiritus praevenit, movet et impellit voluntatem in con- 
versione ete, Was die von der gratia praeveniens oder operans ge- 
wirkten initia conversionis anlangt, ſo muß man, wenn man die Sache 
näher beſieht, ein negatives und poſitives Moment unterſcheiden. Das 
allererſte iſt, daß die bekehrende Gnade die natürliche Verderbtheit weg⸗ 
zunehmen beginnt. „Die Heilige Schrift lehrt, daß der Heilige Geiſt 
die verderbte Natur ſo heilt und erneuert, daß er jene Verkehrtheit zu 
ertöten beginnt.“ So beginnt jenes erſte Citat aus dem Examen. 
Vor der Bekehrung und bis zur Bekehrung, ante conversionem seu 
renovationem, findet ſich im Menſchen nur cor durum, Roman. 2, lapi- 
deum, Ezech. 11 und 36, cervix ferrea, frons aenea, nervus ferreus, 
Esai. 48, nur die angeborene Halsſtarrigkeit und Widerſetzlichkeit, die 
alſo durch nichts gezügelt, gehemmt, geſchwächt iſt. Examen I, 120. 
Ex his et aliis multis Scripturae testimoniis manifestissimum est, 
gratiam Dei in non renatis ante conversionem seu renovationem non 
invenire ddvauy, aliquam vim aut facultatem aliquam, sive ligatam 
sive attenuatam, quod ad motus vel actiones spirituales pertinet, sed 
invenire 1. dövvauiav, privationem, defectus et carentiam, 2. vitiosum 
habitum et depravationem in mente, voluntate et corde, quod attinet 
ad inchoandas et efficiendas vere spirituales actiones. Examen I, 120. 
Die bekehrende und erneuernde Gnade findet, wenn ſie an den Menſchen 
herantritt, quando accedat, in dem nicht wiedergeborenen Menſchen vor 
der Bekehrung oder Erneuerung die angeborene ddvrauéa vor, was die 
spiritualia betrifft, ein gänzliches Unvermögen zu geiſtlichen Bewegun⸗ 
gen, findet alſo nicht in dem Menſchen einen Zuſtand vor, da die in- 
capacitas et inidoneitas naturalis quoad spiritualia durch eine ſchon 
vorhergegangene Gnade weggenommen ijt. Die bekehrende und erz 
neuernde Gnade findet in dem unwiedergeborenen Menſchen vor ſeiner 
Bekehrung und Erneuerung noch die gänzliche Verderbtheit des Verſtan⸗ 
des, Herzens und Willens vor, findet alſo den Menſchen nicht in einem 
Zuſtand vor, da er durch eine ſchon vorhergegangene Gnade für die Be— 
kehrung präpariert, fähig und geſchickt gemacht ijt. Dem nicht wieder⸗ 
geborenen Menſchen ſchreibt Chemnitz nur eine externa disciplina, etwas 
Verſtand und auch Ehrbarkeit zu in Dingen, die der Vernunft unter⸗ 
worfen find, bezeichnet indes auch dieſe justitia civilis, 3. B. I, ©. 185, 
als eine justitia carnis. Und dem natürlichen Menſchen, der unter dem 
Schalle des Worts ſteht, erkennt er nur die Fähigkeit zu, das Wort zu 
hören, zu leſen und einigermaßen zu betrachten, cogitare. Ja, das kann 
der Menſch aus ſich ſelbſt, dazu bedarf er keiner Gnade. Das iſt aber 
ein ganz äußerliches Ding. Der ſittliche Zuſtand des Menſchen, wie er 
ihm angeboren iſt, bleibt ganz unverändert, bis der Menſch bekehrt und 
erneuert wird. Erſt in der Bekehrung, in conversione, beginnt der Hei⸗ 
lige Geiſt durch das Wort die natürliche Verderbtheit, auch die Wider⸗ 
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ſetzlichkeit des natürlichen Menſchen — und Chemnitz weiß nichts von 
einem Unterſchied zwiſchen repugnantia naturalis et actualis und re- 
pugnantia affectata et morosa — zu ertöten. Was in der Bekehrung 
und nicht früher beginnt, ſetzt ſich dann durch das ganze Leben fort, 
da die widerſpenſtiſche Art eben auch noch den Wiedergeborenen anz 
hängt. Erſt nachdem der Wille durch den Heiligen Geiſt befreit, wieder⸗ 
geboren iſt, dann heißt es: non repugnat, nämlich ſoweit er erneuert 
ijt, et assentitur et fit oövsoyos Dei. In Chemnitzens Büchlein Theol. 
Tesuit. praec. cap., S. 31, leſen wir: Quaestio est de causa efficiente, 
unde homo hoc habeat, ut in conversione non reluctetur ete. „Das 
iſt die Frage, woher der Menſch das hat, daß er in der Bekehrung nicht 
widerſtrebt.“ Die Antwort lautet dann: Nur durch Wirkung des Hei⸗ 
ligen Geiſtes. Alſo erſt in der Bekehrung hört das Widerſtreben des 
Menſchen auf, das gehört zur Bekehrung, daß der Menſch nicht mehr 
widerſtrebt. Und der Heilige Geiſt iſt es, der in der Bekehrung nicht 
nur die Möglichkeit und Fähigkeit des Nichtwiderſtrebens wirkt, ſo daß 
es auf den Menſchen ankäme, ob er dieſe Fähigkeit recht gebrauchen will, 
ſondern der Heilige Geiſt wirkt das non reluctari ſelbſt, wirkt im Men⸗ 
ſchen eben dieſen Akt, daß er nicht widerſtrebt. Die poſitive Seite der 
Bekehrung oder nach Chemnitzens Terminologie der initia conversionis 
iſt die, daß der Heilige Geiſt, die bekehrende Gnade in dem Verſtand und 
Willen des Menſchen eine geiſtliche Fähigkeit, zunächſt ein Fünklein 
ſolcher Fähigkeit, scintillula aliqua facultatis spiritualis, und geiſt⸗ 
liche Bewegungen und Akte, motus et actiones spirituales, entzündet 
und erweckt. In und mit der facultas wirkt der Heilige Geiſt zugleich 
dieſe motus ſelbſt. Es kommt Chemnitz nicht in den Sinn, daß der 
Menſch dieſe Fähigkeit zur Wirklichkeit machen müſſe. Der Menſch ver⸗ 
hält ſich ja in der Bekehrung pure passive, iſt nur das Subjekt, in 
welchem Gott ein neues Können, Wollen, Tun wirkt. Die erſten motus 
spirituales ſind die prima initia fidei. Vor der Bekehrung finden ſich 
alſo in dem Menſchen keinerlei derartige motus, keine motus, welche die 
Bekehrung vorbereiten, dazu überleiten, alſo tatſächlich motus spirituales 
find, ob man fie jo nennt oder nicht. Auch die ſogenannten motus inevi- 
tabiles find Chemnitz unbekannt. Vor der Bekehrung findet ſich im Men- 
ſchen keinerlei facultas, die ihn irgendwie zu göttlichen Dingen, wie zur 
Bekehrung ſelbſt, fähig machte. Die öbyalls, welche der Geiſt in der 
Bekehrung mitteilt, ijt nova divans, etwas ganz Neues, wovon der 
Menſch vorher nichts geſpürt hat. Die Gnade, welche den Menſchen be— 
kehrt, in ihm geiſtliche facultates, motus, actus erweckt, die initia fidei 
entzündet, iſt gratia praeveniens, die erſte Gnade, welcher keinerlei 
andere Gnadenwirkung des Geiſtes vorhergeht. Vor dem Anfang der 
Bekehrung, der ſich mit den erſten Anfängen des Glaubens deckt, gibt 
es keinen andern Anfang. Es iſt evident, daß was Chemnitz und was 
Quenſtedt über die Anfänge der Bekehrung lehrt, nicht nur eine ver⸗ 
ſchiedene Betrachtungsweiſe derſelben Sache iſt, ſondern einen ſachlichen 
Unterſchied und Gegenſatz darſtellt. 
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Wir weiſen nun noch kurz auf etliche Ausführungen der Konkor⸗ 
dienformel hin, die ja hauptſächlich ein Werk Chemnitzens iſt. Die Kon⸗ 
kordienformel macht keinen weſentlichen Unterſchied zwiſchen natür⸗ 
lichem und mutwilligem Widerſtreben. Nach der Konkordienformel iſt 
die gratia praeveniens nicht eine für die ſpäter zu erfolgende Bekehrung 
präparierende Gnade, ſondern eine Gnade, welche den Glauben und 
damit die Bekehrung ſelbſt wirkt. Die Konkordienformel leugnet, daß 
der Menſch, ehe er durch den Geiſt Gottes wiedergeboren iſt, ſich zur 
Gnade Gottes ſchicken und bereiten könne. Die Konkordienformel ſagt, 
daß der Menſch, wenn Gottes Wort gepredigt wird, dasſelbe nicht ver⸗ 
ſtehe noch verſtehen könnte, ſondern für eine Torheit halte, auch aus ihm 
ſelbſt ſich nicht zu Gott nähere, ſondern ein Feind Gottes ſei und bleibe, 
bis er mit der Kraft des Heiligen Geiſtes aus lauter Gnade ohne alles 
ſein Zutun bekehrt, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde. Die 
Konkordienformel lehrt, daß alles Mahnen, Flehen, Bitten, alles Lehren 
und Predigen bei dem Menſchen verloren ſei, nichts helfe und ausrichte, 
daß er von ſeinem Lauf ins Verderben zurückgebracht werde, ehe er durch 
den Heiligen Geiſt erleuchtet und bekehrt wird. Die erſte Wirkung und 
Einwirkung Gottes auf den geiſtlich toten Menſchen, die wirklich Effekt 
hat, iſt nach unſerm Bekenntnis die Bekehrung ſelbſt oder die geiſtliche 
Lebendigmachung. Eben darin beſteht nach unſerm Bekenntnis die Be⸗ 
kehrung, daß Gott durch Wort und Geiſt das innere Auge und Ohr des 
Menſchen, Verſtand, Herz und Willen des Menſchen öffnet, erneuert, 
ſo daß er das, was ihm im Evangelium geſagt wird, innerlich hören, 
ſehen, faſſen, verſtehen, vernehmen und annehmen kann und wirklich faßt, 
vernimmt und annimmt. Die Konkordienformel ſagt, daß der Menſch, 
ehe er durch den Heiligen Geiſt bekehrt und wiedergeboren wird, aus 
natürlichen Kräften das Evangelium hören und etlichermaßen betrachten, 
auch davon reden könne, daß er aber dies Wort für eine Torheit halte 
und gerade dann, wenn er Gottes Wort hört und lieſt, ſich ärger halte 
als ein Block und dem Willen Gottes widerſpenſtig und feind ſei, wo 
nicht der Heilige Geiſt in ihm kräftig iſt und den Glauben in ihm an⸗ 
zündet und wirkt. Die Konkordienformel bezeugt, daß der Menſch 
widerſtrebe, und zwar wiſſentlich und willig, sciens volensque, feindlich 
und hostiliter, contumaciter und widerſpenſtig, bis er bekehrt wird, bis 
er bekehrt iſt. Nach der Konkordienformel beſteht die Bekehrung eben 
darin, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand 
und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. Eben 
dieſe Wirkung iſt nach unſerm Bekenntnis mit dem Zug des Vaters zum 
Sohne, Joh. 6, gemeint. Das alles iſt in dem Artikel über „Die inter⸗ 
ſynodale Konferenz in Fort Wayne“, „Lehre und Wehre“ 1907, 
S. 18 ff., S. 77 ff., ausführlich dargelegt. Und mit dem allem ſind die 
actus praeparatorii der ſpäteren Dogmatiker, ijt die Wegnahme des 
natürlichen Unvermögens in spiritualibus, die Zügelung des natürlichen 
und aktuellen Widerſtrebens, die Unterlaſſung des „mutwilligen“ Wider⸗ 
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ſtrebens, jedwede beſſere Regung und Bewegung im Innern des Men⸗ 
ſchen vor der Bekehrung, iſt das ganze angebliche Vorſtadium der Be⸗ 
kehrung direkt ausgeſchloſſen. 

Und wenn wir nun den Maßſtab der Schrift an die beiden Rich⸗ 
tungen anlegen, ſo können wir nicht anders urteilen, als daß die Lehre 
und Lehrdarſtellung Chemnitzens und des Bekenntniſſes der Schrift kon⸗ 
form, aus der Schrift genommen iſt, während die ſpätere Theorie de 
actibus praeparatoriis klaren Schriftausſagen widerſpricht. Es genügt, 
wenn wir hier nur kurz an etliche der loci classici von der Bekehrung 
erinnern, die früher ſchon mannigfach in dieſer Zeitſchrift behandelt wor⸗ 
den ſind. Nach der Schrift ijt die Bekehrung die entſcheidende Verände- 
rung im Herzen und Leben des Menſchen, welcher nichts als Sünde, Tod, 
Verderben vorausgeht. Die Apoſtel erinnern in ihren Briefen die Chri⸗ 
ſten an eine doppelte Gnadenwirkung Gottes, die eine, die ſie erfahren 
haben, als ſie Chriſten wurden, die andere, die ſie je und je erfahren. 
Gott hat ſie nach ſeiner großen Liebe und Barmherzigkeit, kraft ſeiner 
Gnade, da fie tot waren in Sünden, lebendig, geiſtlich lebendig gemacht.“ 
Und nun werden ſie auch aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt 
zur Seligkeit. Der Gott aller Gnade wird ſie ferner ſtärken, kräftigen, 
gründen, vollbereiten. Eph. 2. 1 Petr. 1. 5. Die Schrift unterſcheidet 
alſo eine gratia prima und gratia secunda, die bekehrende und die erz 
haltende Gnade. Und die gratia convertens kann man auch pafjender- 
weiſe gratia praeveniens und operans nennen, die gratia conservans 
auch gratia adjuvans und cooperans. Eine Gnadenwirkung, die der 
bekehrenden, lebendigmachenden Gnade voranginge, kennt die Schrift 
nicht. Der Apoſtel erinnert die Chriſten an den Anfang ihres Chriſten⸗ 
ſtandes wohl auch mit den Worten: „der euch berufen hat aus der 
Finſternis in ſein wunderbares Licht“. 1 Petr. 2, 9. Aber in den apojto- 
liſchen Briefen ijt Berufung, xadeiy, xdqorc, überall identiſch mit Bekeh⸗ 
rung. Die Chriſten find uro oder xAnroi "Inood Xovorod nicht nur im 
Sinn von invitati, ſondern im Sinn von arcessiti. Gott hat ihnen, 
da er ſie durch ſein Evangelium berief, nicht nur Kraft, Fähigkeit, Mög⸗ 
lichkeit gegeben, ſich zu bekehren, ſondern durch dieſen ſeinen Ruf ſie 
zu Chriſto herzugebracht, zum Glauben gebracht. Vor der Bekehrung 
und Lebendigmachung iſt der Menſch nach der Schrift geiſtlich blind, 
finſter, tot, Gott feind, Eph. 2. 1 Petr. 2. Röm. 8, das heißt, es findet 
ſich in ihm kein Fünklein Licht, kein Fünklein geiſtlicher Erkenntnis, kein 
Fünklein Furcht vor Gott, Liebe zu Gott, kein Fünklein Vertrauen zu 
Gott, kein wirkliches Wohlgefallen an göttlichen Dingen, ſtatt deſſen eitel 
Feindſchaft und Widerſtreben gegen Gott und fein Wort. Die Bekeh— 
rung iſt nach der Schrift geiſtliche Lebendigmachung, das heißt, in der 
Bekehrung entſtehen im Menſchen die erſten geiſtlichen Fähigkeiten, 
Regungen und Bewegungen. Daß Gott einen neuen Geiſt in uns gibt, 
das ſteinerne Herz, das Widerſtreben wegnimmt und ein fleiſchernes, 
gehorſames Herz gibt, Heſek. 11, 19, iſt ein Aktus, eben der Akt der 
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Bekehrung. Die Schriftftellen, aus denen man geiſtliche oder doch halb 
geiſtliche, jedenfalls beſſere Regungen und Bewegungen ſchon vor der 
Bekehrung nachweiſen will, beweiſen nichts. Daß Herodes Johannes 
gern hörte, Mark. 6, 20, war ein rein natürlicher und fleiſchlicher Affekt, 
wie auch jetzt noch verhärtete Weltkinder ganz gern einmal eine Predigt 
hören. Das jdéwo dxodew vertrug ſich bei Herodes ſehr gut mit ſeiner 
fortgeſetzten Renitenz gegen das Zeugnis der Wahrheit aus dem Munde 
Johannis, damit, daß er dieſen Zeugen der Wahrheit gefangen ſetzte und 
gefangen hielt. Das Wort des Agrippa zu Paulo: „Es fehlt nicht viel, 
du überredeſt mich, daß ich ein Chriſt würde“, Apoſt. 26, 28, war, wie 
3. B. auch Meyer richtig erklärt, eine ironiſche Bemerkung, Xocotwards 
war Spottname. Was Joh. 6, 44 vom Zug des Vaters zum Sohn ge⸗ 
ſagt iſt, deutet nicht auf eine ſogenannte vorlaufende Gnade, ſondern 
iſt Beſchreibung der Bekehrung. Durch den Zug des Vaters zum Sohn 
geſchieht es, daß jemand zu Chriſto kommt, an Chriſtum glaubt. Apoſt. 
9, 4 ff. iſt von der Bekehrung Pauli die Rede. Die Theorie von den 
vorbereitenden actus und motus läuft, auch wenn man das Ding nicht 
ſo nennen mag, doch tatſächlich auf einen status intermedius hinaus, 
auf einen Zuſtand, da der in Sünden tote, unbekehrte Menſch zur Be⸗ 
kehrung präpariert, für die Bekehrung fähig und geſchickt gemacht wird. 
Und das läuft ſtracks der Schrift zuwider. Die Bekehrung iſt nach der 
Schrift Verſetzung aus dem Tod ins Leben, aus der Finſternis ins Licht. 
Tod und Leben ſtoßen da unmittelbar aneinander. Es gibt kein medium 
zwiſchen Tod und Leben. Gott hat, indem er uns berief, bekehrte, geiſt⸗ 
lich lebendig machte, ohne alle Vorbereitung und Zubereitung, unmittel⸗ 
bar uns aus dem geiſtlichen Tod ins geiſtliche Leben verſetzt. Die Leben⸗ 
digmachung ſetzt mitten in dem Todeszuſtand ein. Wenn man in den 
Grenzen der Schrift bleiben will, kann man etwa nur mit Luther und 
unſerm Bekenntnis von einer cdpacitas passiva für die Bekehrung, das 
heißt, davon reden, daß der Menſch als vernünftige Kreatur, die mit 
Verſtand und Willen begabt und inſofern kein Stock und Block iſt, auch 
kein Teufel, durch Gottes Gnade bekehrt werden kann. Die Annahme 
einer Vorbereitung auf die Bekehrung führt notwendig dazu, daß man 
dem Menſchen in dieſem Vorbereitungsſtadium eine Art Entſcheidung, 
Selbſtentſcheidung zuſchreibt, indem der unwiedergeborene Menſch dar⸗ 
über zu entſcheiden hat, ob er die von „der vorlaufenden Gnade“ ihm 
geſchenkte Fähigkeit non resistendi contumaciter recht gebrauchen will 
oder nicht. Und das widerſpricht dem lauten Proteſt der Schrift: „Nicht 
aus euch!“ widerſpricht alle dem, was die Schrift von der Alleinwirk⸗ 
ſamkeit der Gnade ſagt. 

Schließlich noch ein Wort über die Kehrſeite. Man beruft ſich für 
jenes vorbereitende Stadium auch auf diejenigen Schriftſtellen, welche 
von der Berufung derer, die nicht bekehrt werden, ſagen. Wenn man 
aber die Schriftausſagen, welche von den Perſonen handeln, welche be⸗ 
kehrt und ſchließlich ſelig werden, und die andern Schriftausſagen, welche 
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von den Perſonen handeln, welche nicht bekehrt und ſchließlich ver⸗ 
dammt werden, unter einen Hut bringen und rationell vermitteln 
will, ſo kommt man immer auf Abwege, auf ſolche Ideen, wie daß Gott 
beide Teile vorerſt eine Strecke denſelben Weg führt, bis ſie an einem 
Punkt anlangen, an welchem infolge ihres verſchiedenen Verhaltens 
die Wege auseinandergehen, daß Gott zunächſt beiden Teilen die Be⸗ 
kehrung ermöglicht, ſie für die Bekehrung befähigt und die einen dann 
dieſe Möglichkeit und Befähigung mißachten und von ſich weiſen, die 
andern ſich dieſelbe zu nutze machen. Das iſt Schriftwahrheit für ſich, 
welche wir auch ganz und voll feſthalten, daß Gott, der Gott, welcher 
will, daß allen Menſchen geholfen werde, welcher ſeinen Sohn gegeben 
hat zur Verſöhnung für die ganze Welt, durch ſein Wort und ſeinen Hei⸗ 
ligen Geiſt alle die, welche das Evangelium zu hören bekommen, beruft 
und zur Teilnahme an dem Heil in Chriſto einladet, und daß er ſie alle, 
auch die, welche ſchließlich verloren gehen, ernſtlich beruft, daß der Hei⸗ 
lige Geiſt ſich auch an dem Herzen und Gewiſſen der letzteren kräftig be⸗ 
zeugt, und daß dieſe letzteren ſelbſt ſchuld ſind an ihrem Verderben, 
indem ſie beharrlich widerſtreben, dem Heiligen Geiſt ſich widerſetzen, 
der ſie ernſtlich bekehren will, und ſo ihre Bekehrung hindern. Das lehrt 
die Schrift z. B. Matth. 20. 22. 23. Apoſt. 7. Aber man darf hieraus 
keine weiteren Schlüſſe ziehen und nun nicht mit der Ermöglichung und 
Möglichkeit der Bekehrung nach beiden Seiten ſo operieren, wie eben 
gezeigt iſt. Ja, es iſt überhaupt nicht ſo, daß, wenn Gottes Wort und 
Ruf an den Menſchen herantritt, Gott vorerſt den Menſchen nur auf 
die Bekehrung vorbereiten, für die Bekehrung fähig und geſchickt machen, 
vorerſt den Menſchen nur halb und dann allmählich ganz bekehren will, 
ſondern Gottes Wort und Ruf fordert von Anfang an Buße und Glaube, 
dringt von vornherein auf Entſcheidung, und die dem Rufe folgen und 
glauben, verdanken dies ausſchließlich der Gnade Gottes, der gratia 
convertens, determinans, während die andern, welche dem Rufe nicht 
folgen, es ſelbſt verhindern, daß irgend welche motus spirituales, irgend 
welche heilſame Bewegungen in ihren Herzen entſtehen, dem himmliſchen 
Licht die Tür in ihr Inneres verſchließen. Und wenn Gott einen Men- 
ſchen zwei⸗, dreimal und noch öfter vergeblich ruft, ehe dieſer ihm ſein 
Herz auftut, ſo wird durch dieſen fortgeſetzten vergeblichen Ruf der 
Menſch nicht etwa der Bekehrung näher gebracht, vielmehr durch die 
fortgeſetzte Abweiſung der Gnade die natürliche Renitenz nur geſteigert, 
und es iſt ein größerer Triumph der Gnade, wenn dieſe ſchließlich noch 
einen Feind, der lange wider ſie angekämpft hat, überwindet, als wenn 
ſie durch den erſten Ruf einen Sünder gewinnt, aus einem Widerwilligen 
einen Willigen macht. über die Kraft des Worts und Geiſtes, welche 
auch diejenigen an ſich erfahren, welche dem klaren Zeugnis der Wahr⸗ 
heit endgültig widerſtreben, wie z. B. die Phariſäer, welche der HErr der 
Sünde wider den Heiligen Geiſt zieh, äußert ſich Luther in ſeiner Schrift 
„Von der Sünde wider den Heiligen Geiſt“ folgendermaßen: „Hier 
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aber“ (im Evangelium) „iſt er“ (der Heilige Geiſt) „offenbar und 
aufgedeckt, bricht hervor und leuchtet wie ein Blitz, daß ſein Glanz durchs 
Herz dringt, wie ſie ſich auch wehren, und ſtellt ihnen ihre Sünde“ (den 
Unglauben) „vor die Augen, beide durch Wort und Werk, daß ſie be⸗ 
ſchloſſen ſind, und niemand mit einigem Schein dawider reden kann, 
auch ſie ſelbſt nicht, wie giftig und böſe ſie ſind, noch laufen ſie dawider, 
und wollen's nicht ſehen noch hören. Solches hat man vorzeiten genannt 
impugnationem veritatis agnitae, das iſt, ſich wider die erkannte öffent⸗ 
liche Wahrheit ſetzen.“ (Erl. Ausg. 23, S. 76. 77.) Die hier beſchrie⸗ 
bene Erkenntnis der Wahrheit, die wie ein leuchtender, ſchreckender Blitz 
durch das Herz fährt und die mit der böswilligſten Bekämpfung der 
Wahrheit verbunden ijt, ift wahrlich keine heilſame Erkenntnis, kein 
motus spiritualis, überhaupt kein eigentlicher Akt des Menſchen, auch 
fein actus mentis, ſondern etwas, was der Menſch an ſich erfährt, an 
ſich erleidet, und dieſes böſe Gewiſſen der Renitenten, das ſchließlich ein 
Teil aller Ungläubigen und Verächter des Worts iſt, daß ſie wider die 
mehr oder minder erkannte Wahrheit ankämpfen, iſt wahrlich keine 
Vorbereitung auf die Bekehrung. Auch der erſte Eindruck von der 
Wahrheit und Göttlichkeit des Evangeliums ijt fein actus und motus 
praeparatorius; wer demſelben Raum gibt, der iſt bekehrt, in dem hat 
Gott die prima initia fidei entzündet; wer ihn von ſich abweiſt, bei 
dem hat ſich Verſtand und Wille nur gegen Gott in Bewegung geſetzt. 
Es iſt hierbei noch wohl zu beachten, was Chemnitz öfter hervorhebt und 
was auch ganz ſchriftgemäß iſt, daß ſehr viele Menſchen die erſten Ein⸗ 
drücke und Wirkungen der göttlichen Gnade oder, was dasſelbe iſt, die 
primitias fidei, die Erſtlinge des Glaubens, alsbald wieder von ſich ab⸗ 
ſchütteln, ſo daß es vor Menſchen den Anſchein hat, als wären ſie nie 
bekehrt geweſen; aber ſie waren bekehrt, wirklich wiedergeboren und es 
war dann ihre eigene Schuld, indem ſie den Kampf mit der Sünde 
ſcheuten, daß Buße, Bekehrung, Glaube bei ihnen nicht zu einem feſten 
Stand und Weſen gekommen iſt. G. St. 


(Schluß folgt.) 


Beſtimmungen über das Kriegsweſen in Israel. 


Bei der Eroberung Kanaans ſollten alle feine bisherigen Bewoh⸗ 
ner durch die Kinder Israel gebannt und ſchonungslos ausgerottet wer⸗ 
den. (5 Moſ. 20, 16—18.) Die ſchweren Sünden und Greuel, mit 
denen fic) vor andern Heiden die Kanaganiter befleckt und die Langmut 
Gottes ermüdet haben, ſind die Urſache, daß Gott ein ſo hartes Urteil 
über fie vollſtrecken läßt, dem Urteil über Sodom und über das Geſchlecht 
der Sündflut vergleichbar. 

Aber wenn Israel nun das ihm verheißene Land eingenommen 
hat und beſitzt, ſo hat es nicht etwa das Recht, darum weil es das ein⸗ 
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zige Volk iſt, welches Jevovah kennt, die umliegenden Völker zu be⸗ 
kämpfen und mit Waffengewalt zur Verehrung des HErrn zu zwingen. 
Das moſaiſche Geſetz ſpricht nirgends den um Israel her wohnenden 
Heidenvölkern das Exiſtenzrecht ab; und Israel hat daher ihren Beſtand 
zu reſpektieren. Kanaan einzunehmen hatte Israel Beruf und Befehl. 
Andere Länder zu erobern war es nicht verpflichtet, nicht einmal be⸗ 
rechtigt. Eroberungskriege ſollte Israel alſo nicht führen; wohl aber 
Verteidigungskriege, wenn man ihm das Land ſeines Erbteils beſtritt. 
Wurde Israel aber zu letzteren genötigt, ſo ſah es ſich dabei an be⸗ 
ſtimmte Geſetze des HErrn gebunden, die von dem, was man das Völker⸗ 
und Kriegsrecht der damaligen Zeit nennt, mannigfach abwichen. Auf 
Verteidigungskriege mußte Israel gefaßt fein. Num. 10, 9 iſt der 
Fall bedacht, „wenn ihr in einen Streit ziehet in eurem Lande wider 
eure Feinde, die euch beleidigen“; ebenſo Deut. 20, 1. 3. 

Tragen wir nun zuſammen, was ſich über die Verpflichtung zum 
Kriegsdienſt, Exemtion vom Kriegsdienſt, Aushebung und Aufgebot der 
Mannſchaft, Offizierſtellen, Lagerpolizei, Belagerung, Beuterecht und 
Beuteverteilung bei Moſes findet. 

1. Verpflichtung zum Kriegsdienſt. Wenn ein Volk 
auf Eroberungen ausgeht, kann es eines ſtehenden Heeres nicht entbeh⸗ 
ren; eines, das ſich auf Defenſivkriege beſchränkt, kann ſich mit einer 
Volksmiliz begnügen, die nach Bedarf einberufen und mobil gemacht 
wird. Israel hatte kein ſtehendes Heer. Bedurfte man aber kriegeriſcher 
Mannſchaft, ſo war nach Num. 1, 3. 4; 26, 2 jede israelitiſche 
Mannsperſon „von 20 Jahren und drüber“, wenn ſie zugleich „ins 
Heer zu ziehen taugte“, auch kriegspflichtig. Schon in der Zeit des 
Altertums galt in vielen Staaten: quot cives, tot milites; und dieſer 
Grundſatz iſt namentlich da, wo man ſich auf Verteidigung beſchränkt, 
ganz dem Naturgeſetz gemäß. Wer verteidigt ſein will, muß auch zur 
Verteidigung bereit ſein, ſolange er dazu tüchtig iſt und die andern ſei⸗ 
ner Dienſte dazu bedürfen. Finden wir doch bei Karthagern und Ger⸗ 
manen der alten Zeit, daß ſelbſt Weiber, wo es die Defenſive galt, mit 
Hand anlegten und ſich nach Möglichkeit beteiligten. — Nicht ebenſo 
ſicher wie der terminus a quo, das 20. Lebensjahr, iſt uns der terminus 
ad quem der israelitiſchen Militärpflichtigkeit bekannt. Joſephus hat 
(Antiquit. III, 12, 4) das 50. Lebensjahr angegeben, geſtützt auf Num. 
4, 3, wo die Dienſtpflichtigkeit der Leviten (30. bis 50. Jahr) ge⸗ 
nannt iſt. Dagegen wollten andere — vielleicht mit mehr Recht, weil 
es ſich Lev. 27, 3 um keine das Haus Levi angehende Sonderbeſtimmung 
handelt — aus letzterer Stelle das 60. Lebensjahr annehmen. (Saal z 
ſchütz, Moſaiſches Recht, S. 655.) Aber, mag man nun an das 50. 
oder 60. Lebensjahr denken, die körperliche Tauglichkeit war immer Vor⸗ 
ausſetzung; und eintretende Untauglichkeit diſpenſierte ſchon vor Er⸗ 
reichung des legalen terminus ad quem. 

2. Exemtion vom Kriegsdienſt. Aber es gab auch andere 
als körperlich Untaugliche, die vom Kriegsdienſt ausgenommen waren. 
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— Deut. 20, 5—8 gibt darüber Aufſchluß, wer bei jedem nötig gewor⸗ 
denen Aufgebot ſchließlich daheim bleiben konnte und ſollte. Ich ſage, 
ſchließlich; denn die ſtets wiederkehrenden Worte: „der gehe hin und 
bleibe daheim“ erwecken die Vorſtellung, daß alle dem Alter nach Pflich⸗ 
tigen ſich zunächſt zu ſtellen hatten; daß, wenn ſie beiſammen waren, 
die Beſtimmungen (V. 2—8) bekannt gegeben wurden, und daß erſt 
dann die vom Geſetz Moſis Eximierten heimgehen konnten. Es war 
aber frei vom Kriegsdienſt 

a. nach Deut. 20, 5, wer ein Haus zwar gebaut, aber noch nicht 


bezogen (eingeweiht) hatte, „auf daß er nicht ſterbe im Krieg und ein 


anderer weihe es ein“; 

b. nach Deut. 20, 6, wer einen Weinberg [oder auch Ölgarten?] 
gepflanzt und ihn noch nicht gemein gemacht hatte, „auf daß er nicht im 
Kriege ſterbe und ein anderer mache ihn gemein“; 

c. nach Deut. 20, 7, wer ſich verlobt und die Heirat noch nicht voll⸗ 
zogen hatte, „daß er nicht im Kriege ſterbe und ein anderer hole 
ſie heim“; 5 

d. nach Deut. 24, 5 ein junger Ehemann im ganzen erſten Jahr 
nach der Hochzeit. „Der ſoll nicht in die Heerfahrt ziehen, und man 
ſoll ihm nichts auflegen. Er ſoll frei in ſeinem Hauſe ſein ein Jahr 
lang, daß er fröhlich ſei mit ſeinem Weibe, das er genommen hat.“ 

Nur der Deut. 24, 5 gemeinte junge Ehemann hatte gar nicht 
nötig, ſich beim Aufgebote erſt zu ſtellen. Ob eine Hochzeit vor dem 
militäriſchen Aufgebot vollzogen war, das war ja, wo es geſchehen, den 
Leuten des Orts bekannt, leicht bezeugt und bezeugbar. Anders ſtand 
es mit den unter a bis ce genannten Perſonen. Ein kriegsſcheuer Jüng⸗ 
ling mochte, wenn ein Krieg und alſo auch eine Mobilmachungsorder in 
Sicht war, ſchnell den Bau eines Hauſes in Angriff nehmen oder mit 
einem Baumeiſter Abrede treffen; er mochte Anſtalten zur Brautwer⸗ 
bung machen; er mochte, wenn er vermöglich genug war, den Ankauf 
eines Weinbergs einleiten. Wenn er auf Grund deſſen, daß er dazu 
einen Anlauf nahm, gleich hätte zuhauſe bleiben können, hätte er ſich 
vielleicht nachher anders beſonnen. Sein Erſcheinen am Sammelorte 
der Muſterung, ſeine Erklärung vor ſo vielen Zeugen, daß dieſer oder 
jener Fall ihn zum Rücktritt berechtige, machte die Sache gleichſam feſt 
und unwiderruflich, wenn ſie etwa in trügeriſcher Meinung nur provi⸗ 
ſoriſch geplant geweſen wäre. Mit Ehren kehrte vom Sammelorte heim, 
wer nachweisbar in einem der (Deut. 20, 5—7) genannten Fälle war. 
— Betrachten wir dieſe Fälle auch nur nach ihrer ſozialpolitiſchen Be⸗ 
deutung, ſo wird jeder einräumen müſſen, daß Anbau des Landes und 
Beförderung der Heiraten niemals nötiger ſind als zur Kriegszeit. Da 
können Tauſende fallen im Kampf, da bleibt aus Mangel an Mann⸗ 
ſchaft, vielleicht auch aus Furcht vor feindlichem Einfall viel frucht⸗ 
tragendes Land unbeſtellt. Dieſem bei jedem (auch ſonſt glücklich ge⸗ 
führten) Kriege nicht ganz vermeidlichen Schaden halfen die genannten 


A 
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Exemtionen einigermaßen ab. Die zweite ſogar auf eine Reihe von 
Jahren. Denn nach Lev. 19, 24. 25 waren die Früchte des neuge⸗ 
pflanzten Weinberges erſt im vierten Jahr „heilig, ein Preisopfer dem 
HErrn“, und erſt im fünften Jahr durfte der Beſitzer ſelbſt die Früchte 
einſammeln und eſſen. Das ergab alſo unter Umſtänden eine 42 bis 
5jährige Militärfreiheit. 

e. Minder ehrenvoll war die Rückkehr eines eigentlich militär⸗ 
pflichtigen Israeliten in dem Fall, der Deut. 20, 8 genannt iſt. „Und 
die Amtleute ſollen weiter mit dem Volk reden und ſprechen: Welcher 
ſich fürchtet und ein verzagtes Herz hat, der gehe hin und bleibe daheim, 
auf daß er nicht auch ſeiner Brüder Herz feige mache, wie ſein Herz iſt.“ 
Wir leſen ſpäter, Richt. 7, 3, daß zur Zeit Gideons, als vor den Ohren 
des Volks ausgerufen wurde, „wer blöde und verzagt iſt, der kehre um“, 
nicht weniger als 22,000 umkehrten und nur 10,000 überblieben. Das 
müßte uns von der durchſchnittlichen Beherztheit israelitifcher Kriegs⸗ 
leute eine ſehr ſchlechte Meinung beibringen, wenn wir eben nicht durch- 
aus mit in Anſchlag bringen müßten, daß wir es mit einer Volksmiliz, 
nicht mit einem ſtehenden Heer zu tun haben; nicht mit Berufsſoldaten, 
die im enggeſchloſſenen Glied vorrücken und dabei kriegs- und disziplin⸗ 
gewohnt jind.1) Gewiß aber hat auch in Israel mancher Furchtſame 
ſich geſchämt, unter dieſem traurigen Rechtstitel vom Feldzug wegzu⸗ 
bleiben, und hat entweder die Furcht verbiſſen und um ein tapfereres 
Herz gebeten oder einen reſpektableren Grund geſucht (Haus, Weinberg, 
Ehe), daheim zu bleiben. 

f. Da bei der am Sinai vorgenommenen erſten Zählung der ſtreit⸗ 
baren Männer in Israel (Num. 1, 47. 49) ausdrücklich vermerkt iſt: 
„Aber die Leviten nach ihrer Väter Stamm wurden nicht mit unter⸗ 


1) übrigens muß man ſich auch von der Beherztheit des modernen Soldaten 
nicht die übertriebene Vorſtellung machen, welche z. B. durch die Bücher Taneras 
nach dem franzöſiſch-deutſchen Kriege von 1870/71 geweckt und gefliſſentlich genährt 
werden ſoll und wirklich in vielen Köpfen ſpukt. Da iſt es, als wenn der Regel 
nach der Soldat ſich wenigſtens jeden zweiten Tag mit aller Macht ſehnte, recht 
nah an den Feind zu kommen, und ſich am glücklichſten fühlte, wenn rechts und 
links neben ihm alles niederſtürzt, falls er dabei nur vorankommt. Ehrliche Sol⸗ 
daten aber geſtehen noch heutzutage offen die Bangigkeit, die ihr Herz befallen hat, 
als ſie zum erſtenmal hörten: morgen kommen wir ſicher in die Schlacht; und die 
Beengtheit, die ſie auch bei längerer Gewöhnung an Kriegsgefahr jedesmal wieder, 
jetzt mehr, jetzt weniger, empfinden, ſobald in unmittelbarer Gefahr das Leben 
wieder eingeſetzt werden muß. Das ſagen nicht feige, ſondern tüchtige Leute, die 
hernach in der Schlacht ſich als Männer zeigen. Kein Menſch kann angeben, wie 
groß der Prozentſatz der Zurücktretenden wäre, wenn ſo offen, wie in Israel vor 
dem Feldzug, heute vor der einzelnen Schlacht ausgerufen würde: wer blöde und 
verzagt iſt, kehre um! Ich glaube gerne, daß der Prozentſatz geringer wäre als 
zu Gideons Zeit, zumal wenn ſchon eine Anzahl glücklich verlaufener Gefechte 
vorangegangen wäre. Auch der in das moderne ſtehende Heer eingereihte jüdiſche 
Soldat bemüht ſich, nicht mehr Furcht blicken zu laſſen, als ſeine Kameraden. 
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gezählet. Und der HErr redete mit Moſe und ſprach: Den Stamm Levi 
ſollſt du nicht zählen, noch ihre Summa nehmen unter den Kindern 
Israel“, ſo iſt hieraus erſichtlich, daß auch die Angehörigen des Stam⸗ 
mes Levi nicht kriegsdienſt pflichtig waren. Aber es wird ihnen 
nicht verwehrt geweſen ſein, ſich am Kriege freiwillig zu beteiligen. 
Wenigſtens finden wir ſpäter, zur Zeit Davids (nach 1 Chron. 27, 5. 6), 
einen Feldhauptmann prieſterlichen Geſchlechts; und das „Schwert“ 
tragende Leviten ſchon zur Zeit Moſis. 

3. Muſterung des aufgebotenen Volks. Offiziere. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht immer die ganze waffenfähige und 
⸗pflichtige Mannſchaft wirklich gegen den Feind auszog.?) Als Israel 
gleich im erſten Jahr der Wüſtenwanderung ſich gegen die Amalekiter 
wehren muß, erhält Joſua von Moſes den Auftrag, diejenigen auszu⸗ 
leſen, die in den Streit ziehen ſollen. (Ex. 17, 9.) Zu dem Kampfe 
gegen die Midianiter ſtellt jeder Stamm nur 1000 Mann (Num. 31, 
4. 5). Dieſe Zwölftauſend waren noch nicht der 50. Teil der waffen⸗ 
fähigen Mannſchaft. Die in der Wüſte lagernden und wandernden Kin⸗ 
der Israel hatten damals noch keinen Ackerbau zu verſäumen; und doch 
zieht nicht alles Volk zu Felde. Als Ruben, Gad und halb Manaſſe das 
Oſtjordanland von Moſes unter der Bedingung zum Wohnſitz bekamen, 
daß fie ihren Brüdern das übrige Paläſtina erobern helfen (Num. 32, 
17-32), da haben fie unter Joſua das Verſprechen auch gehalten, und 
doch gingen nur 40,000 von ihnen über den Jordan, während allein 
Ruben und Gad ohne halb Manaſſe damals 84,230 wehrfähige Leute 
zählten. Die andern blieben alſo zurück zum Schutz der Weiber und 
Kinder und zur Beitelung des Ackerbaus und der Viehzucht. Niemand 
macht ihnen dies Zurückbleiben zum Vorwurf. 

Durch die verordneten Schreiber und „Amtleute“ (5 Moſ. 
20, 5. 8. 10), welche die genealogiſchen Tabellen und Muſterrollen 
hatten, wurden dann die ausgehoben, welche ins Feld zogen,?) und fie 


2) Vor David find wohl nur zwei Fälle bekannt, daß das ganze wehr⸗ 
fähige Israel zu Felde zog. 1. Richter 20, 13 ff. leſen wir, daß der Stamm 
Benjamin es den andern elf Stämmen verweigert, gerechte Strafe vollziehen zu 
laſſen an den böſen Buben zu Gibea, die ſich ungeheuren Frevels ſchuldig gemacht 
hatten. Infolge davon kommt es zwiſchen den 400,000 übrigen Israeliten und 
den 26,700 Benjaminiten zum Kampf. Zweimal bringen die letzteren den elf 
Stämmen eine große Niederlage bei; 22,000 und dann 18,000 aus Israel fallen; 
ein Bußtag wird gehalten; dann erſt ſiegt Israel über Benjamin und läßt nur 
600 Mann überbleiben, ſo daß beinahe „eines Stammes von Israel weniger wor⸗ 
den iſt“, und Schritte getan werden müſſen, daß die überbliebenen Benjaminiten 
Weiber kriegen. 2. Im zweiten Fall läßt Saul alle Israeliten, 330,000, gegen 
die Ammoniter zum Krieg zuſammenrufen (1 Sam. 11); er ſchickt zum Zeichen 
ſeines heiligen Ernſtes zerſtückte Rinder in allen Stämmen herum und läßt be⸗ 
kannt machen, wer nicht zum Heer komme, deſſen Rinder ſollen ebenſo zerſtückt 
werden. Auch hier wie im vorigen Fall war der Krieg in wenigen Tagen zu Ende. 

3) „Es ſcheint, wenn der ſo und ſo vielte Mann ausgehoben ward, ſo ward 
es auf eben die Art gehalten, wie es beim Zehntenen des Viehes gewöhnlich war. 
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beſtellten auch die Offiziere, die Oberſten über je 1000, je 100 
und je 50 Mann. ; 

Durch den Prieſter aber wurde, ehe es nun in den Kampf ging, 
das Kriegsvolk ermahnt, Mut zu faſſen: „Israel, höre zu! Ihr gehet 
heute in den Streit wider eure Feinde; euer Herz verzage nicht, fürchtet 
euch nicht und erſchrecket nicht, und laßt euch nicht grauen vor ihnen; 
denn der HErr, euer Gott, gehet mit euch, daß er für euch ſtreite mit 
euren Feinden, euch zu helfen.“ (Deut. 20, 3. 4.) Beim Auszug ſoll⸗ 
ten dann auch von den Prieſtern die beiden ſilbernen Trompeten des 
Heiligtums geblaſen werden, anzuzeigen, daß die Ausziehenden im Ver⸗ 
trauen auf Jehovahs Hilfe in den Kampf ziehen. (Num. 10, 8 und 
beſonders 9.) 

4. Die Lagerpolizei und ⸗disziplin wird Deut. 23, 
10—14 (auch Num. 5, 1—4) angegeben. Weil „der HErr, dein Gott, 
wandelt unter deinem Lager“ und darin unſichtbar gegenwärtig iſt, 
„darum ſoll dein Lager heilig ſein, daß nichts Schändliches unter dir ge⸗ 
ſehen werde, und er ſich von dir wende“. Dies wird dann auf einige 
Fälle ſpeziell angewandt. 

5. Vor der Belagerung einer Stadt, nämlich einer 
ſolchen, die nicht urſprünglich zum Erbteil Israels gehörte, ſollte ihr 
der Friede angeboten und ſie zur freiwilligen übergabe aufgefordert 
werden. Willigte ſie ein, ſo blieben ihre Bewohner am Leben, mußten 
aber Israel zinsbar und untertan ſein. Willigte ſie nicht ein, ſo wurde 
zur Belagerung und Beſtürmung geſchritten. War die Stadt ſehr feſt, 
ſo mochte die Belagerung lange währen. „Wenn du vor einer Stadt 
lange Zeit liegen mußt, wider die du ſtreiteſt, ſie zu erobern, ſo ſollſt 
du die Fruchtbäume nicht verderben, daß du mit Axten dran fahreſt“ 
(etwa um daraus Belagerungswerkzeuge zu machen, wie es ſpäter die 
Römer unter Titus taten vor Jeruſalem); „denn du kannſt davon eſſen 
(jetzt und ſpäter!; darum ſollſt du fie nicht ausrotten.“ Nicht mit 
Bäumen, ſondern mit Menſchen haben ſie ja zu kriegen. „Welches aber 
Bäume ſind, die du weißt, daß man nicht davon iſſet, die ſollſt du ver⸗ 
derben und ausrotten und Bollwerk daraus bauen wider die Stadt, die 
mit dir krieget, bis daß du ihrer mächtig werdeſt.“ 

Fand die Eroberung nun ſtatt, ſo wurden alle waffenfähigen Män⸗ 
ner mit dem Schwert getötet; aber „die Weiber, Kinder und Vieh, und 


Wer die Aushebung verrichtete, hatte einen Stab, mit dem berührte er den ſo 
und ſo vielten Mann, den die Zahl traf, und beſtimmte ihn hiedurch zum Feld⸗ 
zuge. Hier war die Parteilichkeit ausgeſchloſſen, und alles kam auf den Zufall an, 
wie eben Tod und Geburten die Rolle des ganzen Volks gemacht hatten. Wenn 
im Liede Debora die Stämme beſungen werden, die allein den Mut gehabt hatten, 
zu Felde zu gehen, ſo heißt es von Sebulon (Richt. 5, 14), aus dieſem Stamme 
wären geweſen, die den Stab des Zählenden ergriffen‘. (F. D. Michaelis, M. R. 


III, 239.) 
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alles, was in der Stadt iſt, und allen Raub ſollſt du unter dich aus⸗ 
teilen, und ſollſt eſſen von der Ausbeute deiner Feinde, die dir der HErr, 
dein Gott, gegeben hat“. Deut. 20, 10—14. 19. 20. Erſcheint uns 
heutzutage die Tötung aller wehrhaften Männer einer durch Sturm ge- 
nommenen Stadt hart und grauſam, ſo erſchien fie dem orientaliſchen 
Kriegsrechte als etwas Gewöhnliches und dem Naturrecht Entſprechen⸗ 
des; und die Verſchonung erſchien als ein Akt beſonderer Gnade oder 
auch der Spekulation, wenn Ausſicht vorhanden war, ein großes Löſe⸗ 
geld zu bekommen. \ 

6. Beuterecht und Beuteverteilung. Die Weiber und 
Kinder einer eroberten Stadt wurden zu Sklaven gemacht und als von 
Gott geſchenkte Beute betrachtet, gleichwie auch das Vieh und die ſonſtige 
Habe der früheren Beſitzer (Deut. 20, 14). Bezüglich der gefangen 


4) Als von Gott beſcherte, daher rechtmäßige Beute ſehen verſchiedene Aus⸗ 
leger auch die goldenen und ſilbernen Gefäße an, die Israel (Ex. 11, 2) von den 
Agyptern heiſcht und dann nicht wieder zurückgibt, ſondern mitnimmt. Die 
Israeliten und ihre Weiber „borgten“ — fo wird dann argumentiert — bona 
fide, mit dem Vorſatz zurückzugeben, und ohne von dem eine Ahnung zu haben, 
was die göttliche Providenz damit vorhatte. Nun werden ſie aber von den ent⸗ 
ſetzten Agyptern mitten in der Nacht aus dem Land getrieben; in größter Eile 
müſſen ſie wegziehen. Hätten ſie da die Gefäße ſtehen laſſen ſollen? Dann wären 
ſie weggenommen worden nicht von den urſprünglichen Beſitzern, ſondern von den 
erſten beſten, die auf das Zurückgelaſſene ſtießen. Auf die Bedingung aber, daß 
wir das Geborgte liegen laſſen wollen, wenn wir fortziehen ſollten, wird uns nie- 
mand wertvolle leichtbewegliche Gegenſtände borgen; jeder wird verlangen, wir 
ſollen das Geborgte ſo lange bewahren, bis wir es ſicher zurückgeben können. So 
mochten alſo die Israeliten die geborgten Wertſachen ohne Abſicht der Entwen⸗ 
dung für jetzt mitnehmen, wenn ſie nur den Willen hatten zur Wiedererſtattung 
bei günſtiger Gelegenheit. Aber — ſo wird nun weiter geſchloſſen — von dem 
Augenblick an, wo Pharao ſein Volk auffordert, Israel nachzujagen, bricht er ſein 
Verſprechen, es ziehen zu laſſen, und beginnt einen Offenſivkrieg; und nun kann 
Israel nach allgemein rezipiertem Kriegsrecht einſtweilen ſich an die Güter des 
Gegners halten, die es in Händen hat. Beſiegt es ihn, ſo kann es dem Gegner 
alles nehmen. Die Zurückbehaltung der erborgten Gefäße nach erfolgtem Frie⸗ 
densbruch ſeitens der Agypter war alſo Beuterecht, wie etwa, wenn über Nacht 
ein Krieg zwiſchen zwei Mächten ausbricht, jede die Kauffahrteiſchiffe der andern, 
die zufällig im Bereich ihrer Häfen find, mit Beſchlag belegt. — Dieſe Konſtruk⸗ 
tion mag wohlgefällig aufnehmen, wer meint, ohne ſie Israel, oder doch Moſes, 
oder gar Gott ſelbſt nicht von dem Vorwurf der kraus (ſchon Marcion gebrauchte 
den Ausdruck) freiſprechen zu können, oder mit Auguſtin jagen zu müſſen: pro 
gloria Dei furari et spoliare licet. Aber kein Lefer des bibliſchen Berichts 
wird den Eindruck gewinnen können, daß Israel ſich, das Schilfmeer vor Augen 
und Pharao im Rücken, als kriegführende Macht gefühlt habe, welcher 
daher auch zuſtehe, Geborgtes zu behalten. — Es iſt aber in dieſer ganzen Sache, 
wie ich glaube, nicht von einem eigentlichen Borgen der Ebräer, daher auch 
nicht von einem eigentlichen Leihen der Agypter, daher ſchließlich auch nicht 
von einem eigentlich (diebiſchen) Ent wenden der Israeliten die Rede (woran 
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weggeführten Frauen beſtimmte das Geſetz, daß eine ſolche, wenn ein 
Israelit jie zum Weib oder Kebsweib nehmen wollte, ſich zuvor ent⸗ 
nationaliſieren mußte: „Laß ihr das Haar abſcheren und ihre Nägel 
beſchneiden und die Kleider ablegen, darinnen ſie gefangen iſt“ — das 
ſchloß alſo in der äußeren Erſcheinung einen vollen Bruch mit ihrer 
Vergangenheit in ſich — und ferner: „laß ſie ſitzen in deinem Hauſe und 
beweinen einen Mond lang ihren Vater und ihre Mutter“. Dann erſt 
gehe zu ihr und „nimm ſie zur Ehe und laß ſie dein Weib ſein“. Hatte 
der Israelit ſie aber einmal „gedemütiget“ und nachher nicht mehr „Luſt 
zu ihr“, ſo konnte er ſie nicht etwa wie ſonſt einen Sklaven oder eine 
Sklavin verkaufen oder verſetzen, ſondern mußte ſie frei auslaſſen, wo 
ſie hin wollte.) (Deut. 21, 10—14.) 

Was aber die Verteilung der Beute betraf, ſo gehörte (nach 
Num. 31, 26. 27) die eine Hälfte den aus dem Feldzug Zurückgekehrten, 
die andere den nicht in den Krieg Ausgerückten. Vor der Aushändigung 
an die Einzelnen wurde von der erſteren Hälfte der 500. Teil als Ab⸗ 
gabe an Jehovah in Abzug gebracht; von der zweiten Hälfte der 50. Teil 
für die Leviten. Ob dies auch von lebloſen Gütern galt, ijt aus 4 Mof. 


Luthers überſetzung von 2 Moſ. 12, 36 zunächſt denken läßt). Ich glaube viel- 
mehr, daß Joſephus (Antiquit. II, 14, 6) den Sachverhalt richtig fo bezeichnet: 
Öwooıs re tovs ’Eßoaiovs Eriumwv. Es find Geſchenke, die Israel mitnimmt, 
weil es ſie mitbekommt. Und es bekommt ſie mit, weil Gott ſeine Verheißung 
(2 Moſ. 3, 21. 22) wahrgemacht und Israel Gnade gegeben hat vor den Agyptern. 
Goldene und ſilberne Gefäße, Geräte, auch Kleider heiſcht und fordert 
Israel (Ex. 11, 2); es fordert ſie vor ſeinem Abſchied, und nicht ein Wort des 
Textes zwingt uns zu der Annahme, die Agypter hätten dieſe Dinge, die in der 
alten Welt als Ehren-, auch als Gaſtgeſchenke gegeben wurden, zurückzubekommen 
erwartet. Soviel Zuneigung und Wohlwollen oder „Gnade“ finden die Kinder 
Israel ſchließlich beim Volk der Agypter, daß ſie bei ihrem Auszuge nicht wie 
Knechte und Sklaven, ſondern wie Gäſte des ägyptiſchen Volks daſtehen. Vollzog 
ſich in dieſer „Beraubung“ der Agypter, wie Irenäus und Tertullian bereits 
hervorhoben, zugleich ein gerechtes Gericht Gottes, der Israel für ſeine den 
Agyptern bei den Bauten geleiſteten Dienſte nicht wollte leer ausgehen laſſen; war 
die „Gnade“ der Agypter auch ſehr ſtark vermiſcht mit knechtiſcher Furcht vor 
der ſtrafenden Hand des allmächtigen Gottes Israels, vorhanden war ſie doch, 
und ſie wird wieder und wieder erwähnt. Der Leſer ſoll wiſſen, das Volk der 
Agypter war nicht ſo verſtockt wie ſein tyranniſcher Pharao, ſondern willig, Israel 
einen achtungsvollen Abſchied zu gewähren. K. 

5) Wie viel, viel menſchlicher iſt hier das moſaiſche Recht, als der ſonſt im 
Orient ſo oft begegnende Kriegsbrauch, der noch am gleichen Tag, an dem ihre 
Männer und Väter hingeſchlachtet wurden, die kriegsgefangenen Weiber und 
Töchter in die Arme der Sieger zwang, mochten dieſe auch noch ſo roh, gemein 
und niedrig ſein. Wie oft ſind noch in der chriſtlichen Zeitrechnung „chriſtliche“ 
Sieger weit, weit hinter dem zurückgeblieben, was nach Moſis Geſetz Kriegsrecht 
war und was ſich nach demſelben ein Israelit erlauben durfte, der den Vorwurf 
der Herzenshärtigkeit weiter nicht ſchwer nahm. 


310 Summariſche Auslegung des Hohenlieds. 


31, 28 nicht ſicher zu erſehen; genannt ſind dort als Teilungsobjekte: 
Menſchen, Rinder, Eſel und Schafe.“) 

Nach der Rückkehr aus dem Krieg hatte das Heer ſich, ſeine Kriegs⸗ 
gefangenen, ſeine Kleider, Waffen und Geräte den Beſtimmungen des 
Geſetzes über die Wiederaufhebung der Unreinheit zu unterwerfen, 
welche für Perſonen und Sachen aus der Berührung mit Leichnamen 
erwachſen war. (Num. 19, 11—20; 31, 10—24.) Ke 
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(Fortſetzung.) 

Fünfter Abſchnitt: Kap. 5, 2—6, 9. Sprachliches über die erſte 
Hälfte: Kap. 5, 2—7. V. 2. ay rad mer & — Ich (bin) ſchlafend 
und mein Herz wachend. „Schlafen, während das Herz wacht, iſt ſo 
viel als träumen“, behaupten Ewald, Delitzſch und andere Ausleger. 
Das iſt jedoch eine ganz willkürliche Behauptung, die das Geburtsmal 
der Verlegenheit an ſich trägt. Dazu kommt, daß dies ein Traum ſein 
ſoll, den Sulamith erzählt, ſo daß man dann überſetzen müßte: 
Ich ſchlief, aber mein Herz wachte. Steht aber, wie hier, das 
Partizip abſolut, jo bezeichnet es faſt immer eine gegenwärtige Hand— 
lung, oder eine zukünftige, wenn ſie ſchon im Begriff iſt zu 


beginnen, äußerſt ſelten eine ſchon vergangene. — ‘NAN, „meine 
Schweſter“, beweiſt, daß von keiner irdiſchen Braut die Rede iſt. — 
‘non, „meine Fromme“ — die mir ganz in Liebe ergeben ijt. — V. 3. 


nah> ijt das auf bloßem Leibe getragene Kleid. Man wird hier lebhaft 
an Offenb. 16, 15 erinnert: „Siehe, ich komme als ein Dieb. Selig 
iſt, der da wachet und bewahret ſeine Kleider, daß er nicht bloß 
wandle, und man nicht ſeine Schande ſehe.“ — V. 4. Ind iſt die 
kleine Offnung über dem Schloß, durch welches man die Hand ſtecken 
und ſo die Tür von außen öffnen konnte, wenn ſie nicht noch mit andern 
Riegeln verſchloſſen war. Daß die Tür im Bilde noch als anderweitig 
verriegelt gedacht werden muß, geht aus der beweglichen Bitte des Bräu⸗ 
tigams hervor. — Das "M vor ing wie Kap. 2, 9. — V. 5. Den Schluß 
dieſes Verſes überſetzen wir: „auf die Handgriffe des Riegels“. So 
die LXX. Hengſtenberg u. a.: „Die Salbe floß von ihren Händen auf 
das Schloß“; nicht umgekehrt, wie Delitzſch, Ewald u. a. erklären. — 


6) Aus 4 Moſ. 31, 48—54 ſcheint es, weil die dort genannten Gaben an das 
Heiligtum als freiwillige bezeichnet werden, als habe die lebloſe Beute ſonſt dem 
gehört, der fie machte. — Wenn David (1 Sam. 30, 20—25) Beute teilt, iſt das 
nicht etwa als Wiederaufrichtung der moſaiſchen Verordnung anzuſehen; denn 
Moſes teilt zwiſchen Volk und Soldaten, David zwiſchen Soldaten und Soldaten, 
zwiſchen denen, die zu Feld ziehen, und ſolchen, die zur Bewachung der Bagage 
zurückbleiben. 


Summariſche Auslegung des Hohenlieds. 311 


6. Zu 292 ANY WHI macht Delitzſch die treffliche Bemerkung: 
„Wie die Emmausjünger, als der HErr ihnen entſchwunden iſt, ſich 
ſagen: ‚Brannte nicht unſer Herz in uns, da er mit uns redete?“ ſo 
ſagt ſich jetzt Sulamith, daß ſie, als er redete, das iſt, Einlaß bei ihr 
begehrte, in den Tod hinein erſchrak, faſt entſeelt vor Schreck wurde.“ 
— V. 7. über WT) iſt nur fo viel wirklich ſicher, daß es ein Kleidungs⸗ 
ſtück von feinſtem Gewebe ijt. Mag man es nun mit Oberkleid, über- 
wurf, Kopftuch oder Schleier überſetzen, ſo ſteht uns aus dem Kontext 
felt, daß die Braut durch Wegnahme des I geſchändet, ihres Ab- 
zeichens als einer königlichen Braut beraubt wurde. Und gerade darauf 
hatten es die Hüter abgeſehen. Wir bleiben daher bei der überſetzung 
Luthers: Schleier. — Mit Nachdruck nennt die Braut in den zwei letzten 
Worten des Verſes nochmals die Hüter; dem Sinn nach ſo viel als: 
Und das taten die Hüter; das gerade Gegenteil von dem, wozu ſie be⸗ 
rufen waren. (Vgl. als ſachliche Parallele Klagl. 1, 2.) 
Summariſche Auslegung. Von dieſem Abſchnitt ſagt Hengſtenberg 
in feiner Erklärung des Hohenlieds: „Wir haben hier einen der wich⸗ 
tigſten Abſchnitte des Alten Teſtaments vor uns, ein würdiges Seiten⸗ 
ſtück zu Sef. 53. Bisher atmete alles Liebe; die Tochter Zion freut ſich 
und jauchzt, daß ihr König zu ihr kommt, Sach. 9, 9; Matth. 21, 9. 
Jetzt öffnet ſich eine dunkle Scene. Was der Apoſtel als Reſultat der 
geſchichtlichen Entwicklung hinſtellt: Die Wahl hat es erlangt; die 
andern find verſtockt', Röm. 11, 7, das ſchaut Salomo hier im Geiſt. 
Ebenſo auch, was auch für den Apoſtel noch ein Geheimnis und Gegen- 
ſtand prophetiſcher Vorausſicht war, das: ‚Blindheit ijt Israel eines⸗ 
teils widerfahren, ſo lange, bis die Fülle der Heiden eingegangen ſei, 
und fo das ganze Israel ſelig werde“, Röm. 11, 25. 26.“ ) (S. 135.) 
Nachdem er dann des weiteren ausgeführt hat, daß bei den Juden noch 
„im innerſten Grund der Seele eine gewiſſe Regſamkeit und Empfäng⸗ 
lichkeit“ da iſt, daß das „Herz noch wacht“, Hohel. 5, 2, fährt er fort: 
„In Luk. 12, 35— 37 ſpricht der HErr: „Laſſet eure Lenden umgürtet 
ſein und eure Lichter brennen. Und ſeid gleich den Menſchen, die auf 
ihren Herrn warten, wenn er aufbrechen wird von der Hochzeit, auf 
daß, wenn er kommt und anklopft, ſie ihm bald auftun. Selig ſind die 
Knechte, die der Herr, fo er kommt, wachend findet!! Wir haben hier 
eine unverkennbare Beziehung auf unſere Stelle. Was der HErr von 
den Seinen verlangt, bildet den Gegenſatz gegen das Betragen der Braut 
hier, die nicht, da der Bräutigam kam und klopfte, ſogleich öffnete, deren 
Kleider, ſtatt umgürtet zu ſein, ausgezogen waren, die der Bräutigam 
nicht wachend, ſondern ſchlafend fand. Wir haben in dieſer Anſpielung 


1) Was die richtige Exegeſe dieſer Stelle betrifft, vide D. Stöckhardt, „Römer⸗ 
brief“. Hengſtenberg nämlich findet in Hohel. 5, 2 „die Unterlage für die Ver⸗ 
heißung, daß dereinſt ganz Israel, das Volk im ganzen und großen, zum Heil 
gelangen ſoll“. 
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einen Fingerzeig, daß, was ſich in dem Hohenlied ſpeziell auf die Tochter 
Zion bezieht, überall zugleich eine weitere Beziehung und Bedeutung hat.“ 

Mit dieſer Erweiterung iſt jene erſte Parallele als der eigentlich 
intendierte Sinn der vorliegenden Stelle tatſächlich wieder aufgegeben. 
Und wir meinen, das ſei das Richtige. Wir halten es für durchaus 
verkehrt, wenn man im Hohenlied ganz beſtimmte Schickſale und Ver⸗ 
hältniſſe der altteſtamentlichen Kirche abgezeichnet oder vorausgeweis⸗ 
ſagt finden will. Trotz aller Mühe will ſich doch in keinem Fall die Zeich⸗ 
nung mit der betreffenden altteſtamentlichen Geſchichtsperiode decken; 
und die Folge einer ſolchen hiſtoriſchen Exegeſe iſt die Verzerrung der 
Zeichnung, ſowie des Abgezeichneten, das heißt, des Textes, wie deſſen, 
worauf man den Text zu beziehen ſich bemüht. Dafür liefert Hengſten⸗ 
berg ſchier auf jeder Seite feines Buches ſchlagende Beweiſe. Wir hal- 
ten im Gegenteil dafür, daß im Hohenlied Zuſtände geſchildert werden, 
die im ganzen irdiſchen Daſein der Kirche, ſowie einzelner Gemeinden 
und einzelner Chriſten ihre Parallele finden. Was uns im Hohenlied 
in allerlei Bildern geſchildert wird, das hat ſich im Laufe der Zeit fort 
und fort wiederholt und wird ſich wiederholen bis ans Ende der Tage. 
Das gilt auch gerade von dem vorliegenden Abſchnitt. Auf Zeiten der 
Erweckung, der geiſtlichen Regſamkeit und Tätigkeit, ſind in der Kirche 
im allgemeinen, wie bei einzelnen Gemeinden und Chriſten insbeſondere, 
auch immer wieder Zeiten der Mattigkeit und Trägheit gefolgt. Das 
Wort: „Ihre Augen waren voll Schlafs“, Matth. 26, 43, findet im 
allgemeinen wie im beſonderen immer wieder ſeine Anwendung. Eben 
deshalb werden alle Chriſten in der Schrift ſo überaus fleißig ermahnt, 
nicht müde, träge, ſchläfrig zu werden, ſondern aufzuſtehen vom Schlaf, 
wachſam, munter und nüchtern zu ſein. Ganz beſonders gehört auch 
hierher das Gleichnis von den zehn Jungfrauen, Matth. 25. — 

Im vorigen Abſchnitt war uns eine Zeit reger geiſtlicher Tätigkeit 
der Kirche geſchildert worden. Die Kirche glich einem wohlbewäſſerten 
Garten, in dem allerlei edle Früchte herrlich gediehen. Der Gärtner 
ſelbſt wandelte unter den Fruchtbäumen ſeines Gartens und erquickte 
ſich an ſeinen köſtlichen Erzeugniſſen. Nun aber folgt eine andere Zeit, 
eine Zeit geiſtlicher Trägheit und Schläfrigkeit. Die Braut ſpricht 
(V. 2a): „Ich ſchlafe, aber mein Herz wacht.“ Dieſer geiſtliche Schlaf 
iſt noch kein geiſtlicher Tod. Es iſt noch etwas Leben und Gewiſſen da. 
Es findet noch ein Reden ſtatt. Der hier geſchilderte Zuſtand iſt ähn⸗ 
lich dem Zuſtand eines Krankenwärters, der bei der Wache von Schläf— 
rigkeit überfallen wird. Ein ſolcher kämpft wohl gegen den Schlaf; 
nach und nach aber gibt er etwa jo weit nach, daß er ſich bequem zurecht— 
ſetzt und die Augen ſchließt. Noch immer kämpft ſein Pflichtgefühl mit 
dem Schlaf. Alle Augenblicke fährt er zuſammen und ſpricht bei ſich 
ſelbſt: „Nein, ich habe nicht geſchlafen; ich bin noch wach, wenigſtens 
noch ſo wach, daß ich die leiſeſten Regungen des Kranken hören werde.“ 
Daß dieſer Zuſtand der Schläfrigkeit eines Krankenwärters, wenn er 
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ſich nicht ſofort aufrafft, nur zu bald in vollen Schlaf übergeht, liegt 
auf der Hand und dürfte manchem aus eigener Erfahrung nicht unbe⸗ 
kannt ſein. Ein ſolcher Zuſtand iſt der hier geſchilderte. Die Kirche, 
die einzelne Gemeinde oder der einzelne Chriſt werden vom Schlaf hart 
angefochten. Die Genannten merken es und machen ſich Vorwürfe; 
allein oft genug matten dieſe Vorwürfe bald zu Entſchuldigungen ab, 
und ſo gerät man in einen Zuſtand der Selbſttäuſchung. Am beſten 
läßt ſich dies an dem einzelnen Chriſten ſchildern, von wo aus dann 
leicht eine übertragung auf das Allgemeine gemacht werden kann. Der 
einzelne Chriſt hat alſo angefangen, müde zu werden. Der Schlaf 
drückt ſeine Augenlider. Er iſt ſich auch deſſen bewußt. Er ſagt ſich 
immer wieder ſelbſt: „Du biſt nicht mehr ſo wacker wie ehemals. Du 
jagſt nicht mehr ſo eifrig der Heiligung nach. Die Intereſſen des Reiches 
Gottes kommen bei dir nicht mehr ſo recht an erſter Stelle. Du treibſt 
als Paſtor, Lehrer oder Gemeindeglied des HErrn Werk läſſig. Du 
läßt den rechten Eifer, die rechte Treue, Gewiſſenhaftigkeit und Freu⸗ 
digkeit vermiſſen.“ Da geſchieht es nun leider nicht ſelten, daß dieſe 
ernſten Mahnungen des Gewiſſens überhört werden. Man fängt an, 
ſich vor ſich ſelbſt zu entſchuldigen, ſich über ſeinen Zuſtand hinwegzu⸗ 
täuſchen. „Ich habe“, heißt es da, „auch ſchon meinen Teil an des 
Tages Laſt und Hitze getragen. An der Hauptſache fehlt es mir ja — 
Gott jet Dank! — nicht. Ich habe die reine Lehre, ich ſtehe im Glau- 
ben — mein Herz wacht.“ Sind's ihrer viele, werden es ihrer immer 
mehr, die ſo in geiſtliche Schläfrigkeit verſinken, dann wird dies eben 
der Zuſtand einer ganzen Gemeinde, vieler Gemeinden, der ganzen 
Kirche. Dabei mag äußerlich noch mancher Schein geiſtlichen Lebens 
vorhanden fein; der allwiſſende Gott aber ſpricht einer ſolchen Kirchen- 
gemeinſchaft, ſynekdochiſch redend, das Urteil: „Ich weiß deine Werke; 
denn du haſt den Namen, daß du lebſt, und biſt tot“, Offenb. 3, 1. 

Das iſt alſo der Zuſtand der Braut, wie er uns in der vorliegenden 
Stelle geſchildert wird. Mitten in dieſer Schlafzeit kommt nun der 
Bräutigam. Die Braut hört, wie er bei ihr mit ſeinem Worte anklopft. 
Sie ſpricht (V. 2b): „Da iſt die Stimme meines Freundes, der an- 
klopft: Tue mir auf, meine Schweſter, meine Freundin, meine Taube, 
meine Fromme! Denn mein Haupt iſt voll Taues und meine Locken voll 
Nachttropfen.“ Der Bräutigam kommt zu ihr mit gar freundlichen 
Worten, aber zugleich auch in einer Geſtalt, die ihr, der ſchlaftrunkenen, 
verweichlichten Braut, nicht gefallen will. Er ſelbſt begründet ja ſeine 
Bitte um Einlaß mit den Worten: „Denn mein Haupt iſt voll Taues 
und meine Locken voll Nachttropfen.“ Er kommt wie ein Nachtwanderer. 
Er iſt in den feuchtkalten Nächten (wie ſie Paläſtina eigen find) durch- 
näßt worden und zittert vor Froſt. Seine Aufnahme bedeutet für die 
Braut manche Unbequemlichkeit, Arbeit und Leiden. Sie hatte fo be- 
haglich der Ruhe gepflegt, war von niemand geſtört worden. Selbſt 
die Weltkinder hatten an ihr Gefallen gefunden und ſich in ihrer Woh— 
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nung häuslich niedergelaſſen. Was werden die ſagen, wenn ſie auf 
einmal einen durchnäßten Nachtwanderer bei ſich einläßt und ſich zu ihm 
als zu ihrem Freund und Bräutigam bekennt? Die Braut überlegt 
dies bei ſich ſelbſt. Sie ſagt dem anklopfenden Bräutigam nicht rund⸗ 
weg: „Nein!“ Das geht nicht. Sie kann ſich doch nicht vor aller Welt 
von ihrem Bräutigam losſagen. Solche Entſchiedenheit würde zu großen 
Rumor machen; denn Entſchiedenheit nach der einen wie nach der andern 
Seite hin iſt den meiſten Menſchen zuwider. Wie man einerſeits ein 
entſchiedenes Chriſtentum haßt, ſo verabſcheut man auch andererſeits, 
zumal in feinerer Geſellſchaft, den vulgären Rationalismus. Religio⸗ 
ſität? — gewiß! aber nur ja keine Religion! Kirchlichkeit? — gewiß! 
aber nur ja kein feſtes Bekenntnis in Wort und Tat! 

So gibt auch die Braut an unſerer Stelle feine entſchiedene Ant- 
wort, ſie kann ſich zu keinem entſchiedenen Bekenntnis aufſchwingen. Sie 
redet überhaupt weder ihren Freund noch ſonſt jemand direkt an. Und 
das iſt auch ein Zeichen verſchlafener Stumpfſinnigkeit, wenn man mit 
der Sprache nicht heraus will. Was die Braut nun ſagt, ſagt ſie bei 
ſich ſelbſt, und wünſcht nicht, daß er es hören ſoll, indem ſie nicht be⸗ 
denkt, daß er die Gedanken von ferne verſteht. Ihr Selbſtgeſpräch 
lautet: V. 3: „Ich habe meinen Rock ausgezogen, wie ſoll ich ihn wieder 
anziehen? Ich habe meine Füße gewaſchen, wie ſoll ich ſie wieder be⸗ 
ſudeln?“ In dieſen Worten ſpricht ſich nicht nur Verweichlichung und 
Trägheit, ſondern auch die im Gewiſſen ſteckende überzeugung aus, daß 
ſie, die Braut, ſo, wie ſie jetzt beſchaffen iſt, nicht mehr zu ihrem Bräu⸗ 
tigam paßt. Läßt ſie ihn ein, nimmt ſie ihn auf, wie er iſt, mit andern 
Worten: bekennt ſie ſich wieder zu jedem Wort der Schrift, dringt ſie 
darauf, daß in ihrer Mitte wieder jedem Wort der Schrift unbedingter 
Gehorſam geleiſtet werde, dann iſt es mit dem behaglichen Ruhen vorbei, 
dann gibt es Unruhe, Arbeit und Streit, dann beſudelt ſie ſich wieder 
in den Augen aller Heuchler und Weltkinder. 

Indem ſie dies Selbſtgeſpräch führt, geſchieht, was nun folgt 
(V. 4a): „Mein Freund ſteckte ſeine Hand durch die (Tür- oder 
Schloß) Offnung.“ Der Freund verſucht den inwendigen Riegel zurück- 
zuſchieben, indem er die Hand durch eine kleine Offnung über dem Schloß 
der Tür hindurchſteckt. Sie ſieht ſeine Hand, dieſe ſeine Hand, die ſchon 
ſo viel für ſie getan hat, ſchon ſo oft unter ihrem Haupt gelegen und 
ſie geherzt hat, Kap. 2, 6. V. 4b: „Und mein (ihr) Innerſtes wallte 
über ihn.“ Der Anblick dieſer Hand ruft alle die gemachten ſeligen Er⸗ 
fahrungen in ihr wach, bringt es ihr aber auch nachdrücklich zum Be⸗ 
wußtſein, daß ſie nicht mehr iſt, was ſie einſt war. Daher in einem 
Gefühl, in welches ſich Schreck und Freude miſcht, „wallt“ (non, Pf. 
46, 4 von den Meereswogen gebraucht) „ihr Innerſtes über ihn“. 

Nun ijt fie wach geworden, wie fie uns felbit jagt (V. 5): „Da 
ftand ich auf, aufzumachen meinem Freund, und meine Hände troffen 
Myrrhe und meine Finger fließende Myrrhe auf die Handgriffe des 
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, Riegels.“ Hengſtenberg bemerkt hierzu: „Sie will nicht bloß dem 
Bräutigam entgegengehen, ſondern ſie hat ſich auch würdig bereitet, ihn 
zu empfangen.“ Und die Berleburger Bibel: „Unter den ſtarken Sal⸗ 
ben mag wohl nichts Beſſeres verſtanden werden als der Geruch der 
Werke der Buße und des Glaubens, womit ſie dem Bräutigam die Auf⸗ 
richtigkeit ihrer Liebe darlegen wollte.“ Ahnlich ſo verſchiedene andere 
allegoriſche Ausleger. Allein, wenn dieſe Auslegung richtig wäre, wenn 
es bei der Braut wirklich ſchon zu ſolchen reichen Werken der Buße und 
des Glaubens gekommen wäre, ſo iſt nicht recht einzuſehen, warum der 
Bräutigam (vid. V. 6) eilends davongeht. Es iſt doch ſonſt wahrlich 
nicht die Weiſe des Sünderheilandes, daß er vor einem wahrhaft buß⸗ 
fertigen Sünder flieht. Wir haben von dieſen hier erwähnten ſtarken 
Salben eine andere Auffaſſung, wie ſie nach unſerer Meinung beſſer 
dem Zuſammenhang entſpricht und überhaupt die ganze Scene viel bez 
deutſamer macht. 

Sehen wir uns die Braut an, wie ſie ſich in V. 5 zeigt, ſo muß 
doch in die Augen ſpringen, daß die Salben ziemlich dick aufgetragen 
ſind. Sie tropfen von ihren Händen und Fingern. Es wird ja auch 
gar nicht geſagt, daß ſie erſt eine Salbung vornahm, ehe ſie dem Freund 
öffnete, ſich erſt „würdig bereitete, ihn zu empfangen“ (Hengſtenberg), 
ſondern — vergleiche den Text! eben, da ſie aufſteht, läuft die Salbe 
über ihre Hände und Finger. Wir finden daher in dieſer „Salbe“ nicht 
die echte Salbe der Buße, des Glaubens und der Liebe, ſondern eine 
gewiſſe Fettigkeit oder Flüſſigkeit, die echter Salbe äußerlich ähnlich 
iſt und nur zu oft Salbe genannt und für Salbe gehalten wird. Gerade 
in Zeiten des tiefſten Verfalls hat es der Kirche an äußerlicher prächtiger 
Organiſation, an prunkvollen Gottesdienſten, an „ſalbungsvollen“ Rede- 
reien,?) an ſcheinbarer großer Liebestätigkeit u. dgl. m. nicht gefehlt. 
Wie triefen doch z. B. gerade auch in unſerer Zeit die Hände und Finger 
der Papſtkirche und der Sektenkirchen mit dieſer „Salbe“! Auf einen 
ſolchen Zuſtand äußerlicher Kirchlichkeit, der ſogenannten practical Chris- 
tianity, während doch innerlich der Unglaube, der Zweifel, die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und die weltliche Geſinnung beinahe alles Leben zerſtört 
haben, ſcheint uns hier das Bild zu gehen. Eben da die Braut, die 
Kirche, ſich erhebt, da ſie wach geworden iſt, das heißt, da das kleine 
Häuflein in ihrer äußeren Gemeinſchaft, das noch nicht tot war, ſich zu 
regen beginnt, feinen Einfluß geltend zu machen ſucht, eben da ſpringt 
erſt recht in die Augen, wie groß das Verderben bei ihr geworden iſt, 
wie tief ihr Fall. Als — um ein neueres Beiſpiel zur Illuſtration des 


2) So iſt es ja männiglich bekannt, wie das Beten bei den Sekten vielfach 
die reinſte Eröffnungszeremonie geworden iſt. Wird eine Verſammlung rein poli- 
tiſcher Natur von Leuten aus allerlei Volk abgehalten, ſo muß in der Regel irgend 
ein Reverend ein prayer tun und ein zweiter zum Schluß den Segen ſprechen. — 
Im „Lutheraner“ (Jahrg. 64, S. 39) wird auch eine ungemein „ſalbungsvolle“ 
Geſchichte aus der Generalſynode berichtet. 
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Gedankens anzuführen — vor nun 64 Jahren der „Lutheraner“ ſeinen 
Lauf durch die Lande antrat, da wurde es erſt vielen Tauſenden von 
gläubigen Seelen recht offenbar, in welch ein Verderben die lutheriſche 
Kirche geraten war; da erkannten erſt viele, die ſich bisher noch immer 
mit dem äußerlichen Anſehen, der prunkvollen Organiſation einer deut⸗ 
ſchen Staatskirche und ähnlichem getröſtet hatten, daß dieſer Art Dinge 
doch nicht die rechte Salbe ausmachen. (Auch Esra 9, 10 und Neh. 8, 9 
mag man hierzu vergleichen.) 

Die Braut hat ſich alſo erhoben, ihrem Bräutigam zu öffnen. Und 
da ſie ſelbſt ihrer überreichen Salbung Erwähnung tut, ſo iſt auch des⸗ 
halb anzunehmen, daß ſie nicht rechter Art geweſen iſt, ſonſt würde doch 
dieſe Erwähnung auf Selbſtlob hinauslaufen. Als ſie daher nun endlich 
ihrem Freund geöffnet hat, iſt er fort und weg, wie uns der folgende 
Vers ſagt (V. 6): „Auf tat ich meinem Freund, und mein Freund hatte 
ſich gewandt und war hingegangen. Meine Seele ging aus, da er redete. 
Ich ſuchte ihn, und nicht fand ich ihn; ich rief ihm, und nicht antwortete 
er.“ Der Kerr handelt hier ganz jo wie Offenb. 3, 17 ff. Dort hält 
er der Gemeinde zu Laodicea vor: „Du ſprichſt: Ich bin reich und habe 
gar ſatt und darf nichts, und weißeſt nicht, daß du biſt elend und jam- 
merlich, arm, blind und bloß“, und fährt dann fort: „Welche ich lieb 
habe, die ſtrafe und züchtige ich. So ſei nun fleißig und tue Buße!“ 
So ſtraft und züchtigt nun auch hier der HErr ſeine verweltlichte, träge, 
ſchlaftrunkene Braut. Er verbirgt ihr ſeine Gnadengegenwart. Sie 
ſoll inne werden, wie elend, jämmerlich, blind und bloß ſie ohne ihn iſt. 
Sie ſoll auch den wahren Charakter derer kennen lernen, die ſie bisher 
mit vielem Stolz als die Hüter ihrer Mauern (V. 7) angeſehen hatte. 

Da ihr Freund hinweg iſt, erinnert ſie ſich erſt des vollen Eindrucks, 
den ſeine Worte auf ſie gemacht hatten. Da er mit ſo gar freundlichen 
Reden (V. 2) bei ihr Einlaß begehrte, „ging ihre Seele aus“, das 
heißt, der Odem ging ihr aus, ihr Herz ſchnürte ſich ihr zuſammen in 
ihrem Leibe. Jetzt, da fie ſich deſſen erinnert, kann fie gar nicht be— 
greifen, wie es möglich war, daß ſie ihm nicht gleich öffnete. Nun kommt 
die Reue, zwar nicht zu ſpät, aber doch jpat. Nun muß fie erſt inne 
werden, was es für Herzeleid bringt, wenn man eine gelegene Gnaden— 
ſtunde verſäumt. Nun „ſucht fie ihn, und nicht findet fie ihn; fie ruft 
ihm, und nicht antwortet er“. Ja, „wenn Trübſal da iſt, ſo ſuchet man 
dich, HErr; wenn du ſie züchtigeſt, ſo rufen ſie ängſtiglich“, Jeſ. 26, 16. 

In dieſem Jammer finden ſie die Hüter. V. 7: „Es fanden mich 
die Hüter, ) die in der Stadt umhergehen, ſchlugen mich, verwundeten 
mich, nahmen meinen Schleier von mir, (und das taten) die Hüter auf 
der Mauer.“ Je und je ſind es in Zeiten der Erweckung gerade die 
Hüter, das heißt, die verſchiedenen Amtsinhaber der Kirche, ihrer Mehr— 
zahl nach geweſen, die ſich dem neu erwachenden Geiſtestrieb widerſetzt 


3) Als ein Kurioſum ſei hier angemerkt, daß Hengſtenberg unter den Hütern 
die — Engel verſteht. 
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haben. „Glaubet auch irgend ein Oberſter oder Phariſäer an ihn?“ 
riefen einſt die Phariſäer triumphierend aus, Joh. 7, 48. Und dieſe 
Stellung der „Oberſten“ hat ſich im Laufe der Kirchengeſchichte — man 
denke nur an die Reformationszeit — in ähnlicher Weiſe immer wieder⸗ 
holt. In ſolcher Zeit iſt ihr wahrer Charakter als Wölfe in Schafs⸗ 
kleidern offenbar geworden. So fand ſich denn das Häuflein der Gläu⸗ 
bigen gänzlich betrogen. Aber ſo muß es kommen. Erſt muß das Ver⸗ 
trauen auf Menſchen, Amter und Würden, und was der Spreu mehr iſt, 
gänzlich hinweg, ehe Chriſtus wieder den Seinigen ſein kann, was er 
ihnen ſein ſoll und ſein will. Das haben auch einſt die Gründer unſerer 
Synode erfahren müſſen. Walther ſchreibt darüber im „Lutheraner“ 
(Jahrg. 9, 1): „Als wir ſächſiſchen Prediger eben im Begriff waren, 
hier eine Kirche nach den falſchen römiſchen Grundſätzen, welche wir 
damals von Kirche, Amt und Amtsgewalt hatten, einzurichten, wurde“ 
die Heuchelei unſers Führers offenbar. „Bei dieſer Entdeckung wurde es 
bald offenbar, daß unſer Glaube vielfach auf menſchliche Auto- 
rität und nicht allein auf Gottes Wort gegründet geweſen war. Wir 
fingen jetzt an, was wir bis jetzt für wahr und echt lutheriſch gehalten 
hatten, einer ſtrengen Prüfung zu unterwerfen, und ſiehe! mit Erſtau⸗ 
nen und Beſtürzung erkannten wir“, wohin wir geraten waren. „Gott 
gab Gnade .. ., daß wir von ganzem Herzen“ zu der rechten Lehre der 
lutheriſchen Kirche „zurückkehrten“. 

Die Braut wird von den Hütern, den Hütern ihrer Mauern, die 
ihr alſo auch gerade zu ihrem Schutz und ihrer Verteidigung gegeben 
ſind, übel behandelt. Während ſie jedoch nur in ganz allgemeinen Aus⸗ 
drücken ſagt: „ſie ſchlugen mich, verwundeten mich“, ſo hebt ſie ein Stück 
der böſen Behandlung ganz beſonders hervor: „Sie nahmen meinen 
Schleier von mir.“ Das war das ſchrecklichſte Leid, das ihr die Hüter 
zufügten: ſie nahmen ihr das Abzeichen ihres Brautverhältniſſes. So 
handeln die Hüter an der Braut, das heißt, dieſe feiſten Prälaten in 
Amtern und Würden ſprechen dem zu neuen geiſtlichen Lebensregungen 
erwachten Häuflein der Gläubigen das Recht ab, ſich eine Kirche zu 
nennen. Da heißt es in allerlei Redewendungen: Das Volk, das nichts 
vom Geſetz weiß, iſt verflucht, Joh. 7, 49. Wir — wir ſind die 
Kirche. Jene ſind ein loſer Haufe ohne Gelehrſamkeit und Anſehen. 
Wo iſt euer Beruf? Wer gibt euch ein Recht, eine Sonderſtellung gegen 
uns einzunehmen? Eure Klage, euer Eifer, euer Kämpfen für die 
„reine Lehre“, wie ihr ſagt, iſt nichts als Schwärmerei. — Das heißt, 
der Braut den Schleier nehmen. Und wie fein Satan, der ja hinter 
jenen „Hütern“ ſteckt, dies bei dem einzelnen Chriſten, auch ohne 
„Hüter“, verſteht, muß jeder Chriſt mehr oder weniger erfahren. Die 
Verſuchung: „Biſt du wirklich Gottes Kind?“ Matth. 4, 3, iſt noch 
immer eine Hauptverſuchung des böſen Erzfeindes. 

Wir können dieſe erſte Hälfte des fünften Abſchnitts nicht paſſender 
ſchließen als mit dem Worte Chriſti Joh. 7, 33 und 8, 21, welches offen- 
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bare Anklänge an unſere Stelle enthält. Dort ſagt der HErr zu den 
Juden: „Ich bin noch eine kleine Zeit bei euch, und dann gehe ich hin 
zu dem, der mich geſandt hat. Ihr werdet mich ſuchen und nicht finden. 
Ich gehe hinweg, und ihr werdet mich ſuchen und in euren Sünden ſter⸗ 
ben.“ Luther bemerkt zu Joh. 7, 33: „Dies ſind erſchreckliche Worte, 
ich leſe ſie nicht gern. Und iſt nun das der beſte Rat, daß wir nicht 
alſo gedenken ſollen, das Evangelium, ſo wir jetzt haben, werde ewig 
bleiben: ſage mir's wieder über zwanzig Jahre, wie es ſei. Wenn die 
jetzigen frommen, rechtſchaffenen Prediger werden tot ſein, dann werden 
andere kommen, die da werden predigen und es machen, wie es dem 
Teufel gefällt. Das Wort kann nicht lange ſtehen; denn die Undank⸗ 
barkeit iſt zu groß; ſo machet die Verachtung und der überdruß, daß 
es weg muß, und Gott in die Länge nicht zuſehen kann. Wenn dann 
das Wort weg iſt, da werdet ihr's nicht laſſen können, ihr wollt 
gerne fromm und ſelig werden, Gottes Gnade und Vergebung der Sün⸗ 
den und den Himmel haben; aber es iſt umſonſt. Das iſt das Aller⸗ 
ärgſte: wenn Chriſtus hinweg iſt, ſo ſoll ich dies alles ſuchen und nicht 
finden. Denn wenn er nicht da iſt, ſo bleibt nur lauter Vernunft, die 
wird's nicht tun; ſie kann Chriſtum nicht handeln, Chriſtus iſt zu hoch. 
— Aber es iſt der Welt nicht zu helfen, ſie glaubt's nicht; ich bin's 
ſchier müde. Die Juden haben auch ſo getan. Chriſtus, Gottes Sohn, 
kam ſelber, danach die Apoſtel, und warnten ſie; aber ſie glaubten's 
nicht. Alſo muß Deutſchland auch dahingehen und herhalten. Es wird 
uns alſo gehen, da wird nichts anderes aus, wir wollen's erfahren.“ 
(Erl. 48, 187 ff.) Luther hat recht prophezeit. Es iſt aber die Erz 
fahrung der Juden und Deutſchlands uns) zum Vorbild geſchehen, auf 
daß, wer ſich dünken läſſet, er ſtehe, wohl zuſehe, daß er nicht falle. 
(Fortſetzung folgt.) H. Spd. 
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IJ. Amerika. 


Der „Synodalfreund“ berichtet über die Verſammlung der „Ev.-Luth. 
Synode von Michigan und andern Staaten“ unter anderm auch das Fol⸗ 
gende: „Wie bekannt, hatte P. Hamfeldt letzten Sommer und Herbſt in 
feinem Gemeindeblatt ‚Der Hausfreund' mehrere Artikel veröffentlicht unter 
dem Titel: „Intereſſantes aus der Michiganſynode.“ Dieſe Artikel, die 
ſowohl in den Gemeinden der Synode als auch außerhalb unſers Kreiſes 
verbreitet und verſandt wurden, erregten ihres Inhaltes wegen viel Auf⸗ 
ſehen und gaben viel Anſtoß und Argernis. Sie waren ſchon bei unſerer 
letzten Paſtoralkonferenz, die im Februar in Adrian gehalten wurde, Gegen- 


4) Der vorliegenden Arbeit über das Hohelied liegt ein Konferenzreferat zu⸗ 
grunde. Der Charakter eines ſolchen iſt auch bei der Umarbeitung für „Lehre 
und Wehre“ da und dort gewahrt worden. Deve 
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ſtand ernſter und eingehender Verhandlungen in faſt vier Sitzungen. Die 
Paſtoralkonferenz faßte damals den Beſchluß, der in der Aprilnummer des 
⸗Synodalfreundes“, Seite 44, abgedruckt iſt und lautet: Das Miniſterium 
der Synode hat die von P. Hamfeldt in ſeinem „Hausfreund“ publizierten 
Artikel, ſoweit ſich dieſelben auf die angeblichen Gegenſätze zwiſchen unſrer 
Synode und der Ehrw. Synodalfonfereng beziehen, beſehen und ſieht ſich 
vorläufig zu der Erklärung genötigt, daß die betreffenden Darſtellungen 
unrichtig find.‘ Auch forderte die Paſtoralkonferenz P. Hamfeldt auf durch 
Beſchluß, die Artikel, ſoweit ſie dieſelben als unrichtig erkannt und erklärt 
hatte, zu widerrufen. Sodann ſetzte die Paſtoralkonferenz ein Komitee ein, 
das weiter mit P. Hamfeldt die Artikel beſehen ſollte. Das Komitee hielt 
zwei Sitzungen am 29. April, konnte aber dann nichts weiter tun, da 
P. Hamfeldt die Verhandlungen abbrach. Da P. Hamfeldt einen Widerruf 
nicht geleiſtet hatte, ſo wurde bei der Synode weiter mit ihm verhandelt. 
Faſt drei Sitzungen verwandte die Synode auf dieſe Angelegenheit. Sie 
machte im Verlauf der Verhandlungen durch einſtimmigen Beſchluß die 
Erklärung der Paſtoralkonferenz zu der ihrigen, ebenſo die Aufforderung 
zum Widerruf. P. Hamfeldt gab hierauf eine Erklärung ab, die eine Art 
Widerruf enthielt. Die Synode mußte jedoch nach längeren Verhandlungen 
darüber mit P. Hamfeldt dieſe Erklärung als ungenügend und unbefriedi⸗ 
gend zurückweiſen. Da P. Hamfeldt eine befriedigende Antwort auf die 
Forderung der Synode nicht gab, ſo beſchloß die Synode einſtimmig, daß 
P. Hamfeldt ſo lange von den Rechten eines Synodalgliedes ſuspendiert iſt, 
bis er der Aufforderung zum Widerruf nachgekommen ijt’. Zugleich er⸗ 
nannte die Synode ein Komitee, das weiter mit P. Hamfeldt handeln ſollte. 
Dieſes Komitee kam dem Auftrag der Synode nach und konnte ihr einen 
Bericht erſtatten, der erſehen ließ, daß die Ausſichten auf eine zufrieden⸗ 
ſtellende Erledigung der Sache nicht ganz hoffnungsloſe ſind. Durch ein 
neuernanntes Komitee ſollen die Verhandlungen fortgeſetzt werden. Eine 
andere ernſte und wichtige Angelegenheit, die die Synode durch mehrere 
Sitzungen beſchäftigte, war die Seminarſchule. Letzten Herbſt mußten die 
Aufſichts⸗ und die Truſteebehörde, weil keine Studenten mehr da waren, 
das Seminar ſchließen und das Amt der Lehrer für erloſchen erklären. 
Darüber wurden wir viel angefochten, beſonders auch von einem Teil der 
kirchlichen Preſſe. Da jedoch im Auftrag der Synode ein beſonderer Artikel 
erſcheinen ſoll, fo wollen wir hier nur mitteilen, daß die Synode das Han- 
deln der Beamten und Behörden guthieß. In bezug auf die Zukunft der 
Anſtalt faßte die Synode folgende Beſchlüſſe: „1. Es erfüllt uns alle mit 
höchſter Betrübnis, daß unſer Seminar, das die Liebe der Synode in hohem 
Maße beſaß, geſchloſſen werden mußte. 2. Wir ſind jedoch nicht der Mei⸗ 
nung, daß es geſchloſſen bleiben ſollte, ſondern daß wir es uns ernſtlich zur 
Aufgabe machen, die Anſtalt möglichſt bald wieder zu eröffnen.“ Bei der 
Frage jedoch, welchen Charakter die Anſtalt in Zukunft tragen foll, ob wieder 
Predigerſeminar mit ſiebenjährigem Kurſus, ob Gymnaſium oder Pro⸗ 
gymnaſium, auch ob wir allein die Anſtalt wieder eröffnen wollen oder in 
Verbindung mit andern rechtgläubigen Kirchenkörpern, traten große Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten zutage, ſo daß die Synode eine endgültige Entſchei⸗ 
dung nicht treffen wollte. Es wurde deshalb ein Komitee von ſechs eingeſetzt, 
das dieſe Frage nach allen Seiten hin prüfen, erwägen und beleuchten ſoll. 
Sodann ſoll die im Herbſt zu haltende Paſtoralkonferenz das Ergebnis der 
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Arbeit des Komitees zum Gegenſtand ihrer Verhandlungen machen, und 
alsdann ſoll das Komitee das Ergebnis ſeiner Arbeit an alle Gemeinden 
in einem Rundſchreiben berichten, damit dieſe darüber beraten und ihre 
Delegaten für die nächſte Verſammlung inſtruieren können. Betreffs un⸗ 
ſerer Stellung zur Synodalkonferenz, faßte die Synode folgenden Beſchluß: 
„Zur kurzen und klaren Beantwortung der verſchiedenen Angriffe auf unſere 
Synode, als ſeien wir in der Lehre nicht einig und nicht in herzlicher über⸗ 
einſtimmung mit der Lehrſtellung der Synodalkonferenz, erklärt die Synode, 
daß ſie ſolche Behauptungen als Erfindungen zurückweiſen muß, und bekennt 
hiermit unzweideutig, daß ſie die Lehrſtellung der Synodalkonferenz für die 
richtige hält und ſie teilt. Auch hält die Synode den Zeitpunkt für ge⸗ 
kommen, wo dieſes auch äußerlich zum Ausdruck gebracht werden kann.““ 
Auch die Michiganſynode hat, weil ſie ſich nicht von der Synodalkonferenz 
losſagen wollte, viel zu leiden gehabt von ungerechten lutheriſchen Kirchen⸗ 
blättern unſers Landes, die (wie leider auch der „Alte Glaube“ in Deutſch⸗ 
land) jeden zu Worte kommen laſſen und ihm ohne weiteres recht geben, 
wenn er ſeine vergifteten Pfeile wider Miſſouri richtet. Gerade in jüngſter 
Zeit waren unſere Feinde wieder bemüht, ihre Blätter und Spalten mit 
Unwahrheiten, Entſtellungen und Inſinuationen zu beflecken. Wer nun 
einmal den Willen dazu hat, Miſſouri zu beurteilen, nicht nach ſeinen 
eigenen Schriften, ſondern nach dem Zeugnis ſeiner Feinde, dem iſt nicht 
zu helfen, der will betrogen ſein. Unſere Gegner aber machen uns durch 
die Art und Weiſe ihres Kampfes je länger je mehr jede Auseinander⸗ 
ſetzung a priori unmöglich. F. B. 
„Die neuen Ehegeſetze“ — ſo ſchreibt der „Luth. Herold“ —, „welche 
zu Oſtern von den Kanzeln der römiſch⸗-katholiſchen Gemeinden verleſen 
worden ſind, können nicht geringe Verwirrung anrichten, wenn die Glieder 
der römiſchen Kirche wirklich denſelben gemäß handeln wollen. An Kon⸗ 
flikten mit den Landesgeſetzen wird es nicht fehlen. So heißt es hier z. B.: 
‚Keine Ehe wird für gültig anerkannt, jie fei denn von einem Prieſter in 
Gegenwart von zwei Zeugen eingeſegnet worden.“ Ferner: ‚Eine Trauung, 
die zwiſchen zwei Katholiken oder zwiſchen einem Katholiken und einem 
getauften Nichtkatholiken von einem Zivilbeamten, einem Alderman, einem 
öffentlichen Notar oder einem proteſtantiſchen Pfarrer vollzogen worden iſt, 
wird hiermit für null und nichtig erklärt.“ Bisher waren ſolche Trauungen 
für gültig anerkannt. Die römiſche Kirche wird bald lernen, daß ſie ſich 
mit dieſen Dekreten auf einen gefährlichen Standpunkt geſtellt hat. Was, 
wenn z. B. zwei von einem Zivilbeamten getraut worden ſind, hören aber, 
daß die Kirche dieſe Trauung nicht anerkennt und ihr Zuſammenleben für 
keine Ehe erklärt, und ſie gehen auseinander und der eine oder andere Teil 
läßt ſich wieder trauen, indem er ſich auf die neuen Regeln der Kirche 
beruft? Da wird es an böſen Verwicklungen zwiſchen den Betreffenden, 
ſowie zwiſchen der römiſchen Kirche und den Landesgeſetzen nicht fehlen. 
Beide widerſprechen ſich: wem ſoll der Katholik glauben? der Kirche oder 
den Geſetzen des Landes? In Eheſachen hat jeder Bürger das Recht, ſich 
auf die Landesgeſetze zu berufen, und die Kirche hat kein Recht, ihm darin 
Vorſchriften zu machen. Dieſe Dekrete gehen vom Papſte aus. Hält es die 
römiſche Kirche dafür, daß in den Vereinigten Staaten der Zeitpunkt ge⸗ 
kommen iſt, da ſie meint ſich dem Staat widerſetzen zu können? Wir 
glauben, fie hat ſich ſchwer verrechnet.“ — Daß die neuen römiſchen Bez 
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ſtimmungen weder in der Schrift, noch in den Staatsgeſetzen, ſondern nur 
in der Willkür des Papſtes ihren Grund haben und darum tyranniſch und 
verwerflich find, liegt auf der Hand. Der „Herold“ geht aber zu weit, 
wenn er erklärt: „In Eheſachen hat jeder Bürger das Recht, ſich auf die 
Landesgeſetze zu berufen, und die Kirche hat kein Recht, ihm darin Vor— 
ſchriften zu machen.“ Die Pflicht der Kirche beſteht darin, Gottes Wort 
zur Geltung zu bringen. Erläßt der Staat darum Ehegeſetze, die laxer ſind 
als die in Gottes Wort den Chriſten vorgelegten Beſtimmungen, ſo hat 
die Kirche die heilige Pflicht, dem Chriſten zu ſagen: Du kannſt dich hier 
nicht berufen auf das, was der Staat erlaubt, ſondern biſt ſchuldig, dich 
nach Gottes Wort zu richten. Und in ſolchem Fall darf niemand der Kirche 
erklären: fie habe kein Recht, in Dingen, die der Staat ihm erlaube, Vor- 
ſchriften zu machen. Der Staat hat kein Recht, etwas zu gebieten, was 
wider Gottes Wort iſt, wohl aber hat er Recht, mehr zu gebieten als die 
Schrift, und auch ein Recht, weniger zu fordern als die Schrift. Im 
erſten Fall gehorcht der Chriſt Gott mehr als den Menſchen. Im zweiten 
Fall gehorcht der Chriſt auch dem Staat. Im dritten Fall macht er keinen 
Gebrauch von der Erlaubnis des Staats, ſondern richtet ſich nach Gottes 
Wort. Und die Kirche hat die Pflicht, dafür zu ſorgen, daß dies geſchieht. 
In der Nummer vom 11. Juli ſcheint obigem auch der „Luth. Herold“ zu⸗ 
zuſtimmen, wenn er erklärt: „Er (der Paſtor) muß ſich darüber klar werden, 
ob die Scheidung ſchriftgemäß vollzogen worden iſt oder nicht.“ F. B. 
Daß D. Butler von der Generalſynode die lutheriſche Wahrheit vom 
Abendmahl leugnet und die reformierte Irrlehre bekennt, geht hervor aus 
dem Schreiben einer Dame an Butler, das er ſelber beiſtimmend veröffent- 
licht. Die „Kirchliche Zeitſchrift“ berichtet: „Intereſſant und inſtruktiv iſt 
ein Brief, den D. Butler, der Führer der äußerſten Linken der Generalſynode, 
im Luth. Evangelist veröffentlicht. Eine Dame, ‘one of our most intelligent 
and consistent parishioners’, die nach New Pork verzogen iſt und dort ſich 
zu einer offenbar nichtgeneralſynodalen Gemeinde hielt, in der ſie ſich zu— 
nächſt ſehr wohl fühlte, ſchreibt ihm neulich über die Erfahrungen, die ſie 
dort gemacht, unter anderm folgendes: This morning the minister an- 
nounced communion next week, and asked all communicants to give their 
names during the week or at the close of the service. I stopped to speak 
to him and was very much surprised to hear that I would be put through 
a regular catechism before I would be permitted to commune. Among the 
things he wanted all to believe is, that the bread and wine are really the 
body and blood. I said, I thought Catholics were the only ones who be- 
lieved in transubstantiation, and that my understanding was that we 
thought it symbolic. No one, as I understand it, can commune in churches 
of this Synod who doesn’t believe exactly as they do, and it seems to me 
narrow. Surely the Synod of Maryland is more liberal in its interpreta- 
tion? The only two churches I have gone to in my life, the Third Chureh 
in Baltimore and our Memorial Church’ (D. Butlers Kirche in Waſhington) 
‘seem to me very much broader than the churches here. I am very sorry 
Mr. told me what he did to-day, for I will never feel like going to 
communion in New York—even if I were allowed, and it will throw a 
damper on my going to church at all. He said he thought I must be very 
un-Lutheran in my belief; and I told him that since 1773 my mother’s 
family had been Lutherans, with never a break in a generation, and we 
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were proud of being Lutherans. This is the first time in my life that such 
a question had come up, and I feel very badly over it. I just simply can- 
not believe we are partaking of the body and the blood. I have never had 
anything distress me as much as this thing has, for while I have never 
been an active church-worker, I have always been a loyal Lutheran, and 
I hate the idea of wandering around to other denominations until I get 
home. I know quite a number of people here who have been Lutherans at 
their homes and who go nowhere at all; I have often wondered at it, but 
can understand it now. A church that is narrow enough to drive away an 
old Lutheran certainly cannot expect to get many new members in this 
time when other churches are making every effort to attract people.’ 
D. Butler veröffentlicht dieſen Brief mit der Erklärung, daß er für ſich felbjt 
ſpreche und eines Kommentars nicht bedürfe.“ Butler ſteht in der Generale 
ſynode nicht allein. Auch unter den Paſtoren hat er Geſinnungsgenoſſen. 
Für dieſe Generalſynodiſten iſt die größte Frage der lutheriſchen Kirche 
weder, wie Butler in feinem Evangelist erklärt, die Orthodoxie noch das 
Bekenntnis, ſondern Geld und emotional fire: alſo Sektentum. Das 
Generalkonzil ſteht in kirchlicher Gemeinſchaft mit der Generalſynode und 
ſomit auch mit D. Butler und ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Und daß das 
Konzil immer noch nicht willens iſt, mit der Generalſynode zu brechen, wie 
die Jowa- und Kanadaſynode fordern, geht klar hervor aus den Bemer⸗ 
kungen D. Schmauks in der Lutheran Church Review, S. 361 ff. Dadurch 
geraten aber auch die Jowaer, die mit dem Konzil in Glaubensgemeinſchaft 
ſtehen, in kirchliche Verbindung mit der Generalſynode, direkt und indirekt. 
An der Einweihung der Bibliothek in Mount Airy z. B. beteiligte ſich nicht 
bloß ein Fritſchel, ſondern auch Bauslin (Redakteur der Lutheran World) 
von der Generalſynode. F. B. 


Revivals in der Generalſynode. Der „L. H.“ ſchreibt: „Mit Ent⸗ 
rüſtung wies neulich der Luth. Zionsbote', das Blatt der zwei deutſchen 
Synoden in der Generalſynode, unſere Erklärung zurück, daß man in den 
Gemeinden dieſes Körpers Verſammlungen abhalte nach Art der methoz 
diſtiſchen revival meetings. Wenn der ‚Zionsbote‘ dies in Abrede ſtellt, fo 
kennt er die Leute nicht, mit denen er in der Generalſynode verbunden iſt. 
Wir haben nur geſchrieben, was wir mit unſern eigenen Augen geſehen und 
mit unſern eigenen Ohren gehört haben. Wir empfehlen dem Redakteur, 
eine Inſpektionsreiſe unter den generalſynodalen Gemeinden in Oſt- und 
Mittel-Pennſylvania zu machen, und er wird eines Beſſeren belehrt werden. 
Der letzte Observer bringt Berichte über drei folder methodiſtiſchen Bekeh⸗ 
rungsverſammlungen. Und über die allermeiſten erſcheint kein Bericht. 
Früher waren dieſe Bekehrungsverſammlungen die Regel, wenigſtens in den 
Gemeinden auf dem Lande und in den kleineren Städten in den öſtlichen 
und mittleren Staaten. Ob es nun anders geworden iſt? Die Kirchen: 
blätter der Generalſynode ſchweigen ſich darüber aus. Wir haben noch in 
keinem Blatt dieſes Körpers oder in einer der theologiſchen Zeitſchriften ein 
Zeugnis dagegen geleſen.“ Dasſelbe Blatt ſagte in einer früheren Nummer: 
„In der letzten Zeit hat man in ihren Kirchenblättern weniger darüber ge- 
leſen, während früher dieſe Nachrichten Seiten füllten und die Zahl der Vez 
kehrten angegeben war. Doch iſt das ſchwärmeriſche Weſen noch lange nicht 
ausgeſtorben. Soeben leſen wir im Observer, daß der feurige D. Firey von 
Kanſas City als vortrefflicher Revivalprediger empfohlen wird. In Kanſas 
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City habe er eine Reihe von Verſammlungen gehalten und eine Anzahl 
bekehrt. An dem großen revival in Philadelphia hat ſich dem „Kirchen- 
blatt“ von Reading zufolge nur eine lutheriſche Gemeinde beteiligt. 

F. B. 

Die Generalſynode der reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten 
beſchäftigte ſich bei ihrer Tagung in York, Pa., auch mit der Frage, ob eine 
Vereinigung mit den Presbyterianern angeſtrebt werden ſolle. Ein Aus— 
ſchuß wurde ernannt, der mit den Presbyterianern über die Sache verhan— 
deln ſoll. Die geplante Vereinigung hat aber in der reformierten Kirche 
viele Gegner und wird ſchwerlich zuſtande kommen. F. B. 

Eine neue Schwärmerei. Vor wenigen Jahren gründete Benjamin 
Purnell und ſeine Gattin Maria bei Benton Harbor, Mich., das „Haus 
Davids“ auf einer 800 Acker guten Landes enthaltenden Farm, die ihnen 
von zwei Brüdern geſchenkt wurde. Mit dieſen bildeten fie die Genoſſen— 
ſchaft der Flying Rollers“ (was man mit „Fliegende Wälzer“ überſetzen 
kann). Heute gehören etliche Hundert zu dieſer Genoſſenſchaft. Sie alle 
haben ihr Eigentum der Geſellſchaft übergeben mit der Bedingung, daß ſie 
es nicht wieder fordern können, wenn fie von der Genoſſenſchaft ſich los— 
ſagen. Purnell gibt vor, er ſei der einzige völlig Reine in der Welt und 
dazu berufen, die Offenb. 14 bezeichneten 144,000 aus der Menſchheit zu 
ſammeln. Sind dieſe vollzählig, dann ſoll die Welt untergehen. Dies ſollte 
jedoch ſchon letztes Jahr geſchehen, allein er habe ſich verrechnet, gab er vor, 
aber in zehn Jahren, alſo 1916, werde die Welt gewiß untergehen, weil 
bis dahin die Zahl voll ſein werde. Nun, er und ſeine Frau haben ja das 
Eigentum und die „Herrlichkeit“, und da braucht es ihm, wie es ſcheint, auf 
ein paar Lügen nicht anzukommen. Auch weiß er, daß ſein Vorgeben von 
Reinheit eine Lüge iſt. Nach Berichten von dort kann nachgewieſen werden, 
daß er mehr als einmal unſittliche Anträge geſtellt hat. Der Staatsanwalt 
von Michigan hat die Sache in die Hand genommen, und die einzelnen Mit⸗ 
glieder ſollen zu ihrem Rechte kommen. Sträubt ſich Purnell und läßt 
Konſtitution und Nebengeſetze nicht demgemäß verändern und mit den Gez 
ſetzen Michigans in übereinſtimmung bringen, ſo muß er mit Anhang 
Michigan verlaſſen. (E. L. S. F.) 

Die Mormonen, die wegen ihrer Leugnung des Grundartikels von der 
göttlichen Dreieinigkeit außerhalb der Chriſtenheit ſtehen, ſind in Süd⸗ 
Alberta beſonders rührig. Sie ſind darauf bedacht, die Lehrſtellen an den 
Schulen für ihre Anhänger zu gewinnen. An manchen Orten ſind ſie ſo 
ſtark in der Mehrheit, daß andere Familien keine Schulen für die Erziehung 
ihrer Kinder finden können, wenn ſie nicht Mormonen als Lehrer haben 
wollen. So hat kürzlich ein Kapitän der berittenen Polizei Verſetzung aus 
Cardston nach Regina nachgeſucht, weil es am erſten Platze keine Schulen 
ohne Mormonenlehrer gibt. Dabei wächſt die Zahl der Anhänger dieſer 
Sekte noch immer, und demgemäß nimmt auch der politiſche und geſellſchaft— 
liche Einfluß der Mormonen zu. 5 1 
e “This is a Christian nation.” Der Proteft der Juden gegen die Weih- 
nachtsfeier in den öffentlichen Schulen New Norks mit der Begründung, daß 
unſer Volk keine chriſtliche Nation fei, veranlaßte den Christian Herald, einen 
Advokaten anzuſtellen, um die Entſcheidungen der höchſten Gerichte dieſen 
Punkt betreffend zu vergleichen. In Betracht gezogen wurden dabei Fälle 
des Obergerichts der Vereinigten Staaten, New Yorks und Pennſyhlvanias. 
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Das Reſultat faßt die New York Hvening Post alſo zuſammen: The fore- 
going are the principal cases on the subject, and the decisions from these 
high authorities are entitled to the respect of all citizens alike, native or 
foreign-born. Under these interpretations, while the religious freedom of 
all creeds and denominations is safe-guarded, it is made entirely clear that 
the nation is Christian in its foundation, principles,- character, and re- 
ligious development, and that Christianity is part and parcel of the com- 
mon law, to the extent that its divine origin is recognized, and to blas- 
pheme, ridicule, or revile it is an offense. This recognition, however, is 
not designed to operate to the disadvantage of other creeds and religions, 
all of whose followers are entitled under the law to the same freedom and 
protection in the exercise of their beliefs that Christians enjoy.” Dag in 
einem gewiſſen Sinn unſer Volk eine chriſtliche Nation genannt werden kann, 
braucht man nicht zu leugnen. Unchriſtlich und unamerikaniſch iſt es aber, 
wenn der Observer daraus folgert: Die Staatsſchulen müſſen chriſtlichen 
Unterricht erteilen und chriſtliche Feiern veranſtalten, und die Judenkinder 
ſind gehalten, ſich an denſelben zu beteiligen. F. B. 

Wirte verantwortlich. Unter dieſer überſchrift berichtet die „Germa⸗ 
nia“ unter dem 21. März folgende Nachricht aus Lincoln, Nebr.: „Das 
Obergericht des Staates Nebraska gab zwei wichtige Entſcheidungen ab, 
wonach Spirituoſenhändler verantwortlich ſind für Todesfälle, die indirekt 
auf geiſtige Getränke zurückzuführen find. Diejenigen, die dadurch geſchä— 
digt werden, ſind nach der Entſcheidung des Gerichts zu Schadenerſatz be⸗ 
rechtigt. In dem einen Falle handelte es ſich um eine Frau, deren Mann 
geſtorben war, wie angegeben wurde, infolge übermäßigen Genuſſes geiſtiger 
Getränke. Das Obergericht ſprach ihr das Recht zu, von dem Wirt, der 
ihrem Manne die Getränke verkauft hatte, eine Entſchädigung zu bean⸗ 
ſpruchen, die genügend für ihren Lebensunterhalt iſt. In dem andern Falle 
wurde eine Brauereigeſellſchaft für verantwortlich erklärt für den Tod eines 
Jungen, der, wie behauptet wurde, in der Brauerei ſich betrank und dann 
auf dem Bahngeleiſe von einem Zug überfahren wurde.“ (E. L. S. F.) 

Präſident Clevelands Urteil über die Bibel. Der „Apologete“ ſchreibt: 
„Rev. Ainslie ſchrieb Herrn Cleveland, daß er ſich nicht erinnern könne, je 
etwas aus ſeiner Feder geſehen zu haben mit Bezug auf die Bibel, und 
daß er ihn bitte, einige Worte zur Einleitung ſeines Buches“ (“Among the 
Gospels and the Acts”) „zu ſchreiben. Darauf erhielt er vor einigen Wochen 
das Folgende: „Ich hoffe ſehr, daß Sie durch Ausſendung dieſes Buches 
dazu beitragen werden, die Aufmerkſamkeit der Maſſen unſers Volkes auf 
das Studium des Neuen Teſtamentes und der Bibel als ein Ganzes zu 
richten. Es ſcheint mir, daß in unſern Tagen eine bedauerliche Abnahme 
in unſerer Anerkennung der Wichtigkeit dieſes Studiums wahrzunehmen ſei. 
Ich glaube nicht, daß wir als ein Volk es vertragen können zu geſtatten, 
daß das Intereſſe an der Bibel und die Achtung vor derſelben abnehme. 
Ich blicke auf dieſelbe als die Quelle, aus welcher diejenigen, welche dieſelbe 
im Geiſt und in der Wahrheit ſtudieren, Charakterſtärke, eine Realiſation 
ihrer Pflichten als Bürger und eine wahre Vorſtellung von der Macht, Weisz 
heit und Liebe Gottes gewinnen.““ 

Was in den Staatsſchulen vorkommen kann, davon berichtet die refor— 
mierte „Kirchenzeitung“: „Ein Vater erhob in einem Städtchen Ohios 
Klage gegen eine Lehrerin, weil dieſe ſeinen Sohn in allerdings ziemlich 
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fühlbarer Weiſe gezüchtigt hatte. Aber beim Vorverhör ſtellte es ſich heraus, 
daß dieſer Schüler, der bedeutend ſtärker und größer war als ſeine Lehrerin, 
dieſe bei wiederholten Gelegenheiten geſchlagen und ihr ſonſt vielen Verdruß 
bereitet hatte. Die Geſchwornen wieſen deshalb den um das körperliche 
Wohlbefinden ſeines Sohns beſorgten Vater mit ſeiner Klage ab und ließen 
die Lehrerin frei ausgehen, obſchon ſie den Schüler nicht mit Glacshand— 
ſchuhen angefaßt, ſondern mit einem heißen Schüreiſen (poker) gezeichnet 
hatte.“ 
II. Ausland. 


Allgemeine Lutheriſche Konferenz. Im Mai hielt die „Engere Kon— 
ferenz“ dieſer Vereinigung eine Verſammlung in Magdeburg ab. Haupt⸗ 
gegenſtand der Verhandlungen war die am 17. Oktober 1907 beſchloſſene 
Aufnahme der „Lutheriſchen Vereine“ der preußiſchen Landeskirche. Man 
ſann über Mittel und Wege nach, wie man die Minorität, die gegen die 
Aufnahme der Vereinslutheraner geſtimmt hatte, zufriedenſtellen und bei 
der Konferenz erhalten könne. Schließlich machte P. Jahn, ein Vertreter 
der Minorität, den Antrag, „daß die Engere Konferenz beibehalten, aber 
in Gruppen gegliedert werde, die der Abſtimmung vom 17. Oktober Rech⸗ 
nung trügen, wobei jedoch jede Majoriſierung einer Gruppe ausgeſchloſſen 
fein ſollte“. Dieſem Plan ſtimmten alle freudig zu, auch die Minorität. 
Dem offiziellen Bericht in der „A. E. L. K.“ zufolge wurde einſtimmig 
folgender Beſchluß angenommen: „In Erwägung, daß der der Kommiſſion 
urjprimalich vorgelegte Antrag von einer ganzen Reihe der Vertreter der 
Minorität, welche wir zu gewinnen hofften, abgelehnt wird, hat die Engere 
Konferenz folgenden Antrag des Pfarrers Jahn zum Beſchluß erhoben: 
§ 5 der Grundbeſtimmungen ſoll fortan lauten: Die unter No. 1—4 auf⸗ 
geführten Mitglieder teilen ſich in drei Gruppen: I. in Vertreter aus evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Landeskirchen, welche die Zugehörigkeit zur Engeren 
Konferenz in erſter Linie nur von der Zuſtimmung zum evangeliſch⸗luthe⸗ 
riſchen Bekenntnis abhängig machen; II. in Vertreter aus evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Landes- und Freikirchen, welche zwar grundſätzlich hierzu auch die 
Zugehörigkeit zu einer verfaßten evangeliſch-lutheriſchen Kirche für not- 
wendig erachten, aber um der Gemeinſchaft willen dieſe Forderung auf ihre 
Gruppe beſchränken; III. in Vertreter von Vereinigungen in unierten 
Kirchengebieten, welche ſatzungsgemäß auf dem evangeliſch-lutheriſchen Be⸗ 
kenntnis ſtehen. Dieſen drei Gruppen, deren innere Organiſation ihnen 
ſelbſt überlaſſen bleibt, werden folgende Rechte eingeräumt: a. das Recht 
der Aufnahme neuer Mitglieder, welche aber der Beſtätigung der Engeren 
Konferenz bedarf; b. das Recht geſonderter Beratung einzelner Gegenſtände 
der Tagesordnung innerhalb der Gruppen, ſobald ein dahin gehender An⸗ 
trag von ſieben Mitgliedern oder allen anweſenden Mitgliedern einer 
Gruppe geſtellt wird. Laſſen ſich die ſo gefaßten Beſchlüſſe der drei Gruppen 
nicht vereinigen, ſo ſoll es jeder Gruppe freiſtehen, in der betreffenden An⸗ 
gelegenheit ſelbſtändig vorzugehen. Die Mittel der Konferenz können jedoch 
hierzu nicht in Anſpruch genommen werden.“ „Unter ſpürbarer Bewegung 
— bemerkt der Bericht — „und mit tiefem Danke gegen Gott reichte man ſich 
die Hände in dem Bewußtſein, daß nunmehr die ſeit Jahren ſchwebende 
Angelegenheit zu einem befriedigenden Abſchluß gekommen ſei. e Wieder 
ein Sieg, aber nicht der Wahrheit, ſondern des Unionismus! Die „Säch⸗ 
ſiſche Freikirche“ bemerkt: „Der oben mitgeteilte § 5 der Grundbeſtim— 
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mungen iſt eine rechte Unionsformel, die allein darauf abzielt, den impo⸗ 
ſanten ‚öfumenifchen Charakter' der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz zu 
wahren. Ein Allerweltsluthertum ijt dadurch an die Stelle des konfeſſio⸗ 
nellen Luthertums geſetzt. Daß die dritte Gruppe, die ſo wie ſo zur 
unierten Kirche gehört und das lutheriſche Bekenntnis nur dem Namen nach 
annimmt, in der Tat und Wahrheit es aber verleugnet, ſolcher Unions⸗ 
formel beipflichtet, iſt ganz natürlich. Auch bei der erſten Gruppe läßt ſich 
das verſtehen, denn die ‚Lutherifchen‘ Landeskirchler find längſt durch ihre 
Duldung von allerlei Lehrrichtungen uniert geworden, und wie ſie ſelbſt 
nicht treu und entſchieden zum lutheriſchen Bekenntnis ſtehen, ſo laſſen ſie 
es ſich auch ganz gern gefallen, daß Unierte nur ſagen, ſie ſtimmten dem 
lutheriſchen Bekenntnis zu, während ſie es doch verleugnen. Daß aber auch 
lutheriſche Freikirchler ſich finden laſſen, welche dieſe Union mitmachen, iſt 
ſtark. Deren Stellung iſt ja dieſe: Wir laſſen uns nicht genügen daran, 
daß man ſagt, wir ſtimmen dem lutheriſchen Bekenntnis zu, ſondern wir 
fordern auch, daß man ſich allein zur lutheriſchen Kirche halte. Die 
zweite Gruppe aber ſtellt dieſe berechtigte Forderung nur — an ſich ſelber, 
nicht an die andern beiden Gruppen der Konferenz, und verleugnet ſo mit 
der Tat, was ſie mit dem Munde bekennt. Und das alles um der Gemein⸗ 
ſchaft willen!“ Verhütung einer Spaltung war der Zweck des Magdeburger 
Unionsparagraphen. Dieſer Zweck iſt aber vereitelt worden durch die bereits 
erfolgte Bildung des „Lutheriſchen Bundes“. Die „Allgemeine Lutheriſche 
Konferenz“ wird ſich vom 14. bis zum 17. September in Hannover ver⸗ 
ſammeln. F. B. 
„Lutheriſcher Bund.“ Die „Haunoverſche Paſtoralkorreſpondenz“ 
ſchreibt: „Die Spaltung in der Engeren Konferenz der Allgemeinen Ev.⸗ 
Luth. Konferenz hat nun zur Bildung eines „Lutheriſchen Bundes, Vereini⸗ 
gung zur Erhaltung und Stärkung der ev.-luth. Kirche“, ſeitens der aus der 
Engeren Konferenz Ausgeſchiedenen geführt. Aus den Satzungen des Bun⸗ 
des, der auf einer Ende April in Leipzig abgehaltenen Verſammlung zuſtande 
gekommen iſt, heben wir die folgenden hervor: 1. Der Lutheriſche Bund iſt 
eine freie Vereinigung von Gliedern evangeliſch-lutheriſcher Landes- und 
Freikirchen in Deutſchland und andern Ländern, welche den Zweck hat, eine 
bekenntnistreue evangeliſch-lutheriſche Kirche zu erhalten und zu ſtärken und 
die Bekenntnisgemeinſchaft auch praktiſch zu betätigen. 2. Der Lutheriſche 
Bund ſieht die Erhaltung und Stärkung der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
nur dann gewahrt, wenn die Kirche auf dem Grunde des untrüglichen 
Wortes Gottes, wie es in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
vorliegt, einmütig und unerſchütterlich ſich erbaut, auf die Bekenntniſſe der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche als alleinige Norm für die Lehre und die 
Verwaltung der Gnadenmittel verpflichtet und in Lehre und Leben, in Kultus 
und Verfaſſung dieſes Bekenntnis zum freien Ausdruck bringt. 3. Der 
Bund ſucht und findet ſeine Berechtigung und ſeine Zeugniskraft wie in dem 
gemeinſamen Bekenntnis, ſo auch in der brüderlichen Gemeinſchaft des 
Vertrauens, der Treue und der Opferwilligkeit ſeiner Glieder. 4. Stimm⸗ 
berechtigte Mitglieder können alle werden, welche Glieder einer dem evan⸗ 
geliſch-lutheriſchen Bekenntnis zugehörigen Kirche find und den Zweck des 
Bundes anerkennen.“ Dieſer Bund unterſcheidet ſich von der „Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz“ nur dadurch, daß er Vereinslutheraner von der 
Gliedſchaft ausſchließt. F. B. 
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„Löhe und die Separation.“ In einem Artikel mit dieſer überſchrift 
bringt die „Sächſiſche Freikirche“ unter anderm auch zwei Zitate, das eine 
aus Meuſels „Kirchlichem Handlexikon“, das andere von dem Amtsnach⸗ 
folger Löhes, D. Weber. Das erſte Zitat lautet: „Mit dem Jahre 1848 
begann für Löhe eine tiefbewegte Zeit kirchlicher Kämpfe, deren Verlauf ihn 
mehr als einmal bis an den Rand der Separation führte. Gewiß hat man 
mit Recht geſagt: Was Löhe in ſolchen Gegenſatz zur bayriſchen Landes⸗ 
kirche führte, waren nicht bloß die Gebrechen, ſonderlich die konfeſſionellen 
Mißſtände, an denen fie litt, ſondern im tiefſten Grunde ‚der Gegenſatz 
gegen das Landeskirchentum überhaupt, der Konflikt zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit, der ihm allenthalben in den faktiſchen Zuſtänden entgegentrat‘, 
feine Sehnſucht nach dem Kommen ‚bejjerer Zeiten‘. Er war in dieſem 
Sinne ein vir desiderii (ein Mann der Sehnſucht), wie J. V. Andreä, 
Spener u. a. Den damals entſtehenden, vom Glanz des Konfeſſorentums 
beſtrahlten freikirchlichen Bildungen in Deutſchland, dieſen Geburtswehen 
einer ſich ankündigenden neuen Kirchenzeit, galt ohne Zweifel ſeine Vorliebe 
und brüderlichſte Teilnahme. ... Als nun die Stürme des Jahres 1848 
alle beſtehenden Verhältniſſe erſchütterten, glaubte Löhe eine völlige Löſung 
der Kirche vom Staat und damit eine Neugeſtaltung derſelben vor der Tür. 
Eine von ihm ausgehende Petition an die bayriſche Generalſynode von 1849 
forderte dieſe auf, den König um Verzichtleiſtung auf ſeinen Summepiſkopat 
anzugehen, und verlangte ‚volle Wahrung des Bekenntniſſes und Einführung 
desſelben in ſeine Rechte“, namentlich in Sachen der Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Andersgläubigen, welch letztere Forderung nach Fallenlaſſen der erſteren 
den Angelpunkt des weiteren Streites bildete. Die immer entſchiedenere 
Wiederholung dieſer Forderung verſchärfte den Gegenſatz zu dem landes⸗ 
kirchlichen Regiment, und ſchließlich ſtellte das Oberkonſiſtorium den Antrag 
auf Amtsentſetzung Löhes. Trat dieſe wirklich ein, ſo war die Separation 
mit Sicherheit vorauszuſehen. Die Berufung von Harleß an die Spitze 
des Kirchenregiments (kim Jahre 1852) verhinderte den drohenden Riß. 
Durch die von Harleß bewirkte reinliche und friedliche Sonderung der luthe⸗ 
riſchen und reformierten Kirche und eine Reihe von ihm durchgeführter heil— 
ſamer Reformen wurde immerhin die bayriſche Landeskirche dem Ziel einer 
wahrhaft lutheriſchen Volkskirche inſoweit genähert, daß Löhe (den überdies 
das von ihm für göttlich erachtete Band mit ſeiner Gemeinde hielt) in ihrem 
Verbande bleiben zu können glaubte, wenn auch mit mancherlei Vorbehalt 
und Proteſt. Zwar kam es im Laufe der nächſten Jahre noch einige Male 
zu Konflikten. Der ernſteſte, im Jahre 1860, hervorgerufen durch Löhes 
Weigerung, einen nach ſeiner überzeugung ſchriftwidrig Geſchiedenen les 
handelte ſich um eine bösliche Verlaſſung, in welchem Fall die Schrift die 
Wiederverheiratung nicht verbietet. Das Recht war alſo hier auf ſeiten 
des Kirchenregiments — W.) zu trauen, führte zu einer von Löhe bitter 
empfundenen achtwöchigen Suspenſion vom Amte. Noch einmal legte ſich 
der Gedanke an einen Austritt unmittelbar nahe, und nur zögernd entſchloß 
er ſich ſchließlich, unter Vorbehalt ſeiner kirchlichen überzeugungen, das 
Amt wieder zu übernehmen. So iſt Löhe tatſächlich innerhalb des Organis— 
mus der Landeskirche geblieben, nachdem er mehr als einmal ſchon das 
Gewand geſchürzt und den Stab zur Hand genommen hatte.“ Das Zitat 
von D. Weber aus dem Jahre 1875 gibt Aufſchluß darüber, weshalb Löhe 
den Gedanken an Separation wieder aufgab: „Es iſt ja nicht verborgen, 
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daß Löhe, nachdem ſein Kampf gegen die konfeſſionellen Mängel des Kirchen⸗ 
regiments nur teilweiſe von Erfolg gekrönt war, den lang gehegten Ent- 
ſchluß zur Separation nicht ausgeführt hat, ſondern in der Landeskirche 
verblieben iſt. Das hätte er nicht vermocht, wenn nicht in ſeiner Auffaſſung 
von der Kirche ſich eine Modifikation vollzogen hätte. Ich erinnere mich 
aus der Zeit, wo ich ſein Gehilfe war (1859 bis 1864), daß er je länger je 
mehr Gewicht auf die Einzelgemeinde als ſolche legte; er betonte es, daß 
im Neuen Teſtamente die Einzelgemeinde den Namen „Kirche“ trägt. Er 
achtete eine Verbindung der Gemeinden zu einer Synode mit gemeinſamen 
Anſtalten zur Erhaltung und Beaufſichtigung des Amtes an der Gemeinde 
für nötig, aber er hat überall der Freiheit der Gemeinden, als ſelbſtändiger 
Subjekte, die über die gliedliche Verbindung mit andern frei verfügen kön⸗ 
nen, das Wort geredet. Dieſe Grundanſchauung von der Selbſtändigkeit 
der Gemeinden als Kirchen ermöglichte ihm ſeine iſolierte Stellung in der 
Landeskirche. Ihm genügte es, in ſeiner Gemeinde alles ſtreng konfeſſionell 
zu ordnen, und ſeine Anordnungen wurden kirchenregimentlich nicht geſtört. 
Die konfeſſionellen Mißſtände der Landeskirche aber trug er mit Proteſt und 
verblieb in ihr trotz derſelben, wobei ihn allerdings auch die Rückſicht be⸗ 
ſtimmte, daß hierorts lutheriſche Lehre und Praxis in hiſtoriſchem Rechte fet. 
So ſtand er ſelbſt, und aus dieſer Stellung heraus begreift es ſich, daß er 
auch an andern Gemeinden es tragen wollte, wenn jie uniertes Kirchen⸗ 
regiment erduldeten, ſofern es ihnen gelang, ſich lutheriſche Sonderſtellung 
in Lehre und Sakramentsverwaltung zu erringen. Das ſah er als Aufgabe 
der Hirten an. Erſt wenn alles verſucht war, dies für die Gemeinde zu 
erringen, erſt dann durfte der Hirte ſeiner Anſicht nach das vom HErrn 
ſelbſt geknüpfte Band mit der Gemeinde zerreißen. Gab aber das Kirchen⸗ 
regiment dies nach, ſo würde er es auch erduldet haben, von einem unierten 
Superintendenten viſitiert zu werden.“ Die neue Einſicht Löhes von der 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der Einzelgemeinden war gewiß richtig. 
Mit vollem Recht wurde aber gegen Löhe geltend gemacht, daß es ein fal- 
ſcher, ſchriftwidriger Schluß ſei, wenn er aus dieſer Wahrheit folgerte, daß 
die Einzelgemeinde nicht verantwortlich ſei für falſche Lehre und Praxis 
der mit ihr verbundenen Gemeinden, und daß er als Paſtor ſo lange mit 
gutem Gewiſſen in der Landeskirche verbleiben könne, als ihm innerhalb 
ſeiner eigenen Gemeinde lutheriſche Lehre und Praxis geſtattet werde. 
F. B. 

Louis Harms, deſſen hundertjähriger Geburtstag neben Löhes und 
Wicherns in Deutſchland gefeiert worden iſt, ſagt in einem Bericht an einen 
Mecklenburger Amtsbruder über das heilige Predigtamt: „Ich laſſe nur 
eine Theorie gelten, die des Heiligen Geiſtes. Mit des Heiligen Geiſtes 
Kraft, akkurat nach dem Worte, getrieben von der Liebe Chriſti und dann 
ohne weiteres drauf und dran, und geſprochen, wie einem der Schnabel 
gewachſen iſt, und getan, was man nicht laſſen kann, und in jeder Seele 
eine Seele ſehen, die Chriſtus mit Blut erkauft hat und die ihm gehört 
und die man ihm wieder gewinnen muß, das, glaube ich, iſt der friſche 
Lebensweg. Predigen Sie rückſichtslos entſchieden Gottes Wort, nehmen 
Sie keine Rückſichten, ſtrafen Sie die Sünden und Gottloſigkeiten der 
Gutsbeſitzer und Pächter, ſie mögen da ſein oder nicht, und die Sünden 
und Gottloſigkeiten der Tagelöhner, auch ſie mögen da ſein oder nicht, und 
beide mögen es übelnehmen oder nicht und annehmen oder nicht. Nie 
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kommt das Wort leer wieder zurück. Malen Sie IEſum Chriſtum, und 
zwar dies vor allen Dingen, den Leuten vor die Augen, in ſeiner ganzen 
Kreuzesgeſtalt und Herrlichkeit. Beten Sie in der Gemeinde brünſtig um 
den Heiligen Geiſt. Machen Sie Ihre Predigten nicht, ſondern er- 
beten Sie ſich auf den Knieen Ihre Predigten. Und wenn alle Leute 
ſchlafen, dann ringen Sie noch auf den Knieen mit dem HErrn um die 
Seelen der Menſchen und opfern Sie Ihre Kraft, Bequemlichkeit, alles, 
alles dem HErrn und dem Seelenfrieden der Menſchen. Das Wort Gottes 
aber, mag es Rechtfertigung aus dem Glauben oder Sonntagsheiligung, 
Evangelium oder Geſetz fein, predigen Sie ohne alle Rückſicht, fo daß keine 
Hintertür offen bleibt, ohne Rückſicht auf die Folgen, noch auf Mißver— 
ſtändnis u. dgl. Unter Gottes Wort muß ſich alles beugen, und fein Ver— 
hältnis und keine Folgen dispenſieren davon. Dabei bitte ich Sie: Wan- 
deln Sie heilig, predigen Sie kein Wort, das Sie nicht ſelber tun. Meiden 
Sie gänzlich alles, was nach Welt ſchmeckt oder riecht. Und nennen Sie 
alles beim rechten Namen, daß man es mit Händen greifen kann, was Sie 
meinen, ſo konkret wie möglich, damit es nicht über den Köpfen hingeht.“ — 
Wie Löhe, ſo iſt auch Louis Harms trotz ſeiner ſonſtigen Entſchiedenheit aus 
der Landeskirche nicht ausgetreten. Dennoch ſind beide Männer dem jetzigen 
Geſchlecht in Deutſchland noch viel zu lutheriſch und dogmatiſch, um große 
Begeiſterung hervorzurufen. Viel Aufhebens und Rühmens wird dagegen 
gemacht mit dem Unionsmann Wichern, der in ſeinen Briefen Männer 
wie Löhe und Harms bezeichnet als „Lutheraſten“, „Afterlutheraner“ und 
„Orthodoxiſten“ und gleich auf dem Kirchentage in der Schloßkirche zu 
Wittenberg am 22. September 1848, wo es ihm gelang, allgemeine Be⸗ 
geiſterung für ſein Werk der Liebe an den Notleidenden hervorzurufen, 
ſeinen Synkretismus, der für Reinerhaltung der Lehre kein Verſtändnis 
hat, deutlich zu erkennen gab. Das iſt ſymptomatiſch für unſere Zeit des 
„undogmatiſchen, praktiſchen Chriſtentums der wohltätigen Liebe“. 

Die Anſtellung Deißmanns und Drews' beklagen die Poſitiven bitter. 
Ihre eigene Verſchuldung dabei erkennen ſie aber nicht. In Halle haben 
nämlich gerade auch die Poſitiven: Kähler, Hering und Lütgert, ihre Stim— 
men für Drews abgegeben. Und in Berlin ſind zunächſt nicht etwa die 
liberalen Theologen, ſondern Weiß, Kaftan und Seeberg, der vielgerühmte 
Führer der Poſitiven, für Deißmann eingetreten. Die Hauptſchuld an 
dem Doppelſieg der Liberalen fällt alſo nicht aufs Miniſterium, ſondern 
auf die poſitiven Theologen in Halle und Berlin. D. Rade ſagt in einem 
Artikel über „das Syſtem Seeberg und die innerkirchliche Lage“: „Halle 
hatte Drews einmütig vorgeſchlagen, nebſt zwei andern, die ebenfalls ein— 
mütig empfohlen wurden. Der Minifter hat den gewählt, von dem das 
Gutachten der Fakultät das meiſte und Beſte zu ſagen wußte. Er war 
dabei ſelbſtverſtändlich der Meinung, daß das Votum von Kähler, Hering, 
Lütgert feine Entſchließung auch den Journaliſten, Pfarrern und Pro— 
feſſoren gegenüber decken werde, die mit den drei Genannten theologiſch— 
kirchlich übereinſtimmen. Er wußte ſich weiter noch durch das Votum auch 
von Haupt, Kautzſch, Loofs wohl geborgen. Hatte ihm doch der gleichzeitige 
Antrag auf Berufung Haußleiters vollends jede Möglichkeit, bei der Halli— 
ſchen Fakultät liberale Parteipolitik zu argwöhnen, genommen. Dennoch 
nahm nicht nur die kirchlich⸗konſervative Parteipreſſe, ſondern auch die 
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ßolitiſch⸗konſervative Partei bis in den Landtag hinein gegen die Ernen⸗ 
nung von Drews in jeder möglichen Sprache und Form Stellung. Man 
ſollte meinen, wenn Drews zu ſolcher Erregung irgendwelchen Anlaß gab, 
hätte ſich dieſe am meiſten gegen Hering, Kähler und Lütgert richten müſſen. 
Aber nur in der außerpreußiſchen „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchenzeitung' erinnere ich mich, etwas Derartiges geleſen zu haben. Sie 
waren doch die eigentlich Schuldigen, die eine heilige Sache in statu con- 
fessionis verraten hatten. . .. Bei der Berliner Fakultät lief die Beſetzung 
der durch den Rücktritt von Bernhard Weiß frei gewordenen neuteſtament⸗ 
lichen Profeſſur weſentlich anders. Ein einſtimmiges Votum kam hier nicht 
zu ſtande. Wie ſollte es auch bei der großen Verſchiedenheit der dort bez 
teiligten theologiſchen Charaktere? Eine Mehrheit von fünf Fakultäts⸗ 
mitgliedern ſchlägt an erſter Stelle Jülicher vor. Man kann innerhalb der 
geſamten ine und ausländiſchen hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft nachfragen, 
und man wird unisono die Beſtätigung hören, daß damit der Würdigſte 
für dieſen Poſten gefunden war. Einer Minderheit von drei Fakultätsmit⸗ 
gliedern (Weiß, Kaftan, Seeberg) war Jülicher religiös und kirchlich nicht 
zuverläſſig genug, zu liberal’. Und nun kommt das Wunderliche. Statt 
einen Mann entgegengeſetzter theologiſcher Richtung, einen der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Richtung abholden, antiliberalen vorzuſchlagen —. Ja, gab es 
denn keinen? oder keinen bedeutenden, hervorragenden? Hätte man wieder⸗ 
um die Fachgenoſſen der ganzen Welt befragt, einen Namen hätte man 
von allen Seiten gehört: Theodor Zahn. 1838 geboren, war er ihnen 
vielleicht ſchon zu alt. So gab es doch wohl noch andere ausgeſprochen 
konſervative Neuteſtamentler? Nun, in der Tat, keinen abſolut hervor⸗ 
ragenden, die Genoſſen um Hauptes Länge ſchlagenden. Immerhin! 
Genug: ſtatt einen ſolchen Mann auf ihren Schild zu heben, beantragt die 
Minderheit an erſter Stelle — Deißmann! Einen Gelehrten, der natürlich 
ſich mit Jülichers Art nicht deckt, aber der doch tatſächlich unter den weiten 
Geſichtspunkten, die hier in Betracht kommen, keine weſentlich andere Num⸗ 
mer bedeutet, einen Gelehrten, den darum auch die hiſtoriſch-kritiſch ge⸗ 
richtete Mehrheit der Fakultät ihrerſeits an zweiter Stelle vorſchlägt. So 
iſt das Ergebnis der Fakultätsarbeit, daß man, auf Einmütigkeit verzich⸗ 
tend, doch zufällig in dem einen Namen Einmütigkeit erzielt: Deiß⸗ 
mann wird von allen vorgeſchlagen, von den .fritifchen’ Mitgliedern an 
zweiter, von den ‚pofitiben‘ an erſter Stelle. Was konnte der Minifter 
daraufhin Näherliegenderes, Begreiflicheres tun, als daß er Deißmann 
rief?“ „Wie konnte Seeberg für Deißmann ſtimmen? Wie konnte das 
Seeberg von ſeiten ſeiner Geſinnungsgenoſſen in der Kirche ſo hingehen? 
Und wie konnte Seeberg zulaſſen, daß ſeine Geſinnungsgenoſſen einen 
ſolchen Lärm erhoben, und in dieſer Richtung?“ So fragt D. Rade mit 
Recht. Die Antwort glaubt er in dem „Syſtem Seeberg“, i. e., den kirchen⸗ 
politiſchen Plänen Seebergs, zu finden. Wie dem aber auch ſein mag, 
ſo viel ſteht feſt, daß Seeberg und ſeine Genoſſen die Sache der Poſitiven 
verraten haben. Seeberg, Kähler und die übrigen poſitiven Profeſſoren in 
Berlin und Halle hatten nur eine Pflicht: gegen die Anſtellung Drews' 
und Deißmanns zu proteſtieren. Statt deſſen gaben ſie ihre Stimmen ab 
für dieſe offenbaren Wölfe in der Kirche. Rade hat recht, wenn er ſagt, 
daß ſich die Entrüſtung der poſitiven Blätter vor allem hätte richten ſollen 
gegen Seeberg und die andern „Schuldigen, die eine heilige Sache in statu 
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confessionis verraten hatten“. Wollen die wirklich poſitiven Blätter und 
Theologen nicht ihrem eigenen Zeugnis die Spitze abbrechen, ſo müſſen ſie 
n ſich losſagen von ihren falſchen Freunden, die gerade dann, wenn ſie auf 
dem Plan ſein und für den alten Glauben eintreten ſollten und könnten, 
für Liberale ihre Stimmen abgeben. Aber daran denken die Poſitiven 
nicht. Im Gegenteil iſt die „Reformation“, die am ſtärkſten in die Po⸗ 
ſaune ſtieß und Seeberg auf ihrem Titelblatt als Mitarbeiter aufführt, 
ſchon beſorgt, daß ſie Seeberg verlieren möchte. D. Pfleiderer von der 
äußerſten Linken hat nämlich in dieſer Angelegenheit ebenfalls das Wort 
ergriffen für ſeinen Kollegen Seeberg, zugleich aber den Tadel ausge⸗ 
ſprochen, daß Seeberg ſich hätte von der „Reformation“ losſagen ſollen. 
In ſeiner Verteidigung Seebergs weiſt D. Pfleiderer den von D. Rade . 
erhobenen Vorwurf, daß D. Seeberg „an der wüſten Hetze der orthodoxen 
Parteipreſſe“ [gemeint ſind die Artikel in der „Reformation“ und andern 
poſitiven Blättern gegen die Liberaliſierung der Univerfitäten], „ſei es 
aktive, oder doch mindeſtens paſſive Mitſchuld trage“, mit folgender Er- 
klärung zurück: „Ich weiß aus wiederholten Geſprächen mit D. Seeberg, 
daß er von jener Hetze ebenſo überraſcht und ebenſo oder ſogar noch mehr 
peinlich berührt worden iſt als wir andern.“ Was Pfleiderer hier zur 
Entlaſtung Seebergs berichtet, iſt, genau beſehen, eine Anklage auf Verrat 
an den Poſitiven wider Seeberg. Aber den Poſitiven gehen immer noch 
nicht die Augen auf. Statt ſich von Seeberg loszumachen, oder ihn doch 
zur Rechenſchaft zu ziehen, gibt ſich jetzt die „Reformation“ Mühe, zu 
zeigen, daß ſie Seeberg „keine Veranlaſſung gegeben hat, von ihr abzu⸗ 
rücken“. Der Kampf um Drews und Deißmann bedeutet in jeder Hinſicht 
eine ſchmähliche Niederlage der Poſitiven. Ihre brüchige, unhaltbare Stel⸗ 
lung ijt wieder grell zutage getreten, und die Liberalen ſäumen nicht, dies 
auszubeuten. Sie jubeln: wer überhaupt noch denke, könne es mit den 
Poſitiven nicht halten. : oho. 
Nicht bloß die chriſtlichen Glaubens⸗, ſondern auch die Sittenlehren 
werden von den Liberalen mit Füßen getreten. Dafür haben wir wieder- 
holt, gerade auch aus der „Chriſtlichen Welt“, Belege gebracht. Mitgeteilt 
hat „Lehre und Wehre“ auch ſchon, daß P. Grethen in der liberalen „Kirch— 
lichen Gegenwart“ den concubitus anticipatus für feine Sünde erklärt hat. 
Vom Konſiſtorium iſt ihm deshalb ein Verweis erteilt worden. Aber ſtatt 
feinen Irrtum zu bekennen, bringt er jetzt Fälle aus Sſterreich, um feine 
laxen ſittlichen Anſchauungen zu rechtfertigen. Zur chriſtlichen Sittlichkeit 
gehört auch, daß das Weib in der Gemeinde ſchweige. Von den Liberalen 
in Bremen wurde aber am Palmſonntag die unitariſche Predigerin in 
Leiceſter, Gertrud von Petzold, auf die Kanzel gelaſſen mit öffentlicher 
Reklame in den Zeitungen. In Berlin hielt dieſelbe ebenfalls einen öffent— 
lichen Vortrag über die Frau als Predigerin. Und die „Chriſtliche Welt“ 
bemerkt dazu: „Daß die „Kreuzzeitung' fo ſympathiſch darüber berichtet, 
iſt hocherfreulich. Die Kanzel den Frauen prinzipiell zu wehren, geht 
nicht an.“ Der Liberalismus erweiſt ſich auch darin als echtes Heidentum, 
daß er die ſittliche Ordnung auf den Kopf ſtellt. Auf dem „Ev.⸗ſoz. Kongreß“ 
erklärte auch Harnack: „Es gibt keinen Beruf, in dem wir Frauen nicht 
brauchen könnten.“ Er wünſcht alſo Frauen auch für das Predigtamt. 
3 F. B. 
O. Mauritz, Prediger am Dom zu Bremen und Vertreter des inner— 
kirchlichen Monismus, hat eine „Konfirmationsfeier“ veröffentlicht, aus 
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der die „A. E. L. K.“ etliche Partien zum beſten gibt. In feiner Konfir⸗ 
mationsrede ſagte Mauritz: „Mit aller Glut unſerer Seelen proteſtieren 
wir gegen die Arroganz der Kirche, die die einzige Wahrheit, allein Religion 
zu beſitzen glaubt, und ſagen, als Menſchen unſerer Zeit laſſen wir uns 
nicht mehr von der Vergangenheit gängeln.“ Wir find „weit entfernt, an 
einen dreieinigen Gott zu glauben“. In vergangenen Zeiten die Religion 
ſuchen wollen, wäre ebenfo töricht, wie wenn wir in Büchern nachleſen woll⸗ 
ten, was die Menſchen etwa vor 30 Jahren über den Frühling dachten, ſtatt 
„ſelbſt hinauszugehen, um den Frühling zu erleben“. Nein, wir müſſen 
uns vom Alten „befreien zu der Erkenntnis der Religion der Gegenwart“. 
„Wir haben daher den engen Bann der Kirchenlehren durchbrochen, haben 
die Wolken zerſtreut, welche von einer ganz eigenartigen und nur für einige 
Kreiſe der Menſchheit beſtimmten Anſicht vor die Sonne Religion gezogen 
ſind.“ Die chriſtliche Lehre iſt wie ein „Stein“, der, das unter ihm keimende 
Leben erdrückend, auf vielen Menſchenherzen laſtet, „die nicht wiſſen, daß 
ſie religiöſes Leben in ſich haben, das die Gottheit ihnen geſchenkt hat und 
das gerade ihrem Lebensmilieu entſpricht, aus ihrem Naturell emporwächſt; 
die nicht wiſſen, nicht wiſſen dürfen, daß das alles Religion ſei, wenn man 
am Fenſter ſteht und weint vor Wonne über den Mondesglanz, wenn man 
Blumen ſucht und ſich nicht ſchämt der zarten Andacht, die jie wirken“ 2c. 
Denn Religion iſt nichts anderes „wie die Konzentrierung aller unſerer 
Seelenkräfte, wie die Adelung unſers perſönlichen Lebens; ſie iſt nichts 
anderes wie das Leben, das aus den Regungen der Seele hervorgeht, wenn 
wir eine Seelenfeier erleben in Geſtalt eines andächtigen Schweigens, eines 
Sinnens, eines Jubelns, eines ſtillen Sichbeugens oder eines friſchen Hin⸗ 
ausſtürmens“. Oder kürzer, „die eigene Empfindung iſt Religion“. „Wenn 
ich euch (Konfirmanden) zu erbauen verſuchte, wenn ich euch Feierſtunden 
des Lebens verſchaffen wollte, da ſagte ich euch zum Beiſpiel ganz einfach: 
Denkt euch in dieſem Augenblick im Weltenraum die Sonne ſchwimmend 
und in weiter Ferne die Erde nach ewigen Geſetzen ſich bewegend um die 
Mutter Sonne, nie aus den Augen laſſend den Quell ihres Lebens und 
aus Dankbarkeit ihr Leben entwickelnd. Ozeane, die an Felſen aufſchäu⸗ 
men, Berge, die in den Himmel wachſen, kleine Blumen, gewaltige Bäume, 
die Tiere, die in ihrer Mannigfaltigkeit allmählich hervorgehen aus ſeinen 
Geheimniſſen, ſchließlich den Menſchen, der aus den Veränderungen des 
animaliſchen Lebens heraufſteigt, von Klarheit zu Klarheit, von Edeltum 
zu Edeltum ſich emporringt, den Menſchen, der nun weiterſpinnen ſoll den 
goldenen Faden des Lebens, ja, wir alle ſollen mit unſerm Gemüt, mit 
unſerm Willen, mit unſerm Verſtande das große Wunder des Gotteslebens 
fortführen! ... Das iſt Erbauung, das ijt Andacht, das iſt Gottesdienſt, 
auf das Leben ſich vorbereiten mit Ernſt und mit Freude!“ In ähnlichen 
Dithyramben heißt es dann am Schluß: „Im Pantheon zu Rom, in den 
Hallen der Kunſt, wie auf dem ſanften Hang der Wieſen, in den proteftanti- 
ſchen Domen, wie in den katholiſchen Kathedralen, in den Synagogen jüdi- 
ſchen Glaubens, wie in den Vereinigungen der Freireligiöſen, überall, wo 
ein Menſchenherz ſich ſehnt nach etwas Höherem, Schönerem, nach etwas 
Beſſerem, überall da iſt heiliger göttlicher Geiſt, der ein Bruder iſt des 
Licht ſpendenden Geiſtes der Sonne, die wiederum ihre Brüder hat in un— 
endlichen Fernen bis hinan an das Geheimnis der ewigen Gottheit.“ Das 
Konfirmationsformular lautet, wie folgt: „Und nun tretet hervor, ihr, die 
aus eurer Mitte dazu beſtimmt ſeid, einige Fragen zu beantworten. Was 
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verſteht ihr unter Religion? Religion iſt die uns angeborene 
Kraft des Geiſtes, Gott zu ahnen und das Leben ihm zu weihen. Wir 
glauben nicht, daß Religion eine durch Wunder vermittelte, für alle Ewig⸗ 
keit und für alle Menſchen gültige Lehre iſt; wir glauben vielmehr, daß 
Religion Leben, und zwar Seelenleben in jedem einzelnen Menſchen iſt, 
das an der gottgewollten Entwicklung des ganzen Lebens teilnimmt und das 
in ſeinen Weiheſtunden Seelenfeier wird. „So iſt alles Religion, was unſer 
Herz erweitern und erheben kann.“ (Ellen Key.) Welches iſt das 
Ziel dieſer religiöſen Erhebung? Das Biel des religiöſen 
Lebens iſt der unendliche Gott, von dem und zu dem alle Dinge ſind, deſſen 
Weſen unerkennbar ijt, den wir aber ahnen und erleben in der Natur und 
ihren ewigen Ordnungen, in der Menſchheit, in ihren Großen, ihren Weiſen 
und ihren Führern, und ein jeder in ſeiner eigenen Vernunft, in ſeinem 
Gemüt und in ſeinem Gewiſſen. Wie könnt ihr diefe religiöſen 
Gedanken zuſammenfaſſen? In ernſter und freudiger Zuſtim⸗ 
mung zu dem religiöſen Gedanken des Chriſtentums, daß jeder Menſch in 
ſeinem inneren Leben die beglückende Gewißheit erhalten kann, daß er dem 
unendlichen, unerforſchlichen Gott vertrauensvoll wie ein Kind begegnen 
darf. Was erhofft ihr von dieſem religiöſen Leben für 
euch? Daß es uns beglücke dadurch, daß wir unſer Leben als Gottesgabe 
betrachten, daß es uns befähige, Gottes Willen zu erfüllen in ſteter Ent⸗ 
faltung der in uns gelegten Kräfte und Anlagen, und endlich, daß es uns 
einen unverlierbaren Halt verleihe in allem Wechſel des Lebens. Wie 
wollt ihr dieſen Glauben an Gott und dieſes Vertrauen 
zu euch in euch feſtigen? Indem wir ihn in uns lebendig er⸗ 
halten, und wenn er uns geſchwunden, in neuer Form wieder erringen; 
und zugleich dadurch, daß wir froh und ernſt aufblicken zu allem Edlen und 
Liebenswerten, das wir an andern Menſchen finden; und dadurch, daß wir 
in Verehrung hinſchauen auf die wahrhaft großen Menſchen, welche aus 
allen Völkern hervorgegangen ſind, und auch heute und in Zukunft durch 
die Menſchheit wandeln, und welche in der von Gott ihnen anvertrauten 
Wahrheit das Glück und den Schmuck ihres Lebens betrachten und freudig 
bereit ſind, für ihre Lebenswahrheit alle Opfer zu bringen, wenn es not tut, 
auch das Opfer des Lebens. Wie wollt ihr eure Religioſität 
im Leben verwirklichen? Indem wir jede Erhebung unſers Geiſtes, 
welche uns das Leben ſchenkt, als Feier oder als Andacht dankbar erleben, 
indem wir uns freuen über jeden Gedanken an die Gottheit, der unſerm 
Innern entſpringt; indem wir in den Lebensſchickungen, ſowohl in den 
glücklichen, wie in den leidvollen, eine göttliche Notwendigkeit erblicken; 
indem wir den Glauben an unſer beſſeres Ich feſthalten und unſer Weſen 
zu bereichern und zu läutern trachten; indem wir die Wahrheit lieben und 
nach ihr ſtreben und die Heuchelei und die Unduldſamkeit in uns und um 
uns haſſen; indem wir die Mitmenſchen achten, unterſtützen und lieben. —- 
Solches bekennen wir als unſern ernſten Entſchluß vor Gott und vor dieſer 
chriſtlich⸗proteſtantiſchen Gemeinde. — Iſt das euer aller überzeugung und 
ernſter Wille, jo ſprechet: Ja von Herzen!‘ — Hieraufhin, da ihr eure 
jetzige religiöfe überzeugung, ſoweit ihr fie haben könnt bei eurer großen 
Jugend, ausſprecht und zugleich gelobt, ſie mit dem Leben zu vervollkomm— 
nen, konfirmiere ich euch und nehme euch auf in die Zahl der ſelbſtändigen 
Glieder dieſer chriſtlich-proteſtantiſchen, unſerer Domgemeinde. Möge die— 
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ſem äußeren Lebensabſchnitt je nach Kräften ein innerer geiſtiger Beſitz 
entſprechen; möge die Aufnahme in die proteſtantiſche Gemeinde euch ein 
ſtarker Antrieb ſein, zur gottgewollten Höhe des Menſchenlebens zu ſtreben, 
zur Höhe einer ſich immer vertiefenden und läuternden Perſönlichkeit. Das 
walte Gott! Amen!“ — Mauritz gehört zu den Helden der Phraſe, die 
ohne Waſſer ſchwimmen und ohne Gedanken denken können. Er iſt offen⸗ 
bar nicht bloß ein gottloſer Menſch, ſondern auch ein hohler Kopf. Welch 
leere Tonnen müſſen aber erſt die Bremer Domproteſtanten ſein, daß ſie ſich 
an den Mauritzſchen Hohlheiten zu „erbauen“ vermögen! Und mit Leuten 
wie Mauritz und Steudel ſtehen alle proteſtantiſchen Landeskirchen in 
Europa in kirchlicher Gemeinſchaft! F. B. 

Das Glaubensbekenntnis Burggrafs in Bremen. Dem „Alten Glau⸗ 
ben“ ſchreibt ein Paſtor aus Bremen: „Eine wohlhabende Bauernfrau, 
die ihre einzige Tochter in Bremen erziehen läßt, kam kürzlich in großer 
Bedrängnis zu mir: man habe ihr geraten, ihre Anna bei P. Burggraf 
konfirmieren zu laſſen, er fet ‚ein fo religiöſer Herr‘. Die Kleine jet jo 
weit auch ganz gut mitgefommen. Nun müſſe fie aber ein Glaubens⸗ 
bekenntnis lernen, das ganz anders ſei als unſeres, und das ſie mit dem 
beſten Willen nicht verſtehen könne. Die Frau übergab mir damit ein 
Schriftſtück, das in ſeiner ſchwulſtigen Unklarheit jo recht ein Typus des 
liberalen Phraſentums ijt: ‚Wir glauben an Gott, einen Gott, der welt⸗ 
erfüllend alles durchwirkt und in deſſen Willen alles, was iſt, ſein Leben 
und ſeines Daſeins Zwecke hat. Wir preiſen ihn als den Vater, der uns 
in Freuden wie in Leiden, aus Armut und Sünde zu ſich erheben will, auf 
daß wir in ſeiner Kraft ſchöpferiſche Geiſter werden zur Verwirklichung 
ſeiner Gedanken. Wir glauben an Jeſus Chriſtus, den Menſchen, der uns 
nach Gottes Ratſchluß durch das Evangelium ſeines Lebens und Sterbens 
erlöſt hat. Wir weihen uns dem Gottesſohn, der, zur Herrlichkeit auch in 
unſers Volkes Seele auferſtanden, ſich in der Welt der Geiſter weiterlebend 
offenbart und im Worte der Heiligen Schrift dem Herzen nahe, uns der 
Eine bleibt, in dem all unſer Heil beſchloſſen iſt. Wir glauben an den 
Heiligen Geiſt, den Geiſt ſeiner Gemeinde, der die Welt verklärt zum 
Reiche Gottes und uns in einer reineren Geſtaltung unſers Weſens der 
Seligkeit des ewigen Lebens gewiß macht. In Einigkeit dieſes Geiſtes 
verbunden mit allen echten Chriſten, ob Proteſtanten oder Katholiken, ob 
ſie Gott anbeten in alten oder neuen Formen, bekennen wir uns zu der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes und damit zu dem Werke der Refor⸗ 
mation, das ſich vollenden wird in einer Kirche des deutſchen Chriſtentums. 
In dieſem Glauben wollen wir wachſen und uns vertiefen. Wir wollen ihn 
bezeugen durch Tat und Leben, in redlichem Kampf wider alles Böſe in und 
außer uns. Wir wollen in Treue uns zu unſerer Kirche halten, in evan⸗ 
geliſcher Geſinnung einmal an ihr weiterbauen und uns beſtreben, in ihr 
tüchtige Glieder unſers Volkes und Vertreter des edlen Menſchentums 
Chriſti zu werden.““ Burggraf von Bremen iſt bereits vor etlichen Jahren 
durch ſeine Schillerpredigten berüchtigt geworden. An Hohlheit und Gott⸗ 
loſigkeit ſteht er Mauritz und Steudel um wenig nach. F. B. 

Von P. Steudel in Bremen, der offen die Exiſtenz eines perſönlichen 
Gottes leugnet, ſchreibt die „A. E. L. K.“: „P. Steudel wird jetzt ſogar in 
liberalen (außerbremiſchen) Kreiſen wegen ſeiner antichriſtlichen Vorträge 
als Skandal für die evangeliſche Kirche empfunden, und man legt es ihm 
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als Ehrenſache nahe, ſein Amt niederzulegen. In poſitiven Blättern hält 
man es für faſt unumgänglich, daß die Eiſenacher Kirchenkonferenz ſich mit 
der Frage befaſſe, ob eine Landeskirche (Bremen) ihr noch angehören könne, 
die auf ihren Kanzeln das Antichriſtentum predigen laſſe. Das „Bremer 
Kirchenblatt' meint dazu: „Ob ſich ſpeziell die „Deutſche Evangeliſche Kir⸗ 
chenkonferenz“, die zu Pfingſten in Eiſenach zuſammentreten ſoll, mit den 
übelſtänden unſers kirchlichen Lebens in Bremen befaſſen wird, wiſſen wir 
nicht. . .. Alle diejenigen aber, welche unſere Bremer Kirche aus der 
Eiſenacher Kirchenkonferenz entfernt und auf dieſe Weiſe gekennzeichnet 
und iſoliert ſehen möchten, bitten wir dringend, folgendes bedenken zu 
wollen: Wenn dieſe Amputation Bremens eintritt und wenn ſie irgend 
jemand Schaden tut, ſo ſchädigt ſie ſicher am meiſten uns Poſitive in unſern 
weit über Bremens Weichbild hinausgreifenden Glaubens- und Liebes⸗ 
werken (wie z. B. der Norddeutſchen Miſſion, der kirchlichen Verſorgung, der 
Auswanderermiſſion u. a. m.), deren Blüte und Beſtand ſelbſtverſtändlich 
mit von dem kirchlichen Kredit abhängt, den wir draußen haben. Unſern 
Liberalen dagegen könnte die Iſolierung der Bremer Kirche einerlei ſein, 
während ſie bei dem Zuſtande der „öffentlichen Meinung“ in Bremen den 
Radikalen geradezu nützen würde.““ D. Steudel hat ſich bei einem Vor⸗ 
trag in Deſſau entpuppt als „radikaler Atheiſt“. Gott iſt ihm der „Welt⸗ 
geiſt“, dem er eine „dumpfe, unbewußt⸗tieriſche Exiſtenz“ zuſchreibt und der 
erſt eigentlich Gott wird im Menſchen. Und mit dieſem Atheiſten ſtehen 
in kirchlicher Gemeinſchaft nicht bloß die Bremer Poſitiven, ſondern die 
ganze Eiſenacher Kirchenkonferenz und alle, welche mit dieſen wieder in 
kirchlicher Gemeinſchaft ſtehen. Das iſt eine Tatſache, die Liberale und 
Poſitive in Deutſchland anerkennen. Soll es aber zur Amputation kom⸗ 
men, ſo fangen auch die Poſitiven an zu rechnen, und ſtatt ſich nach Gottes 
klarem Wort zu richten, welches Trennung von Ungläubigen und Falſch⸗ 
gläubigen verlangt, ſuchen ſie nach Gründen, warum ſie ſelbſt mit Menſchen 
wie Steudel in einem Stalle bleiben können. F. B. 

„Es ſteht alles unter dem Bann des Modernismus.“ Im „Gemeinde⸗ 
Blatt“ der Wisconſinſynode teilt D. aus einem Brief von einem emeritierten 
Superintendenten der pommerſchen Landeskirche mit Bezug auf eine große 
Univerſitätsſtadt folgende Stelle mit: „So bleiben wir hier und warten 
des Stündleins, wo der HErr heimrufen wird. Man ſehnt ſich danach. 
Die Modernen ziehen andere Straßen, als wir und unſere Väter gegangen 
ſind. Hier in N. ſteht alles unter dem Bann des Modernismus. Die noch 
von Herzen bekennen: „Ich glaube an JEſum Chriſtum, Gottes eingebornen 
Sohn‘, werden überall totgeſchrieen. Wir ziehen mit unſerm Bekenntnis: 
„HErr, du weißt, daß ich dich lieb Habel’ recht einſame Straßen.“ 

„Religion der Menſchlichkeit.“ So heißt die in Altona gegründete 
„neue Religion“, die Gott, Seele und Jenſeits leugnet und lehrt, daß der 
Menſch ſich ausleben und ſich hier auf Erden das Daſein ſo ſchön und genuß— 
reich, wie möglich, geſtalten ſolle. Um Anhänger wirbt dieſe Religion mit 
einem Aufruf und Proſpekt, in dem es „W. u. G.“ zufolge heißt: „Eine 
neue Welt iſt im Werden! Auf allen geiſtigen und materiellen Gebieten 
ſpüren wir das heiße, hoffnungsvolle Ringen nach Umgeſtaltung und Ver— 
vollkommnung! Die Herrſchaft des Glaubens und der Phraſe geht zu 
Ende; die Herrſchaft der Wiſſenſchaft und Technik und der durch ſie be— 
gründeten planvollen gemeinſamen Genoſſenſchaftsarbeit beginnt.“ Die 
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hundert“ erinnert an Häckel, der nach „Moniſthorno“ den Moniſtenbund 
gründete mit erhobenem Bierglas und den begleitenden Worten: „Freunde, 
Brüder, die Zeit iſt erfüllet! Laſſet uns in die Hände ſpucken und eine 
neue Religion gründen!“ F. B. 

Die Kunſt im Dienſt der Unſittlichkeit. Ariſtoteles ſchreibt in ſeiner 
„Politik“: „Es iſt daher vernunftgemäß, daß von dem Auge und Ohr der 
Jugend ſchon im zarteſten Alter alles ferngehalten werde, was eines freien 
Menſchen unwürdig iſt; und wenn irgend etwas, ſo ſollte der Geſetzgeber 
überhaupt alles ſchändliche Reden aus der Stadt verbannen; denn aus der 
Leichtfertigkeit der ſchändlichen Rede entſpringt in nachbarlicher Nähe auch 
die unſittliche Tat, und beſonders in dem Kreiſe der Jugend, die deshalb 
dergleichen weder ſagen noch hören ſollte. Wenn ſich daher jemand eine 
Unſittlichkeit in Worten oder Taten erlaubt, und zwar einer, dem, obſchon 
er ein Freier, die Teilnahme an den gemeinſamen Mahlen noch nicht ge⸗ 
ſtattet iſt, ſo treffe ihn bürgerliche Ehrenſtrafe und körperliche Züchtigung; 
iſt er aber vorgerückteren Alters, ſo erleide er Ehrenſtrafen wie ein Unfreier; 
denn er hat ſich wie ein Sklave betragen. Wenn wir das unzüchtige Reden 
verbannen, ſo muß dasſelbe natürlich auch mit dem Anſchauen der unan⸗ 
ſtändigen Gemälde und Darſtellungen der Fall ſein. Es ſehe daher die 
Obrigkeit darauf, daß dergleichen Handlungen in keinem Bildwerke oder 
Gemälde dargeſtellt werden. . .. Ferner ſoll das Geſetz jüngere Leute 
weder bei Spottſpielen noch bei Komödien als Zuſchauer zulaſſen, bevor ſie 
das Alter erreicht haben, in welchem ihnen geſtattet ijt, bei dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Mahl ihren ordentlichen Platz einzunehmen und ungemiſchten 
Wein mitzutrinken. Denn man kann annehmen, daß die inzwiſchen ge⸗ 
noſſene Erziehung ſie vor den aus ſolchen Darſtellungen entſtehenden Nach⸗ 
teilen geſichert haben wird.“ Geh. Rat Georgi bemerkt hierzu in „Wiſſen 
und Glauben“: „Wir müſſen es ernſter nehmen mit dieſer ſittlichen Säu⸗ 
berung des privaten und öffentlichen Lebens; es darf nicht mehr gleichgültig 
hingenommen werden, wenn unſere Kunſt ſich in den Dienſt des Perverſen 
ſtellt, und wenn Hof- und andere Bühnen mit der Vorführung des Perverſen 
ihre Kaſſen füllen. Wie turmhoch über dem Treiben der Gegenwart ſteht 
doch der ſittliche Ernſt, der aus den Worten des Ariſtoteles ſpricht!“ 

Hofrat Profeſſor Chrobak, der bisher die geburtshilfliche Klinik in Wien 
geleitet hat, ſagte in ſeiner Abſchiedsrede: „Von allen Seiten drohen unſerm 
Stande Gefahren verſchiedener Natur. Die Tatſache, daß viele bloß des 
Broterwerbes wegen Medizin ſtudieren, hat es mit ſich gebracht, daß ſie 
dann mit ihrem Berufe nicht zufrieden find. Nur das Bewußtſein der er— 
füllten Pflicht kann ſie über die Enttäuſchungen und Entbehrungen unſers 
Berufes hinüberbringen. Der ärztliche Beruf iſt wahres Prieſtertum, er iſt 
ein heiliger Beruf und dieſe Auffaſſung desſelben wird Ihnen jenes beſeli⸗ 
gende Gefühl bringen, das ich habe und das ich Ihnen wünſche. Für den 
Arzt ſoll nur der Grundſatz beſtehen: Liebe deinen Nächſten! Er ſoll 
ſegensreich wirken für das Volkswohl und die Volkserziehung.“ Wenn dies 
von Arzten gilt, was ſoll man dann von Predigern ſagen, die das heilige 
Amt ergreifen, nicht um andern zu dienen und Sünder zu retten, ſondern 
als Mittel zu dem ſchnöden Zweck, irdiſchen Gewinn zu erzielen! 

F. B. 
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Jahrgang 54. September 1908. No. 9. 


Die allgemeine Beichte und Abſolution nach der Predigt.“ 


Im Unterſchied von der Privatbeichte und der dabei erteilten Abſo⸗ 


lution wird die vom Prediger im Namen der Gemeinde geſprochene 


allgemeine Beichte und die darauf folgende Abſolution die „offene 
Schuld“ oder „offene Beichte“ genannt. Dieſe Namen für dieſe Hand⸗ 
lung waren ſchon im Mittelalter und in der Reformationszeit ge⸗ 
bräuchlich. Der Gebrauch dieſer offenen Schuld im Gottesdienſt läßt 


ſich bis in das 11. Jahrhundert zurückführen, ja bis zu den Zeiten Karls 


des Großen zurückdatieren. Die Heimat dieſer Sitte iſt innerhalb 
Deutſchlands wohl Bayern. Dieſe Sitte entſtand durch die Wert⸗ 
ſchätzung, welche das Hauptmittel der kirchlichen Zucht, die Beichte, fand. 
Honorius, ein angeſehener Scholaſtiker zu Autun im 12. Jahrhundert, 
ſagt: „Ich glaube zwar, daß ihr häufig eurem Pfarrer beichtet, wie 


7 es eure Pflicht ijt; aber weil der Sünden fo viele find und auch manches 


dabei nicht in die Erinnerung tritt, jo müßt ihr mir jetzt die allgemeine 
Beichte nachſprechen.“ Dieſe Beichte wurde nicht alle Sonntage wieder- 
holt. Honorius riet, ſie nur an den hohen Feſttagen zu halten. Zur 
Zeit der Reformation war dieſe Sitte noch vielfach im Gebrauch, und 
Luther hat fie als eine mannigfach geübte gekannt. In feinem Ser⸗ 
mon von guten Werken vom Jahre 1520 (St. L. X, 1342, § 112) 
fügt er nach der Empfehlung des allgemeinen Fürbittengebetes die 
Worte bei: „Dieſes gemeinen Gebetes iſt noch von alter Gewohnheit 
blieben eine Anzeigung, wenn man am Ende der Predigt 
die Beichte erzählet und für alle Chriſtenheit auf der Kanzel 
bittet.“ Er ſelbſt hat die „offene Schuld“ und ſolch Fürbittengebet 
weder in ſeine Formula missae noch in ſeine „Deutſche Meſſe“ aufge— 


nommen. 


Die offene Schuld finden wir in den Kirchenordnungen des 16. und 


x ie ge Jahrhunderts, ſowohl auf ſchweizeriſchem wie auf deutſchem Boden 
und in lutheriſchen Kirchenordnungen. In manchen Ordnungen geht die 


offene Schuld der Predigt vorher und wird mit dem Kyrie verbunden; 


1) Beſonders wurden neben L. A. Richter benutzt Kliefoth und Rietſchel. 
25 


m; 
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wir beſchränken uns aber im folgenden allein auf die Kirchenordnungen, 
welche die offene Schuld nach der Predigt haben. Die Preußiſche 
Kirchenordnung von 1525 enthält die Anweiſung (Richter I, S. 29): 
„Am Ende der Predigt des Sonntags und Feiertags ſoll dem Volk eine 
gemein chriſtliche Beichte vorgeſagt werden.“ Auch Bugenhagen läßt 
in ſeinen erſten Kirchenordnungen nach der Predigt von der Kanzel aus 
folgen: „Ein allgemeines Beichtgebet.“ Eine eigentliche Abſolution 
folgt auf das Beichtgebet nicht; wohl aber werden nach demſelben die 
Worte beigefügt: „IEſus Chriſtus ijt unſere Seligkeit ewiglich. Amen.“ 
So in Braunſchweig 1528, Hamburg 1529, Lübeck 1531. Dagegen hat 
Bugenhagen in der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung vom Jahre 
1542 die offene Schuld weggelaſſen. Unter den Kirchenordnungen, die 
nach der Predigt die offene Schuld und die Abſolution mit der Reten⸗ 
tion für die Unbußfertigen haben, ſind zu nennen: Halle 1541, Braun⸗ 
ſchweig-Lüneburg 1542 und 1569, Lauenburg 1585, Oſtfriesland 
1631. (Kliefoth, Lit. Abh. 2, S. 341.) 

Eine beſondere Bedeutung bekam die Frage in Nürnberg noch zu 
Luthers Lebzeiten. In Nürnberg verblieb die überkommene Sitte, nach 
der Predigt die offene Schuld und Abſolution zu ſprechen. Oſiander 
opponierte dieſem Gebrauch, der die Privatbeichte erſetzen ſollte. In 
der von ihm und Brenz verfaßten Kirchenordnung von 1533 ließ er die 
offene Schuld nach der Predigt weg. Da ſie in der Gemeinde vermißt 
wurde, erhob ſich ein heftiger Streit über die Berechtigung oder Nicht- 
berechtigung der allgemeinen Abſolutionsformel. Luther gab auf er⸗ 
gangene Anfrage ſeitens des Nürnberger Rats ſchon 1533 und ſodann 
wieder 1540 die Entſcheidung ab, daß die öffentliche gemeine Abſolution 
nicht zu verwerfen ſei, denn auch die Predigt des Evangeliums ſei im 
Grunde und eigentlich eine Abſolution, darin Vergebung der Sünden 
vielen Perſonen insgemein und öffentlich oder einer Perſon allein ver- 
kündigt werde. Daneben ſei aber die Privatabſolution nicht fallen zu 
laſſen. Infolge dieſes Beſcheids wurde die allgemeine Abſolution vor 
der Kommunion, ſowie die offene Schuld von der Kanzel nach der Pre— 
digt wieder angeordnet. 

Für Kurſachſen iſt in den Viſitationsartikeln von 1533 allerdings 
die Sitte der offenen Schuld nach der Predigt bezeugt und behalten 
worden. „Nach der Predigt mag man die offene Schuld laut und rein 
ſamt der Abſolution .. . leſen.“ (Richter, S. 229.) Aber weder die 
Herzog Heinrichſche Agende von 1539 noch die kurſächſiſche von 1580 
ordnen fie an oder nehmen auf fie Bezug. Im Jahre 1581 aber richtete 
Kurfürſt Auguſt ein perſönliches Schreiben an ſeine Hofprediger, in dem 
er daran erinnert, daß er in ſeiner Jugend in der Hofkirche vom Hof— 
prediger Schumann nach der Predigt die Worte gehört habe: „Liebes 
Volk, es wolle ihm ein jeder ſeine eigene Sünde im Herzen laſſen leid 
ſein und forthin ſein Leben beſſern, und wer ſolches tun will, der ſpreche 
mir nach: „HErr, erbarme dich unſer! Chriſte, erbarme dich unfer! 
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Herr, erbarme dich unſer!“ worauf die Abſolution geſprochen wurde.“ 
Dann fährt der Brief des Kurfürſten fort: „Nun frage ich, ob ſolches 
zu tun in göttlicher Schrift verboten? Iſt es verboten, ſo bleibt es billig 
dabei. Iſt es aber nicht, ſo ließe ich mir nicht mißfallen, daß ſolches 
wieder in Gottes Namen dergeſtalt angeordnet, daß ſich weder Papiſten 
noch Calviniſten damit behelfen könnten. Und für meinen Einfall ließ 
ich mich deuchten, es ſei gleichwohl ein ſolch Ding, das manch angefochten 
oder betrübtes Herz und Gewiſſen zur Kirche treiben müßte, ſo ſonſten 
wohl draußen blieben. Denn ohne Beichte Vergebung der Sünden zu 
erlangen, würde vielen Leuten annehmlich ſein. Es möchte nun einer 
fragen, was mich zu dieſem Gedanken verurſachte? Dem will ich alſo 
antworten: Ich bin ein Menſch und erkenne, daß ich ein Menſch bin. 
Bin ich nun ein Sünder, ſo weiß ich, daß Gott der Sünder Feind iſt. 
Strafet nun Gott die Sünde in mir, ſo trifft er mich mit. Für eins. — 
Zum andern fingen wir in unſerm chriſtlichen Glauben: Allhier unſere 
Sünden vergeben werden.“ Darum wollte ich gern alle Stunden mei— 
ner Sünden durch die Abſolution ledig und los ſein. Weil aber den 
Prieſtern alle Stunden Beichte zu hören beſchwerlich fallen wollte, auch 
manchen ſonſt der Weg zu kurz werden möchte, ſo ließe ich mir in Gottes 
Namen ſolche tägliche Abſolution ſehr, ſehr wohl gefallen. Doch nicht 
der Meinung, daß dieſe Abſolution ſollte der andern Ordnung der 
Ohrenbeichte und Abſolution vorgezogen werden, ſondern es wäre allein 
dahin gemeint, die angefochtenen und betrübten Herzen dadurch jeder— 
zeit zu tröſten und zu fernerer Erkenntnis zu bringen.“ In dem Bez 
richte der Hofprediger vom 24. März 1581 weiſen dieſelben darauf hin, 
daß dieſer Gebrauch mannigfach im Kurfürſtentum beſtehe, auch in der 
Naumburger Agende ſtehe, und ſchlagen vor, die daſelbſt verwendete 
Formel nach der Predigt zu verleſen. Die Formel lautet: „Ermahnung 
zum Volk: Geliebte in Chriſto! Dieweil wir allhier verſammelt ſind 
im Namen des allmächtigen Gottes und haben ſein heiliges, ſeligmachen— 
des Wort gehört, ſo wollen wir auch uns gegen ſeiner hohen Majeſtät 
demütigen und ihm von Herzen alle unſere Sünden bekennen, beichten 
und miteinander ſprechen: Beichte: O allmächtiger, gnädiger Gott, 
barmherziger Vater, ich armer, elender Sünder bekenne dir alle meine 
Sünden und Miſſetat, damit ich dich jemals erzürnet und deine Strafe 
zeitlich und ewiglich verdienet. Sie ſind mir alle herzlich leid und 
reuen mich ſehr, und bitte dich durch deine grundloſe Barmherzigkeit 
und durch das heilige, unſchuldige, bittere Leiden und Sterben deines 
lieben Sohnes JEſu Chriſti, du wolleſt mir armen Sünder gnädig und 
barmherzig ſein. Amen. Abſolution: Auf ſolch euer Bekenntnis ver— 
kündige ich euch kraft meines Amts, als ein berufener und verordneter 
Diener des Worts, die Gnade Gottes und vergebe euch anſtatt und aus, 
Befehl meines HErrn JEſu Chriſti alle eure Sünden im Namen Gottes 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. Amen. Be— 
ſchluß: Weil uns der gnädige, barmherzige Gott unſere Sünden ver— 
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geben hat, ſo wollen wir ihm auch nun ferner die Not der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit vortragen und miteinander alſo beten“: (folgt allgemeines 
Kirchengebet). 

Dieſe offene Schuld nach der Predigt wurde zuerſt im genannten 
Jahre in der Hofkirche zu Dresden eingeführt und drang von da weiter. 
Im Jahre 1601 kam ſie in Leipzig in übung. Bis zum heutigen Tage 
gehört ſie mit einigen Weglaſſungen, Zuſätzen und Verbeſſerungen zu 
den Eigentümlichkeiten der ſächſiſchen Landeskirche, während ſie in allen 
übrigen lutheriſchen Landeskirchen längſt beſeitigt ſein ſoll. Hier in 
Amerika iſt es wohl unſere Synode allein, die ſie in ihre Gottesdienſt⸗ 
ordnung nach der Predigt aufgenommen hat; etliche Schweſterſynoden 
haben ſie an den Eingang ihres Gottesdienſtes geſtellt. — 

Nach dieſem hiſtoriſchen Rückblick gilt es, die offene Schuld an dieſer 
Stelle des Gottesdienſtes, nach der Predigt, vom liturgiſchen Geſichts⸗ 
punkte aus zu beurteilen. Daß der Gebrauch der offenen Schuld im 
Mittelalter aufkam, iſt erklärlich. Es kommt das von dem durchaus ge⸗ 
ſetzlichen Charakter der mittelalterlichen Predigt her, die ein geſetzlicher 
Beichtſpiegel, aber nicht evangeliſche Gnadenverkündigung war. Das 
mag wohl Luthers Stellung zu dieſem Gebrauche beſtimmt haben; denn 
es ijt doch wohl bezeichnend, daß Luther die offene Schuld nach der Pre- 
digt nicht aufnahm, und daß Bugenhagen, der ſie anfänglich behielt, ſie 
in den ſpäteren Kirchenordnungen beſeitigte. 

Allerdings ſcheint das Gutachten Luthers in der Nürnberger Streit= 
frage bedeutſam für die Berechtigung der offenen Schuld nach der Prez 
digt in die Wagſchale zu fallen, indem es für die Beibehaltung derſelben 
Sitte ſich ausſprach. Doch iſt zu beachten, daß von der liturgiſchen 
Frage über die Einfügung der offenen Schuld nach der Predigt 
niemals in dem Streit die Rede iſt, daß es ſich vielmehr einzig und allein 
darum handelt, ob überhaupt außerhalb der Privatbeichte eine 
allgemeine Abſolution über die geſamte Gemeinde ausgeſprochen werden 
dürfe. Luther betrachtete die ganze Frage allein von dem Gefichtspunfte 
der Abſolution (nicht des Beichtgebetes) aus und tritt für das Recht 
dieſer Form neben der Privatabſolution ein. Dasſelbe, was die Prez 
digt des Evangeliums, die die Gnade verkündigt, enthält, das bietet 
nach Luther ſodann die Abſolution dar; denn die Predigt iſt ſelbſt nichts 
anderes als eine Abſolution, darin Vergebung der Sünden verkündigt 
wird. Unabhängig aber davon bleibt die liturgiſche Frage, ob die offene 
Beichte auch nach der Predigt am Platze iſt. Auch die ſchönen Worte des 
Kurfürſten geben für die liturgiſche Frage gar keine Geſichtspunkte. Er 
ſpricht mit Worten, die jeder wahre Chriſt ihm nachſprechen kann, von 
der Notwendigkeit des Sündenbekenntniſſes und von dem Troſt der täg- 
lichen Abſolution. Daß aber dieſe offene Schuld und Abſolution gerade 
nach der Predigt ihre rechte Stelle haben müſſe, folgt aus dem ausge⸗ 
ſprochenen Bedürfniſſe in keiner Weiſe. Von der Beziehung dieſer 
offenen Schuld zur vorausgegangenen Predigt iſt mit keinem Wort dabei 
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die Rede. Es wäre dem Bedürfnis in gleicher Weiſe genügt, wenn am 
Eingang des Gottesdienſtes das Kyrie als Beichtgebet betrachtet würde, 
und die Abſolutionsformel dann folgte. übrigens hat der Kurfürſt zu⸗ 
nächſt nur das dreifache Kyrie als Beichtgebet gekannt. Daß der Kurz 
fürjt an die Stelle nach der Predigt denkt, iſt zufällig und hängt nur 
zuſammen mit ſeinen Jugenderinnerungen an die aus dem Mittelalter 
überkommene Sitte. 

Die Frage iſt: „Iſt am Schluſſe der Predigt an jedem Sonn- und 
Feſttag eine offene Schuld, und zwar in der vorliegenden Form, litur⸗ 
giſch gerechtfertigt?“ Man hat ſie begründet als die rechte Antwort auf 
das, was die Predigt wirken ſoll. Gewiß, jede Predigt des Evangeliums 
wird uns zur Beugung und in die rechte Buße führen müſſen; aber iſt 
wirklich die vorliegende Geſtalt des Beichtgebetes die entſprechende oder 
gar die einzig richtige Antwort auf eine evangeliſche Predigt? Die 
Predigt, ſagt Luther mit Recht, iſt ja bereits Abſolution, ſie iſt 
Gnaden verkündigung. Ohne dieſe würde fie keine evangeliſche Pre— 
digt fein. Aber weder die Überleitung zum Beichtgebet noch das Beicht⸗ 
gebet ſelbſt enthält eine Beziehung auf die vernommene Gnadenbotſchaft 
des Evangeliums. In dem Formular iſt von der hohen Majeſtät Gottes, 
von ſeinem Zorn über die Sünder und den zeitlich und ewig verdienten 
Strafen die Rede; es wird um die Gnade und Barmherzigkeit und die 
Vergebung um Chriſti willen gebeten, aber nicht deſſen gedacht, daß 
in der vorausgehenden Predigt bereits die Gnade Gottes und die Verz 
gebung der Sünden der Gemeinde und jedem einzelnen verkündigt iſt. 
Ja, das einzige Wort, das in der urſprünglichen Faſſung der überleitung 
darauf deutet: „und haben ſein heiliges, ſeligmachendes Wort 
gehöret“, iſt in unſerer Agende geſtrichen, und nur das „Wort Gottes“ 
iſt geblieben. Es ſoll ja natürlich in keiner Weiſe die volle Berechtigung 
dieſes Gebetes im Munde eines wahren Chriſten beſtritten werden. Als 
eigentliches Beichtgebet bei der Vorbereitung zum Abendmahl nach der 
Beichtrede hat es durchaus ſeine berechtigte Stelle, ja es würde in dieſer 
Faſſung auch am Eingang des Gottesdienſtes ſtehen können, wenn man 
auch dieſe Form allein der Beichte vorbehalten wiſſen möchte; beſtritten 
wird nur, daß es in feiner Faſſung als Antwort auf eine e van-⸗ 
geliſche Predigt liturgiſch am Platze iſt. Wohl kann auch an eingel- 
nen Tagen, z. B. den Bußtagen, dieſe Form der offenen Schuld durchaus 
paſſen. Aber gerade an dieſem Tage fällt in unſerer Agende das Veicht- 
gebet ganz fort und wird erſetzt durch die Litanei (S. 97). Der Schrei— 
ber muß bekennen, daß, wenn z. B. an hohen Feſttagen ſeine Predigt in 
dem vollen Ton der Feſtfreude ſchloß, er oft mit innerem Widerſtreben 
die überleitung zu dem Beichtgebet ſprach, bis er ſich entſchloß, die offene 
Schuld an den hohen Feſttagen nicht mehr zu gebrauchen. An ſolchen 
Tagen müßte die bußfertige Geſinnung einen Ausdruck finden, die an 

das Jakobsgebet: „HErr, ich bin zu geringe aller Barmherzigkeit und 
Treue“ 2c. anklingt. Aus dem Beſitz der Gnade wird doch die rechte 
Buße des Chriſten geboren, Röm. 2, 4. 
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Dazu kommt ein anderes liturgiſches Bedenken. Unmittelbar vor 
dem Hauptgottesdienſt geht für die Abendmahlsgäſte die beſondere 
Beichthandlung voraus, bei der dieſe die gleiche offene Schuld gebetet 
und mit derſelben Formel (nur mit Weglaſſung der Worte: „die ihr 
eure Sünden herzlich bereut, an JEſum Chriſtum glaubet und den guten, 
ernſtlichen Vorſatz habt, durch Beiſtand Gottes des Heiligen Geiſtes euer 
ſündliches Leben forthin zu beſſern“) die Abſolution empfangen haben. 
In dem dann folgenden Gottesdienſt wiederholen die Kommunikanten 
denſelben Gebetsakt in derſelben Form noch einmal, obgleich nichts 
zwiſchen der erſtmaligen und der zweiten Beichte eingetreten iſt, was 
dieſe Erneuerung rechtfertigen könnte, wenn man nicht die Predigt zu 
einem die Beichtrede noch überbietenden Beichtſpiegel macht. 

Aus allen dieſen Bedenken ſoll aber nicht gefolgert werden, daß 
einer Beſeitigung der offenen Schuld das Wort geredet werden ſolle. Die 
offene Schuld hat jich tief in das kirchliche Leben unſerer Gemeinden einz 
gelebt und würde von vielen ſchmerzlich vermißt werden, weil man ſie 
von Jugend auf gewohnt ijt. Man kann ja manches hiſtoriſch Gewor⸗ 
dene ertragen, wenn es nur ſeinem Inhalt nach nicht dem Evangelium 
widerſtreitet, mag es auch von liturgiſchen Geſichtspunkten aus bean⸗ 
ſtandet werden. 

Um nun den oft unvermittelten übergang von der Predigt zu der 
offenen Schuld in etwas zu mildern, um ferner der Anſicht entgegenzu— 
treten, als ob der geſamte Gebetsakt nach der Predigt nur ein Anhang 
der Predigt ſei, und drittens, um der Gemeinde Gelegenheit zu geben, 
der Empfindung, die die Predigt in ihr erweckt hat, bald Ausdruck zu 
geben, hat Schreiber dieſes Artikels von Zeit zu Zeit zwiſchen Predigt 
und offene Schuld eine Liederſtrophe als Antwort der Gemeinde auf die 
vernommene Predigt eingefügt. Wohl läßt man nach der Predigt und 
dem Gebetsakt von der Gemeinde ein auf die Predigt paſſendes Lied 
ſingen, aber wie lange muß die Gemeinde oft warten, bis ſie zum Singen 
kommt! Nach der Predigt, der offenen Schuld und dem allgemeinen 
Kirchengebet kommen noch die beſonderen Fürbittengebete und Bekannt— 
machungen und ſehr oft noch ein längeres Präludium des Organiſten, 
ſo daß erſt nach etwa fünfzehn Minuten der Geſang erfolgt. Nein, 
wenn eine Gemeinde eine halb- oder dreiviertelſtündige Predigt ange— 
hört und ſich ſo lange paſſiv verhalten hat, ſo ſollte die Paſſivität nicht 
noch länger ausgedehnt werden, ehe die Gemeinde ihr Ja und Amen 
zur Predigt kundtut. An etlichen Beiſpielen wird es klar, wie ſich die 
Sache praktiſch geſtaltet. Am 3. Sonntag nach Epiphanias handelte 
die Predigt von dem ſtarken Glauben des Hauptmanns und ſchloß mit 
dem Hinweis auf die Wahrheit, daß Gott allein den Glauben ſtärken 
könne und müſſe; er wolle aber darum gebeten ſein. Das ſolle jeder 
Chriſt in ſeinem Kämmerlein tun, hier aber im Heiligtum wollten wir 
es im Liede gemeinſchaftlich tun. Auf der Liedertafel war die Lieder- 
ſtrophe No. 241, 2 angegeben. Sofort fiel die Gemeinde ein mit: 
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„HErr, ſtärke uns den Glauben“ 2., natürlich ohne langes Präludium 
des Organiſten, das hier keinen Platz hat; das Singen wurde nur 
mit einigen Akkorden eingeleitet. Mit einer Bitte beſchloß die Gemeinde 
die Predigt am Sonntag Sexageſimä (No. 178, 7). Am Sonntag 
Quinquageſimä gab die Gemeinde nach einer Predigt über die Heilung 
des blinden Bartimäus ihrer Empfindung Ausdruck durch das Abſingen 
der beiden Strophen No. 441, 6 und 8. Am Karfreitag wies der Schluß 
der Predigt hin auf die große Liebe, die der Heiland uns durch fein Lei- 
den und Sterben erwieſen hat; darauf folgte unmittelbar der Geſang 
der 6. Strophe des Liedes No. 73: „Ich will von deiner Lieblichkeit“ ꝛc. 
Aus dieſen Beiſpielen iſt erſichtlich, daß es keine Schwierigkeit macht, 
den Schluß der Predigt ſo zu geſtalten, daß die daran angeſchloſſene 
Strophe der Gemeinde eigens für dieſen Zweck gedichtet erſcheint. 

Sollte jemand einwenden, daß das Singen einer Liederſtrophe oder 
eines Liedes während des Weilens des Predigers auf der Kanzel etwas 
Auffälliges ſei, den weiſen wir hin auf eine Anordnung in unſerer 
Agende. In der Gottesdienſtordnung, Seite 43, heißt es: „Nach Ver⸗ 
leſung des Evangeliums tritt der Prediger ab, und die Gemeinde ſtimmt 
an: Wir glauben all' an einen Gott, Schöpfer‘ 2c. Bei den Worten: 
die ganze Chriſtenheit auf Erden' betritt der Prediger die Kanzel und 
beginnt nach Beendigung des Geſanges an Feſttagen mit einem Gebet 
(aus dem Herzen), an gewöhnlichen Sonntagen mit einem apoſtoliſchen 
Gruß, worauf er die Einleitung zu ſeiner Predigt folgen läßt. Hat 
er am Schluſſe dieſer Einleitung ſein Thema angedeutet, ſo fordert er 
die Gemeinde zu einem ſtillen Gebet (Vaterunſer) auf, dem der Kan = 
zelvers noch vorhergeht, welchen er deshalb auch angibt. Nachdem 
der Kanzelvers geſungen iſt, kniet der Prediger nieder und betet ſamt 
der ganzen Gemeinde ein ſtilles Vaterunſer; ſodann erhebt er ſich und 
ſpricht: (Es folgt darauf die Verleſung des Textes).“ Hier iſt alſo 
zwiſchen das Exordium der Predigt und der Textverleſung ein Kanzel— 
vers, das iſt, ein Geſangbuchsvers, eingefügt. So war es in der ſäch⸗ 
ſiſchen Landeskirche durchaus ſtehende Ordnung, kam aber in den letzten 
vierzig Jahren mehr und mehr in Wegfall, weil vielfach das Exordium 
außer Gebrauch kam. In der neuen ſächſiſchen Agende von 1880 iſt 
daher geſtattet worden, dieſen Kanzelvers wegzulaſſen. Der ſelige 
D. Walther hat ſich von Anfang ſeiner Amtswirkſamkeit an bis zum Jahre 
1868 genau an dieſe Ordnung gehalten und auch veranlaßt, daß ſie in 
unſere Agende aufgenommen wurde. Wenn alſo empfohlen wird, die 
zwei Akte, Predigt und Beichtgebet, dieſe verſchieden gearteten Stücke, 
durch Gemeindegeſang (nicht etwa zu trennen, ſondern gerade) mit— 
einander zu verbinden und den übergang zu vermitteln, ſo kann das 
Mittel, der Gemeindegeſang, nicht als eine Neuerung gelten; denn 
unſere Agende empfiehlt den Geſang auch als Bindeglied am Anfang 
der Predigt, und wir verlegen ihn an den Schluß der Predigt. 

J. Schlerf. 
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(Schluß.) 

Das Interim gebeut uns auch, daß wir faſten ſollen. Solches 
muß man auf welſch und römiſch verſtehen, wie der römiſche Hof vom 
Faſten zu reden pflegt. Denn die chriſtliche Kirche redet viel anders 
vom Faſten als die rote Hure zu Babylon, die fic) Romanam Curiam 
nennet. 

Die chriſtliche Kirche ſagt, lehrt und predigt, daß faſten nichts an⸗ 
deres ſei als nüchtern und mäßig leben, die Herzen mit Freſſen und 
Saufen nicht beſchweren und zuzeiten ſich an gewöhnlicher Speiſe ab⸗ 
zubrechen, ohne allen Unterſchied der Speiſe den Leib kaſteien und ziem⸗ 
lich Hunger leiden, daß er zum Gebet geſchickt werde und ſein Herz zu 
Gott deſto beſſer erheben könne, wie Chriſtus, unſer lieber HErr, und 
der heilige Paulus davon reden. Aber der römiſche Hof, das anti⸗ 
chriſtiſche Reich, ſchreiet, ſchreibet und brüllet viel anders von der Faſten, 
nämlich daß man nicht Fleiſch, Butter, Käſe noch Eier eſſen ſolle, ſondern 
allein Fiſche und Ol, macht alſo Unterſchied der Speiſe, die Gott ge⸗ 
ſchaffen hat den Gläubigen zu nehmen mit Dankſagung. Denn alle 
Kreatur Gottes iſt gut und nichts verwerflich, ſo mit Dankſagung genom⸗ 
men wird, 1 Tim. 4. Derhalben ſpricht St. Paulus, daß ſolcher Unter⸗ 
ſcheid und Verbietung der Speiſe ſei Teufelslehre und -Gebot, welche 
uns das Interim jetzt will wiederum auf den Hals legen ſtracks wider 
Gottes Wort, Gebot und Befehl. 

Darum wenn ſie wollten das Faſten gebieten, ſo ſollten ſie das 
rechte chriſtliche Faſten gebieten, wie es Chriſtus, unſer lieber HErr, ge⸗ 
boten und die erſten alten Chriſten gehalten haben ohne allen Unter⸗ 
ſchied der Speiſe, nämlich daß ſie nicht eher aßen denn nach der Vesper, 
aßen und tranken mäßig, was ſie hatten, ng ihre Herzen nicht 
mit Freſſen und Saufen. 

Aber unſere Pfaffen und Pfaffenknechte, des Interims Schmiede, 
achten ſolches Faſtens nichts; ſie tun's nicht und halten's auch nicht; 
es iſt ihnen auch kein Ernſt, allein daß ſie ihren Mutwillen wider uns 
gebrauchen, ihre Ehre und Gewalt zu verteidigen und wieder aufzu⸗ 
richten. Denn ſie wollen nicht geirrt noch unrecht getan haben. Denn 
das rechte chriſtliche Faſten iſt ihnen nicht gelegen; es iſt den Weich⸗ 
lingen zu ſchwer. 

Darum haben ſie in der Faſten (zeit) bald nach der Meſſe vor 
Mittag die Vesper geſungen, auf daß ſie aus großer Andacht das Faſten 
recht hielten und ja nicht eher denn nach der Vesper eſſen. 

Iſt das Gottes nicht geſpottet, ſo weiß ich nicht, was ſpotten heißt. 
Solches ſehen Kaiſer, Könige, Fürſten und Herren, ſchweigen ſtill dazu, 
laſſen die Meßpfaffen machen, was ſie nur wollen und erdenken dürfen, 
handhaben und ſchützen ſie dazu, gleich als ob Gott ein Narr wäre und 
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der Pfaffen Bosheit nicht verſtünde oder ſich gefallen ließe, ſo doch ſolches 
Verbieten der Speiſe Teufelslehre und -Gebot iſt, wie oben angezeigt. 

Derhalben wer ihr Faſten annimmt, der nimmt den Teufel an, 
ſpottet und lachet des rechten, wahren Gottes, wie der Papſt mit ſeinem 
römiſchen Hof. Wollen fie aber civiliter und (als) politici Fiſche zu 
eſſen gebieten, ſo tun ſie es auf den Dienstag oder Donnerstag, auf daß 
die Pfaffen nicht in ihrem abgöttiſchen Mutwillen geſtärkt noch die armen 
Leute verführt werden. 

Daraus kann jedermann abnehmen, wie ſich das ſchöne Interim 
ſo ſchändlich beſchmeißt, daß ſich's zum erſten an Gottes Statt, in ſeinen 
höchſten Stuhl ſetzt und will ſtracks unverſchämt Gott ſein, die Herzen 
und Gewiſſen der Menſchen ſeines Gefallens regieren und meiſtern, was 
ſie gläuben und halten ſollen, wie oben gehört. Jetzund aber hat das 
ſchöne Interim ſein ſelbſt vergeſſen, wirft ſich herunter in die Hölle und 
ſetzt ſich an des Teufels Statt in ſeinen Stuhl und gebeut der heiligen 
Kirche, zu halten des Teufels Lehre und Gebot, nämlich daß ſie Unter⸗ 
ſchied der Speiſe halte in der Woche zween Tage und an andern Faſt⸗ 
tagen nicht Fleiſch eſſen ſoll. O du unverſchämter Teufel, wie gibſt du 
dich jo grob an den Tag und läſſeſt deine Eſelsohren und -Füße öffent⸗ 
lich herfürgucken! Daß dir Gott wehre, du ſchändlicher Geiſt! 

Du weißt ſehr wohl, daß du das chriſtliche Faſten nichts achteſt, 
nichts nach Gottes Ehre oder des Leibes Kaſteiung fragſt, dieweil du in 
den Faſttagen und in der Faſten ſelbſt aufs herrlichſte und prächtigſte 
mit Eſſen und Trinken lebſt und den Bauch auf der Morgenmahlzeit alſo 
fülleſt, daß dich auf den Abend nicht ein Biſſen zu eſſen lüſtet; das iſt 
gewiß wahr. Ich hab's erfahren; denn auf den Faſttagen haben, mit 
Züchten zu reden, die geiſtlichen andächtigen Väter kein Fleiſch gegeſſen, 
aber gute Karpfen, Hechte, Neunaugen, Lachs, Stör, Biberſchwänze und 
Lampreten, aufs herrlichſte zugerichtet, die Fülle gefreſſen und einge- 
ſchlungen, daß ihnen der Bauch „gedont“ hat, und dazu die beſten Weine 
auf den Abend und Morgen geſoffen, daß ein armer gemeiner Mann, 
was ihrer einer auf eine Mahlzeit fraß und ſoff, ſich zween ganze Tage 
überflüſſig beholfen hätte. O des ſchändlichen Faſtens! Dennoch ſind 
die Meiſter des verfluchten Interims ſo kühn, frech und unverſchämt, daß 
fie bei ſolchem hellen Licht des heiligen Evangelii JEſu Chriſti, unſers 
lieben HErrn, uns des Teufels Gebot und Lehre dürfen auf den Hals 
legen. Pfui dich an, du ſchändliches Interim! Schämſt du dich nicht? 
Wäre eine chriſtliche Ader oder Blutstropfen in dir, ſo ſollteſt du dich 
in dein Herz ſchämen, daß du ſolch närriſch und gottlos Gebot den armen 
Chriſten vorhalten und gebieten ſollteſt, gleich als ob wir alle Stöcke 
und Blöcke wären, die weder Sinn noch Vernunft hätten. 

Von der Heiligen Anrufen muß ich auch etwas ſagen. Denn 
das Interim macht viel Worte davon, daß die Heiligen für uns bitten, 
ſo doch ſolches alles ohne Schrift geredet und geſaget wird. So weiß 
auch niemand, was die Heiligen, ſo entſchlafen ſind, machen oder wo ſie 
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find, denn [= außer] daß fie alle vor Gott leben und in Abrahams 
Schoß oder im Paradies ſind. Was aber Gott mit Enoch, Elias und 
andern, fo nach der Auferſtehung Chrijti zu Jeruſalem den Leuten er⸗ 
ſchienen ſind, (mache,) das iſt ein Sonderliches, daraus man nicht 
ſchließen kann, daß die Heiligen im Himmel ſind und für uns bitten. 
Darum ſind's eitel vergebliche und unnütze Worte und dienen nirgend 
zu, denn das antichriſtiſche Reich zu Rom wiederum aufzurichten und 
in den vorigen Stand zu bringen, wie denn das Interim in allen ſeinen 
Artikeln tut. — Chriſtus, unſer lieber HErr, iſt allein im Himmel unſer 
Advokat und Fürſprecher, wie Johannes ſagt. Von den andern Heiligen 
iſt alles ungewiß, uns verborgen und in der Schrift nicht offenbart. 

Darum, ſie bitten oder bitten nicht, ſo gilt's gleichviel. Aber ſie 
anzurufen, davon das Interim ſchweiget und doch mit dem Fürbitten 
das Anxufen meinet, iſt ein Greuel und Abgötterei vor Gott. Denn man 
ſoll niemand anrufen denn Gott allein; von dem ſoll und muß man alles 
bitten und bei ihm allein Troſt und Hilfe ſuchen und gewarten, wie ge— 
ſchrieben ſteht: „Rufe mich an in der Not, ſo will ich dich erretten.“ 
Und Johannes in ſeiner Epiſtel: „Wenn wir ſündigen, ſo haben wir 
einen Advokaten und Fürſprecher bei Gott dem Vater.“ Denn des Her⸗ 
gens Seufzen und Begier, welches das rechte Anrufen ijt, erkennet nie- 
mand, kein Engel noch Menſch, denn Gott allein; wie der Pſalm ſagt: 
Adjuva justos, quoniam tu, Deus justus, corda et renes probas. 

Derhalben wer einen Heiligen anruft, der macht ihn zu einem Ab⸗ 
gott; denn er tut ihm die Ehre, ſo Gott allein gebührt, nämlich daß 
er dafür achtet und hält, der Heilige erkenne ſeines Herzens Seufzen 
und Begier, welches unmöglich und rechte Abgötterei iſt. 

Vom höchſten Biſchof plaudert, „pladdert“ und „fladdert“ das In⸗ 
terim über die Maßen viel und wollte die armen Chriſten gern wiederum 
unter das Papſttum in das jämmerliche babyloniſche Gefängnis bringen, 
das Papſttum wiederum anzurichten in aller Maße und Form, wie es 
zuvor geweſen iſt, nämlich daß wir den Papſt für den oberſten Biſchof, 
Pfarrherrn und Seelſorger in der chriſtlichen Kirche halten ſollen; und 
will uns alſo aus dem Reich Chriſti in des Antichriſts Reich führen und 
darein werfen. 

Dieweil aber kund und offenbar iſt, als die helle Sonne am Mittag, 
daß der Papſt der rechte, wahre Antichriſt iſt, und ſein römiſcher Hof 
des Antichriſts Reich iſt, fo hat das Interim feine Mühe und Arbeit ver— 
loren, und iſt alles vergeblich, unnütz und erlogen. 

Derhalben hoffe ich, daß kein Menſch, der mit Gottes Wort unter- 
richtet iſt, ihn für einen Hirten oder Biſchof erkennen und annehmen 
wird. Und ich ſage für mich, daß ich, als ein Chriſt, ihn für keinen 
Biſchof noch Pfarrherrn halten will, auch nicht kann noch ſoll, ich wollte 
denn den Antichriſt anbeten und das Zeichen von der bestia annehmen 
und auf meine Stirne drücken laſſen, wie Johannes ſagt in ſeiner Offen⸗ 
barung, Kap. 13: „Die Beſtia, das Tier, machte, daß, welche nicht des 
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Tiers Bild anbeteten, ertötet würden“, und bald hernach: Und dasſelbe 
Tier gab allen ein Malzeichen an ihre rechte Hand oder an ihre Stirn, 
daß niemand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen 
oder des Tiers Namen oder die Zahl ſeines Namens. 

Hier iſt Weisheit und Verſtand vonnöten. Und ſehe jedermann zu, 
daß er ſich vor dieſem Tier und ſeinem Malzeichen hüte, will er anders 
ſelig werden. Wer hie ſein Leben lieb hat und will's aus Furcht des 
Todes bewahren, der wird's ewig verlieren, wie Chriſtus, unſer lieber 
HErr, jagt und uns fo treulich warnet und vermahnet. 

Daß aber der Papſt der rechte, wahre Antichriſt fet, davon die Broz 
pheten, Chriſtus und die Apoſtel geweisſagt haben, das beweiſet ſich aus 
folgenden Urſachen: 

Zum erſten. Der Antichriſt ſoll kommen im Namen Chriſti und 
ſitzen in einer heiligen Stätte, das ijt, im Tempel Gottes, in der hei— 
ligen Kirche. 

Zum andern ſoll er ſich erheben über alles, das Gott oder 
Gottesdienſt heißt. 

Zum dritten, ſo ſoll er verbieten, ehelich zu werden und die 
Speiſe zu meiden. An den dreien Stücken wollen wir uns auf diesmal 
genügen laſſen; es würde ſonſt zu lange, wenn man alles, was Daniel, 
Chriſtus, Paulus und Petrus davon weisſagen, handeln ſollte. Diefe 
drei Stücke ſind die vornehmſten. 

Zum erſten rühmt ſich der Papſt, er ſei ein Statthalter Chriſti und 
St. Petri Nachfolger. Denn alles, was er tut und gebeut, das tut er 
im Namen Chriſti und im Namen der Apoſtel Petri und Pauli und ſitzt 
in der heiligen Stätte, das iſt, er will ſein ein Herr und Haupt der 
Chriſtenheit, nicht allein über die Biſchöfe, ſondern auch über Kaiſer 
und Könige, welche alle von der Beſtia das Malzeichen nehmen und ihr 
die Füße küſſen, das iſt, untertänig und gehorſam ſein und für ihren 
Herrn achten und halten. Solches zeugen alle Hiſtorien und Chroniken. 
Dennoch wollen wir weder ſehen noch hören. Im Namen Gottes, ſo 
bleibet blind ewiglich! — Es iſt je wider Gott, Chriſtum und ſein hei— 
liges Wort, daß der Papſt ſoll über den Kaiſer ein Herr und Haupt ſein. 
So hat's auch Chriſtus ſelbſt nicht getan noch Petro befohlen, ſondern 
ſie ſind Diener und Knechte geweſt. Darum, dieweil der Papſt ſich rüh— 
met ein Statthalter Chrifti und St. Peters Nachkomme, fo tue er auch, 
was Chriſtus und Petrus ihm geboten und befohlen und ſelbſt zu einem 
Exempel und Vorbild getan haben. Es darf niemand denken, daß der 
Antichriſt kommen wird als ein öffentlicher Feind Chriſti, der den 
HErrn Chriſtum ſollte verfluchen und verdammen, wie die Mönche und 
Pfaffen gepredigt haben, ſondern er wird kommen im Namen Chriſti, 
sub specie pietatis, wie der heilige Paulus ſagt. 

Zum andern ſoll ſich der Antichriſt erheben über alles, das Gott 
und Gottesdienſt heißt, das iſt, über Gottes Wort und die heiligen Sa— 
kramente, welche er in ſeiner Gewalt und Macht haben will, die Schrift 
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zu deuten, die Sakramente zu ändern nach ſeinem und ſeines römiſchen 
Hofes und Stuhles Gefallen, gleich [als] ob er Chriſti, unſers lieben 
HErrn, Meiſter und Doktor wäre. Erhebt ſich alſo über Chriſtum, 
unſern lieben HErrn, will ihn meiſtern und zur Schule führen, den Sohn 
Gottes und HErrn Himmels und Erden. Gott erbarm's, daß niemand 
ſolches ſehen noch hören will! 

Zum dritten, ſo ſoll der Antichriſt verbieten, ehelich zu werden und 
die Speiſe zu meiden, welches der Papſt reichlich mit voller Macht und 
Gewalt erfüllet hat, daß er nicht allein den Geiſtlichen die Ehe verboten, 
ſondern auch ihnen die angefangene Ehe nach Gewohnheit der alten 
erſten chriſtlichen Kirche mit Gewalt des Bannes und des Schwerts aus 
Eingebung des Teufels abgedrungen hat, wie die Hiſtorien klärlich zeu⸗ 
gen. Daraus ſchleußt ſich gewaltiglich, daß der Papſt der rechte, wahre 
Antichriſt iſt, welchem kein Chriſt kann noch ſoll gehorſam ſein, bei ſeiner 
Seelen Seligkeit. Derhalben er auch kein Pfarrherr noch Biſchof iſt, 
viel weniger der oberſte. 

Daß aber das Interim ſagt, Petrus habe Gewalt und Macht über 
die andern Apoſtel empfangen, iſt öffentlich erlogen. Denn Chriſtus, 
unſer lieber HErr, ſaget in drei Evangeliſten und gebeut ernſtlich den 
Apoſteln, daß keiner über den andern herrſchen noch regieren ſoll, wie 
das Matthäus, Markus und Lukas klärlich zeugen, da Chriſtus, unſer 
lieber HErr, zu den Apoſteln ſagt: Vos autem non sic etc. Mit dieſen 
Worten antwortet der HErr Chriſtus den Apoſteln, da ſie ihn fragten, 
wer der Größte unter ihnen wäre, und gebeut ihnen, daß keiner über 
die andern ſoll der Oberſte ſein; ſondern wer der Größte iſt in Gaben 
und Gnaden, der ſoll der andern Knecht und Diener ſein. 

Solches iſt alles klar und hell als die liebe Sonne; (den) noch darf 
das ſchändliche Interim ſo frech, ſtolz und unverſchämt wider ſolche 
helle Schrift, Gebot und Befehl unſers HErrn IEſu Chriſti uns ge⸗ 
bieten, daß wir den Papſt für den oberſten Biſchof erkennen, ſein Gebot 
und Geſetz halten ſollen als des, der mit voller und aller Gewalt allen 
andern Biſchöfen ſei vorgeſetzt und habe ſolche Gewalt und Rechte, welche 
Petrus von Chriſto, unſerm lieben HErrn, mit dieſen Worten: Pasce 
oves meas empfangen. 

Denn dieſe Worte: Pasce oves meas lauten auf ihr Deutſch 
alſo: Petre, fet ein Herr über die andern Apoſtel und Biſchöfe. Mit 
ſolcher ihrer Deutung ſtrafen ſie Chriſtum, unſern lieben HErrn, den 
Sohn Gottes, und machen ihn zu einem Lügner, gleich als ob er zuvor, 
da er ſagte: Vos autem non sic ete., falſch und unrecht die Apoſtel ge- 
lehret habe, daß keiner über die andern ein Herr und Oberſter ſein ſolle. 
Denn das iſt je gewiß und wahr, wenn dies Wort: Pasce oves meas 
alſo, wie das Interim lügt und trügt, ſoll verſtanden werden: „Petre, 
ſei ein Herr über die andern Biſchöfe“, ſo muß notwendig jenes Wort: 
Vos autem non sic ete. erlogen fein, welches niemandem denn dem 
Teufel und ſeinem Interim zu ſagen gebühret. 
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Dieweil aber unſer lieber HErr JEſus Chriſtus des himmliſchen 
Vaters Weisheit und Wahrheit iſt, ſo kann er nicht lügen. Derhalben 
dieſe Worte: Vos autem non sie ete. mit Gewalt zwingen, daß jene 
Worte: Pasce oves meas von der Gewalt und Herrſchaft nicht können, 
mögen noch ſollen verſtanden werden. Solches alles zeigt der Text ſelbſt 
ſo klar an, daß es keiner Beweiſung mehr (be) darf noch vonnöten iſt. 

Darum tut mir's von Herzen wehe, daß die Mönche und Meß— 
pfaffen kaiſerliche Majeſtät ſo verführen, daß Seine Majeſtät ſich des 
Interims annimmt; und lich) ſage das für mein Hofrecht, daß diez 
jenigen, ſo das kaiſerlicher Majeſtät geraten haben, Ihre Majeſtät mit 
Treuen und Ehren nicht meinen können, ſondern unter der kaiſerlichen 
Majeſtät Namen ſuchen ſie ihr eigen Nutz, Ehre und Gewalt, wie ſie es 
denn wohl dreißig Jahre her getan haben. Dieweil ſie es aber mit der 
Heiligen Schrift nicht haben ausführen können, ſo ſoll's kaiſerliche Maje⸗ 
ſtät mit Gewalt tun! Gott helf' uns armen, elenden Witwen und 
Waiſen! Wenn fie aber Gottes Ehre und die Wahrheit ſuchten, fo ſoll— 
ten ſie kaiſerlicher Majeſtät raten, daß Ihre Majeſtät das Evangelium 
frei und unverhindert gehen ließe, bis ſolange der Papſt oder ein Konz 
zilium mit der Heiligen Schrift beweiſete, daß wir Ketzer wären. Das 
wäre recht und wohl geraten. Dieweil ſie aber das nicht tun wollen, ſon⸗ 
dern allein ſagen und nicht beweiſen können, ſo wollen und ſollen wir 
armen Lutheriſchen bei unſerm HErrn IEſu Chriſto bleiben. Sie mögen 
beim Papſt und ihrem römiſchen Hof bleiben, ſolange ſie wollen. Denn 
wir können und ſollen auf der Mönche und Meßpfaffen ſchlechte Worte 
ohne alle Beweiſung nicht ſtill ſchweigen, es gehe uns darüber, wie 
Gott will. 

Daß aber das Interim ſagt, man ſoll Lieb' und Fried' halten, das 
iſt recht, aber ſoferne, daß Gott, ſein Wort und der Glaube nicht ver— 
letzet werde. Wenn aber wider Gottes Wort und den Glauben etwas 
vom Konzilio oder Reichstag vorgenommen wird, ſo ſoll ein jeder Chriſt 
die Wahrheit bekennen und in keinem Wege ſchweigen. Und ob Unfried' 
und Verfolgung daraus folgen wollte (wie Chriſtus, unſer lieber HErr, 
ſagt: „Ich bin nicht kommen, Fried' zu ſenden, ſondern das Schwert“, 
das iſt, wenn Chriſtus, unſer lieber HErr, in die Welt kommt und ſein 
heiliges Evangelium predigen läßt, ſo erregt ſich wider uns Vater und 
Mutter, Freunde und Herren, die werden alle unſere Feinde und trachten 
uns nach Leib und Gut), jo iſt's doch nicht unſere Schuld, ſondern der— 
jenigen, die die Wahrheit nicht wollen aufnehmen. Denn wir tun nie— 
mand nichts; die Papiſten aber verfolgen, verjagen und erwürgen uns. 
Denn wir armen Schafe, die zu unterſt an dem Bache trinken, müſſen 
dem Wolf den Bach getrübt haben; wir tun, was wir wollen, ſo müſſen 
wir unrecht haben. Darum ſage ich für mich nochmals, daß ich ſolch 
Interim nicht halten will noch kann; denn man ſoll Gott mehr gehor- 
ſam ſein denn den Menſchen. Ja, Papſt, Kardinäle, Kaiſer und König 
find ebenſowohl als die Bauern JEſu Chriſto, unſerm lieben HErrn, 
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und ſeinem heiligen Evangelio gehorſam zu ſein ſchuldig und pflichtig; 
wie des himmliſchen Vaters Stimme und Gebot lautet: „Das iſt mein 
lieber Sohn, den höret!“ Den, den und keinen andern! Trotz hie allen 
Mönchen und Meßpfaffen, was ſie dawider ſagen können! 

Was mehr in dem ſchönen und lieblichen Interim iſt, als von der 
Schmiere oder der letzten lung, Firmung und dergleichen Narrenwerk 
mehr, das iſt nicht wert zu verantworten. Denn man mag die Schmiere 
und Firmung ein Sakrament oder ſonſt, wie man's will, nennen, ſo ſind 
ſie doch von Chriſto, unſerm lieben HErrn, nicht eingeſetzt, haben auch 
nicht Verheißung der Gnade und Vergebung der Sünde, wie die Taufe 
und das Abendmahl, ebenſowenig als der Eheſtand und der Pfaffen 
Weihe. Darum können ſie in keinem Weg Sakramente ſein unſers 
HErrn JEſu Chriſti. Sie mögen des Papſts und ſeiner Meßpfaffen 
Sakramente ſein und bleiben; und wer ſie dafür halten will, mag es 
tun auf ſein Ebenteuer (Wagnis). Denn das iſt je gewiß wahr und 
ein teuerwertes Wort, daß niemand im Himmel noch auf Erden Gewalt 
und Macht hat, Sakramente einzuſetzen und Vergebung der Sünden zu 
verheißen, denn allein JEſus Chriſtus, unſer lieber HErr, der Sohn 
Gottes. Wie ſollte denn der Papſt und ſeine Romana curia des Gewalt 
und Macht haben! Johannes der Täufer, der große Heilige, ſagt ſelbſt: 
„Ich taufe mit Waſſer; es iſt aber ein anderer, der größer iſt denn ich, 
der tauft mit dem Heiligen Geiſt“, das iſt, derſelbe hat Gewalt und 
Macht, Gnade und Geiſt zu geben, wem er will. 

Von der Kirche ſollt' ich dem Interim auch wohl antworten. Aber 
es iſt genug davon geſchrieben, daß die chriſtliche Kirche an keinen Ort, 
Stand oder Amt gebunden iſt, ſondern wo Gottes Wort, die Stimme 
unſers Bräutigams und Hirten, klinget, daſelbſt iſt die rechte, wahre 
chriſtliche Kirche. Wie Chriſtus, unſer lieber HErr, jagt: „Meine Schafe 
hören meine Stimme; eines andern Stimme hören ſie nicht.“ — Wo 
nun dieſe Stimme des HErrn Chriſti, das heilige Evangelium, gepre— 
digt wird, da iſt die rechte, wahre chriſtliche Kirche, das iſt, wahre, rechte 
Chriſten, die Geiſt und Glauben haben, ſie ſeien, wes Standes und an 
welchem Ort ſie wollen, und wenn's gleich eitel Bauern in der Türkei 
wären. Und wiederum, wo das Evangelium nicht gepredigt wird, da 
iſt keine Kirche, es ſei zu Rom oder Jeruſalem; und wenngleich eitel 
Päpſte und Biſchöfe da wären, ſo wäre daſelbſt keine chriſtliche Kirche, 
wie denn zu Rom jetzund, ſoviel es den römiſchen Hof belangt, keine 
chriſtliche Kirche iſt noch ſein kann. Das weiß ich fürwahr und iſt ein 
gewiſſes, teures, wertes Wort: „Meine Schafe hören meine Stimme.“ 
Denn zu Rom wird die Stimme JEfu Chrifti, unſers Hirten, nicht ge - 
hört, ſondern verfolgt und verdammt. Darum iſt der römiſche Hof 
nicht die chriſtliche Kirche, ſondern eine Mörder- und Wolfsgrube, wie 
Chriſtus, unſer lieber HErr, zu den Hohenprieſtern und Phariſäern zu 
Jeruſalem ſagte, welche auch um des Titels, Amtes und Namens willen 
wollten die rechte Synagoge oder Kirche ſein. 
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Denn Titel, Name und Amt tut nichts zur Sache. Darum erbet 
die Kirche nicht auf die Nachkommen, es fei denn, daß dieſe Stimme un- 
ſers lieben HErrn und Hirten JEſu Chriſti mit nachfolge. Darum hilft's 
die Opferpfaffen gar nichts, daß fie ſich der Apoſtel succession rühmen, 
dieweil jie successionem verbi et doctrinae Chriſti nicht haben. Wenn 
jie aber suecessionem verbi rühmen könnten, jo wollten wir fie gerne 
für ein Stück und Teil der chriſtlichen Kirche halten. Dieweil ſie aber 
successionem verbi auf dem Predigtſtuhl nicht rühmen können und die 
Stimme des Bräutigams nicht haben, ſondern eine andere, fremde 
Stimme von der Einen Geſtalt, von der Opfermeſſe, vom Anrufen der 
Heiligen ꝛc., davon Chriſtus, unſer lieber HErr, und ſeine heiligen Apo— 
ſtel nichts wiſſen, ſo können ſie die Schafe Chriſti nicht ſein, ſondern ſie 
müſſen Böcke und Wölfe bleiben, ſie wollen oder wollen nicht. Denn ſie 
haben nicht allein die Stimme, das Wort und Gebot JEſu Chriſti, unſers 
lieben HErrn, verloren, ſondern haben es dazu als Ketzerei verdammt 
und verboten und die Leute darum, daß ſie der Stimme unſers lieben 
Herrn IEſu Chriſti gehorcht und gefolgt haben und feinem Gebot und 
Befehl ſind gehorſam geweſt, mit Feuer und Schwert verfolgt und 
erwürgt. 

Derhalben ſie gewiß, wie ſie Chriſtus, unſer lieber HErr, nennet, 
Wölfe, Diebe und Mörder ſind und in keinem Wege die chriſtliche Kirche. 
Das iſt einmal wahr. Trotz, daß ſie Ein Wort aus der Schrift dawider 
ſagen! 

Darum, wer ſich von dem römiſchen Stuhl und Hof abſondert und 
ſcheidet, der abſondert und ſcheidet ſich von Böcken, Wölfen, Dieben und 
Mördern, nicht von den Schafen Chriſti. Er ſcheidet ſich vom Antichriſt 
und ſeinem Reich, nicht von der Einigkeit der chriſtlichen Kirche, wie das 
ſchöne Interim lügt und alle Welt betrügt. Das iſt aber gewiß wahr 
und ein teuerwertes Wort: „Hütet euch vor falſchen Propheten“; näm⸗ 
lich die mein Wort unter meinem Namen verfolgen und verdammen, von 
denen ſollt ihr euch abſondern und ſcheiden und ſie mit ihrem Interim 
zum Teufel fahren laſſen. Denn das ſchöne Interim richtet wieder auf 
und beſtätigt alle Zeremonien, Mißbräuche, Abgötterei und Mönchs⸗ 
träume des ganzen Papſttums, gleich als ob ſie alles recht und wohl getan 
und in keinem Weg geirret hätten und gar keiner Reformation in der 
Lehre und ihrem Regiment bedürfen. Pfui dich an, du Mord- und 
Lügengeiſt! 

Und in Summa, es liegt alles an der Meſſe. So die Meſſe ſtehet 
und bleibet als ein rechter, wahrer, chriſtlicher Gottesdienſt, ſo ſtehet und 
bleibet das Papſttum mit allen ſeinen Affen und Pfaffen, und wir Luthe— 
riſchen fallen dahin mit unſerer Lehre und Glauben als Ketzer und 
Buben. Fällt aber die Meſſe als ein Menſchengedicht und (als) eine 
rechte wahre Abgötterei, ſo fällt dahin das ganze Papſttum mit Mönchen, 
Pfaffen und all ihrem Gottesdienſt; und wir Lutheriſchen bleiben mit 
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unſerer Lehr' und Glauben ewiglich. Das weiß ich fürwahr und gewiß 
als ein teures, wertes Wort. Quia Verbum Domini Manet In Aeternum. 

So können auch wir Lutheriſchen nicht ſein die falſchen Propheten, 
davon die Schrift ſagt, (und) wenn alle Mönche und Pfaffen berſten 
ſollen. Denn wir verbieten nicht, ehelich zu werden noch die Speiſe 
zu meiden. Trotz hie Rom, Trier, Köln und Mainz! Pfeift auf, ſo 
wollen wir tanzen. a 

Finis, 31. Julii 1548. 
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(Fortſetzung.) 

Fünfter Abſchnitt. (Zweite Hälfte.) Sprachliches über die 
zweite Hälfte: Kap. 5, 8—6, 9. — V. 9. Das yo in ind iſt kompa⸗ 
rativ zu faſſen, und der Singular ſteht für die Gattung. Der Sinn iſt: 
Was hat dein Freund vor jedem Freund voraus? — V. 10. 0559, denom. 
von 995, Fahne; alſo: mit einer Fahne verſehen, ſo viel wie ausge⸗ 
zeichnet, hervorragend, leicht erkennbar. 722) fteht zur Bezeichnung 
einer ſehr großen Menge. — V. 11. Die Ableitung bon oybmbn ijt une 
ſicher; die Bedeutung „wellenförmig, lockig“ wird jedoch fait allſeitig 
zugeſtanden. — V. 13. Für nanys lieſt die LXX den Plural; und 
ſtatt pibnz (Türme, Anhöhen) lieſt fie nba und überſetzt: psovoa 
mvosyird. Ihr folgte Luther: „wachſende Gewürzgärtlein“. Jedenfalls 
gibt dieſe Lesart einen beſſeren Sinn. — V. 14. Ob man ant %by by mit 
„goldene Ringe“ oder mit „goldene Walzen“ überſetzt, ändert das Bild 
nicht. Der Vergleichungspunkt ijt in beiden Fällen das ebenmäßig Ge- 
rundete. — V. 16. Die hebräiſchen pluralia tantum (Süßigkeiten, Lieb⸗ 
lichkeiten) zeigen die reichſte Fülle von beiden an. — Kap. 6, 4. MEIN 
Nö, furchtbar wie die Befahnten, das heißt, wie ein ſiegreiches Heer 
— alles erobernd. Luther: „ſchrecklich wie die Heerſpitzen“. — V. 5. 
IDI, Hifil von 30), faſſen wir in der Bedeutung: leidenſchaftlich auf- 
regen. So die LXX: dvantéowody ws, und Luther: „fie machen mich 
brünſtig“. — V. 8. Auch hier die Enallage generis (n für den), ans 
zeigend, daß auch unter den Königinnen, Kebsweibern und Jungfrauen 
idealiſierte Perſonen zu verſtehen ſind. 

Summariſche Auslegung. Bei ihrem fruchtloſen Suchen, das uns 
am Schluß der erſten Hälfte dieſes Abſchnitts geſchildert wurde, trifft 
die Braut die Töchter Jeruſalems an. Zu ihnen ſagt ſie, V. 8: „Ich 
beſchwöre euch, ihr Töchter Jeruſalems, wenn ihr meinen Freund findet, 
was ſollt ihr ihm ſagen? Daß ich krank bin vor Liebe.“ Die hier und 
an andern Stellen erwähnten „Töchter Jeruſalems“ halten wir für 
gedachte Perſonen. An der vorliegenden Stelle führt ſie der Dichter 
des Hohenlieds zu dem Zweck ein, uns durch ſie die Gedanken der Braut 
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zu vermitteln. Er will uns zu wiſſen tun, daß es bei der Braut zu 
einer rechten Reue über ihr böſes Verhalten gegen ihren Bräutigam ge— 
kommen iſt. Dem Charakter des Hohenlieds entſprechend ſollen wir 
dies aus dem Munde der Braut erfahren. Zu dem Ende führt er 
die Töchter Jeruſalems ein, denen die Braut ihr Herz ausſchüttet, und 
die dann ihrerſeits durch ihre Fragen (V. 9) der Braut ein die herr— 
lichen Eigenſchaften ihres Bräutigams beſchreibendes Loblied entlocken. 
Die Botſchaft, welche die Braut den Töchtern Jeruſalems an ihren 
Freund aufträgt, beweiſt, daß ſie nun eine wirklich bußfertige Sün⸗ 
derin geworden ijt. Sie ſucht nicht ihr böſes Verhalten gegen ihren an- 
klopfenden Freund zu entſchuldigen. Sie beruft ſich auch nicht auf ein 
Beſſergewordenſein ihrerſeits. Sie erhebt keinerlei Anſprüche an ſeine 
Gnade. Nichts ſoll dem Bräutigam geſagt werden als nur das Eine, 
daß ſie ihn liebe, krank ſei vor Liebe zu ihm. Wo nun rechte Liebe iſt, 
da iſt freilich auch wahrer Glaube; denn rechte Liebe iſt eine Frucht 
des Glaubens. Bei allem Leid, in welches die Braut durch ihre eigene 
Schuld geraten iſt, weiß ſie doch noch, daß ſie ihren Freund liebt. Und 
weil ſolche Liebe nicht in ihrem Herzen ſein könnte, wenn er ſie ſchon 
gänzlich verſtoßen hätte, wie ſie es freilich verdient hat, ſo iſt ihr ſolche 
Liebe ein Zeichen, daß er ihr doch noch gnädig geſinnt iſt, wenngleich er 
ihr ſeine Gnadengegenwart entzogen hat und ihr flehentliches Rufen 
ſcheinbar nicht hört. In dieſem Vertrauen auf ſeine Gnade gibt ſie den 
Töchtern Jeruſalems den Auftrag: Saget ihm, daß ich krank bin vor 
Liebe! 

Die Töchter Jeruſalems vernehmen den Auftrag der Braut und 
ſtellen dann die Frage an ſie, V. 9: „Was iſt dein Freund vor Freund, 
du Schönſte unter den Weibern? Was iſt dein Freund vor Freund, daß 
du uns alſo beſchwöreſt?“ Die Töchter Jeruſalems fragen nicht: Wer 
iſt dein Freund? als ob ihnen überhaupt die Perſon ihres Freundes 
unbekannt wäre, ſondern: „Was iſt dein Freund vor Freund?“ Was 
hat er vor jedem andern Freund voraus? Wodurch zeichnet er ſich aus? 
Was bewegt dich, gerade ihn zu lieben? Dabei geben ſie der Braut 
den Titel: „du Schönſte unter den Weibern“. So hatte Kap. 1, 8 
der Bräutigam ſelbſt ſie genannt. Sie geben ihr alſo einen Titel, den 
ihr der Bräutigam gegeben hat. Die Abſicht des Dichters geht daher 
offenbar dahin, uns durch die Töchter Jeruſalems kundzutun, wie der 
Bräutigam auch jetzt wieder gegen ſeine Braut geſinnt iſt. Trotz ihres 
üblen Verhaltens iſt ſie doch in ſeinen Augen wieder die Schönſte unter 
den Weibern. !) Darin eben beſteht die Freundlichkeit Gottes, unſers 
Heilandes, daß er alle, die an ihn glauben, nicht anſieht, wie ſie für ihre 


1) Die hier, ſowie Kap. 1, 8 genannten „Weiber“, unter welchen die Braut die 
Schönſte iſt, halten wir ebenfalls für gedachte Perſonen, die lediglich rhetoriſche 
Bedeutung haben. Wer im Superlativ redet, muß notwendigerweiſe vergleichend 
reden. Die „Weiber“ werden zum Zweck des Vergleichs genannt, ohne daß ihnen 
damit Wirklichkeit zugeſchrieben werden ſoll. 
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Perſon in Wirklichkeit ſind, ſondern wie er ſie ſich durch ſein Verdienſt 
dargeſtellt hat. Er betrachtet ſie nicht mehr mit den Augen des Ge⸗ 
ſetzes, fondern mit den Augen der Gnade. Darum iſt ſeine arme, ſün⸗ 
dige, aber zugleich auch wahrhaft bußfertige Braut wieder in ſeinen 
Augen die Schönſte unter den Weibern. Sie iſt wieder allerdinge ſchön, 
und iſt kein Flecken an ihr, Kap. 4, 7. Wäre nur jeder Sünder fo be- 
reitwillig, Buße zu tun und um Gnade zu bitten, wie Gott bereitwillig 
iſt, jedem Sünder alle Sünden zu vergeben, ſo könnte keiner verloren 
gehen. Sit auch die Sünde mächtig geworden, die Gnade iſt doch alle- 
zeit noch viel mächtiger, Röm. 5, 20. Wohl dem, der dieſe Kunſt ge⸗ 
lernt hat und immer beſſer lernt, ſich trotz aller Sünde für ſchön zu hal⸗ 
ten in Gottes Augen um Chriſti willen! 

Als Antwort auf die Frage der Töchter Jeruſalems gibt ihnen nun 
die Braut eine großartige Beſchreibung der herrlichen Eigenſchaften ihres 
Bräutigams. Sie ſagt: 

V. 10: Mein Freund iſt weiß und rot, 
Erhaben unter der Menge. 
V. 11: Sein Haupt ift das feinfte Gold. 
Seine Locken ſind wallend, 
Schwarz wie der Rabe. 
V. 12: Seine Augen ſind wie Tauben an den Waſſerbächen, 
Gewaſchen mit Milch, 
Sitzend in Fülle. 
V. 13: Seine Wangen ſind wie Beete des Wohlgeruchs, 
Wachſende Gewürzkräuter. 
Seine Lippen ſind Lilien, 
Fließende Myrrhe träufelnd. 
V. 14: Seine Hände ſind goldene Ringe, 
Beſetzt mit Türkiſen; 
Sein Leib ein Gebilde aus Elfenbein, 
Bedeckt mit Saphiren. 
V. 15: Seine Schenkel ſind Säulen weißen Marmors, 
Gegründet auf goldenen Füßen. 
Seine Geſtalt iſt wie der Libanon, 
Auserwählt wie die Zedern. 
V. 16: Seine Kehle Süßigkeit, 
Und er ganz Lieblichkeit. 
Das iſt mein Freund 
Und das mein Geliebter, ihr Töchter Jeruſalems. 


Die Braut beſchreibt in dieſem erhabenen Hymnus ihren Bräu⸗ 
tigam als einen Menſchen nach allen Teilen, die einem Menſchen eigen 
ſind. Die ganze Schilderung iſt eine großartige Paraphraſe von Pſalm 
45, 3: „Du biſt der Schönſte unter den Menſchenkindern.“ Ihr Freund 
iſt weiß und rot. Mit beinahe denſelben Worten werden Klagl. 4, 7 
die Fürſten Zions beſchrieben. Ihr Freund iſt alſo aus fürſtlichem 
Stamm und Geblüt. Aber ſelbſt über ſeine fürſtlichen Genoſſen ragt 
er weit hervor. Er iſt ein Einzigartiger unter ihnen. Er hat ein be⸗ 
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ſtimmtes Merkmal, das ihn, wie einen Befahnten (AT), auszeichnet 
und kenntlich macht unter der Menge. Wer ihn nur recht anſchaut, der 
kann ihn mit keinem andern unter den Menſchenkindern verwechſeln. 
Sein Haupt iſt das feinſte Gold, das edelſte Haupt, mit dem kein anderes 
vergleichbar iſt, gleichwie unter allen Metallen Gold bei weitem das 
edelſte iſt. Von dieſem edlen Haupte wallt eine Fülle ſchwarz-glänzen⸗ 
den Haares herab und erhöht deſſen Schönheit, gleichwie die Schönheit 
des Goldes durch eine dunkle Umrahmung erhöht wird. Wer nun ſei— 
nen Blick auf dieſes Haupt richtet, der begegnet einem Augenpaar von 
wunderbarer Reinheit und Lebendigkeit, Augen, die weißen Tauben 
gleichen, welche an kräuſelnden Waſſerbächen ihr munteres Spiel trei⸗ 
ben. Und wie die Augen ſelbſt, ſo weiſt auch deren Einfaſſung auf 
jugendliche Kraft und Lebensfülle hin. Den Augen und ihrer unmittel- 
baren Umgebung entſpricht auch der übrige Teil ſeines hehren Angeſichts. 
Seine Wangen ſind anmutig und lieblich, wie Beete des Wohlgeruchs, 
und von jugendlicher Friſche, wie wachſende Gewürzkräuter. Gewürz⸗ 
reich iſt auch ſeine Rede; denn von ſeinen Lippen träufelt die fließende 
Myrrhe holdſeliger Worte. Seine Hände ſind von edler und tadelloſer 
Form, gleich goldenen Walzen, und jedes Tun ſeiner geſchäftigen Hände 
iſt einem Edelſteine vergleichbar. Sein Leib (Rumpf) iſt von ſchönſtem 
Ebenmaß, weiß und glatt, als wäre er von einem Künſtler aus Elfen⸗ 
bein gemeißelt; und durch die weiße, zarte Haut ſchimmert das „hſich 
verzweigende, blau erſcheinende Geäder“ (Delitzſch), als wäre er mit 
Saphiren beſetzt. 

Ihr Freund iſt alſo von zartem, zierlichem Körperbau, dabei aber 
fern von aller Verweichlichung. Ihm iſt im Gegenteil eine mächtige 
Kraftfülle eigen. Seine Schenkel ſtehen trotzig und feſt, wie Säulen 
weißen Marmors auf goldenen Füßen. In ihm ſind alſo Schönheit 
und Stärke, Zierlichkeit und Feſtigkeit, Zartheit und trotzige Kraft in 
vollkommenſter Weiſe gepaart. Und über dies alles iſt eine Majeſtät 
der Erſcheinung ausgegoſſen, wie die Majeſtät des Libanon; und obwohl 
er ferner zu den Menſchen gehört, ſo iſt er doch ein Auserwählter unter 
ihnen, wie die Zeder unter den Bäumen des Waldes. Er iſt Holz, 
Fleiſch vom Fleiſch der Menſchenkinder, aber kein ſchlechtes und dürres 
Holz, ſondern ein edles und immer grünendes, wie das Holz der Zeder. 
Und wie ſich in ſeinem Leib und in allen Teilen und Gliedern ſeines 
Leibes Schönheit und Kraft, Zartheit und Feſtigkeit vereinen, ſo iſt auch 
feine erhabene Majeſtät mit holdſeliger Freundlichkeit und Leutſelig⸗ 
keit gepaart. Das Wort aus ſeiner Kehle iſt Süßigkeit, und er iſt ganz 
und gar Lieblichkeit. Der Anblick ſeiner Majeſtät erzeugt nicht Angſt 
und Schrecken, ſondern Liebe und Vertrauen. Mit berechtigtem Stolz 
ruft daher die Braut am Schluſſe ihrer Schilderung aus: „Das iſt 
mein Freund und das mein Geliebter, ihr Töchter Jeruſalems!“ 

Wer nun dieſe Schilderung, worin die Braut die Herrlichkeit ihres 
Bräutigams beſchreibt, mit einiger Aufmerkſamkeit erwägt, wird ſicher⸗ 
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lich zu einer doppelten Erkenntnis kommen. Er wird nämlich erſtlich 
erkennen, daß die geſchilderten leiblichen Schönheiten geiſtliche Eigen- 
ſchaften und Vorzüge zu ihrem Hintergrund haben, daß ſie zugleich und 
vornehmlich Sinnbilder der Majeſtät, der Lebensfülle, der Freundlich- 
keit, der Treue, der Standhaftigkeit und der einzigartigen Schönheit und 
Vollkommenheit des Bräutigams ſind. Und zum andern wird ſich ihm 
auch die überzeugung aufdrängen, daß hier kein bloßer Menſch beſchrie⸗ 
ben ſein kann. Die gegebene Schilderung ragt nach allen Seiten hin 
unendlich weit über die armſelige Perſon eines bloßen Menſchen hinaus, 
auch über die eines Salomo, auf welchen Delitzſch ?) fie bezieht. Die 
einzelnen Bilder dieſer Schilderung gehen wenigſtens zum Teil ſo in 
das Grenzenloſe, daß fie nur dann Sinn und Verſtand haben, wenn jie 
auf eine unbegrenzte Perſönlichkeit bezogen werden. Hier wird — da= 
bon find wir überzeugt — kein bloßer Menſch, ſondern der Menſch be- 
ſchrieben, der ohne alle Selbſtüberhebung von ſich ſagen konnte: „Hie 
iſt mehr denn Salomo“, Matth. 12, 42; der einem Philippus auf die 
Bitte: „HErr, zeige uns den Vater!“ antworten konnte: „Philippe, 
wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“, Joh. 14, 9. Wer es nur hören 
will, dem ruft jede Zeile dieſer Schilderung mit vernehmlicher Stimme 
zu: „Hie iſt mehr denn Salomo!“ Kurz, dieſe Beſchreibung paßt nur 
auf den Gottmenſchen Chriſtus IEſus, hochgelobt in Ewigkeit! Seine 
unbeſchreibliche Gottesherrlichkeit iſt es, die uns hier in Bildern und 
Gleichniſſen geſchildert wird, damit wir ein wenig davon im Glauben 
erkennen, bis einſt unſere Augen groß und ſtark genug ſein werden, ihn 
zu ſehen, wie er iſt, 1 Joh. 3, 2. 

Nachdem nun die Braut den Töchtern Jeruſalems die Frage: „Was 
iſt dein Freund vor Freund?“ beantwortet hat, fragen dieſe weiter, 
Kap. 6, 1: „Wo iſt dein Freund hingegangen, du Schönſte unter den 
Weibern? Wo hat ſich dein Freund hingewandt, ſo wollen wir ihn mit 
dir ſuchen?“ Die Abſicht des Dichters bei dieſer zweiten Frage der 
Töchter Jeruſalems ijt, die Braut zu veranlaſſen, ſich über ihr nunmeh—⸗ 
riges Verhältnis zu ihrem Bräutigam auszuſprechen. Daß kein Suchen 
mehr nötig iſt, daß ſie im Gegenteil ihren Freund ſchon gefunden hat 
und ſeine Gnadengegenwart genießt, zeigt ihre ruhige und beſtimmte 
Antwort, V. 2: „Mein Freund iſt hinabgegangen in ſeinen Garten zu 
den Würzbeeten, zu weiden in den Gärten und Lilien zu ſammeln.“ Sie 
weiß, wo ihr Freund iſt, nämlich in ſeinem Garten, alſo bei ihr ſelbſt. 
Sie empfindet auch ſeine Gegenwart; denn ſie wird wieder von ihm ge— 
weidet, und er bricht Lilien, erfreut ſich wieder in ihrer Mitte. Sie 


2) Dem Einwurf, daß es doch für eine Frauensperſon höchſt unſchicklich ſei, 
den nackten Leib eines Mannes zu beſchreiben (vgl. V. 14 b), begegnet Delitzſch mit 
der Bemerkung, „daß es nicht die Braut oder die Geliebte, ſondern die Gattin 
fei, welche der Dichter fo reden Laffey. — Eine Auslegung, die ſich zu ſolchen Be⸗ 
merkungen genötigt ſieht, um die Keuſchheit des Hohenliedes zu verteidigen, richtet 
nach unſerer Meinung ſich ſelbſt. 
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ſchmeckt und ſieht wieder, wie freundlich ihr HErr und Heiland iſt. Daß 
dies der Sinn ihrer Rede iſt, zeigt der Schluß ihrer Antwort, V. 3: 
„Ich bin meines Freundes, und mein Freund iſt mein, der unter den 
Lilien weidet.“ 

Ja, ſie hat ihren Freund wieder gefunden, und er ſpricht ſie auch 
alsbald an mit den freundlichen Worten, V. 4: „Schön biſt du, meine 
Freundin, wie Thirza, lieblich wie Jeruſalem, ſchrecklich wie die Heer⸗ 
ſpitzen.“ Thirza war eine Stadt im halben Stamm Manaſſe, die ſich 
Jerobeam zur Reſidenz wählte, 1 Kön. 14, 17. Wie der Name anzeigt, 
war es eine beſonders ſchöne Stadt; denn Thirza heißt „die Anmutige“. 
Nach ihrem äußeren Anſehen, ſagt der Bräutigam, ſei ſie (ſeine Braut) 
ſchön wie Thirza, nach ihrer Geſinnung aber lieblich wie Jeruſalem, die 
Friedensſtadt, da der Gott der Liebe und des Friedens thronte. Wäh- 
rend ſie aber im Herzen den Frieden trägt, den die Welt nicht geben 
kann, und gerne jedermann zu dieſem Frieden verhelfen möchte, iſt ſie 
doch zugleich gegen alle Feinde der Wahrheit und alle Vertreter eines 
falſchen Friedens „ſchrecklich wie die Heerſpitzen“. Sie iſt bei aller 
Friedfertigkeit doch in rechter Weiſe aggreſſivs) und mächtig im Streit 
gegen das Reich der Lüge und der Finſternis. 

Indem der Bräutigam dieſe Herrlichkeit ſeiner Braut anſchaut, ſetzt 
er noch hinzu, V. 5a: „Wende deine Augen von mir weg; denn fie ent— 
zünden mich“ (Luther: machen mich brünftig). Die Worte: „Wende 
deine Augen von mir weg“ ſind nicht als ein Befehl zu faſſen, der wirk- 
lich ausgeführt werden foll, ſondern als eine rhetoriſche Redefigur, wo- 
mit der Bräutigam nur die große Inbrunſt ſeiner Liebe in recht ſtarker 
Weiſe zum Ausdruck bringen will. Der Bräutigam fährt fort, V. 5b—7: 
„Dein Haar iſt wie eine Ziegenherde, die vom Gilead herabwallen. Deine 
Zähne ſind wie eine Schafherde, die aus der Schwemme heraufkommen, 
allzumal Zwillinge tragend, und unfruchtbar iſt keine unter ihnen. Wie 
ein Stück der Granate iſt deine Stirn zwiſchen deinen Locken.“ Faſt 
wörtlich dieſelben Lobſprüche finden ſich Kap. 4, 1—4 und find dort 
erklärt, weshalb wir hier davon abſehen. Damit aber, daß der Brau- 
tigam hier mit denſelben Worten ſeine Braut lobt wie Kap. 4, 1—4, 
ſoll angezeigt werden, daß nun das alte Verhältnis zwiſchen ihm und 
ihr wieder völlig hergeſtellt iſt. Gott trägt keinem bußfertigen Sünder 
etwas nach. Wem er die Sünde vergeben hat, der iſt auch damit wieder 
voll und ganz in das vorige Liebesverhältnis eingeſetzt, auf dem ruht 
auch wieder ſein ganzes Wohlgefallen. 

Die beiden nun folgenden Verſe, mit welchen der Bräutigam ſeine 
Rede ſchließt, ſind ungemein ſchwer zu erklären. Sie lauten, V. 8. 9: 
„Sechzig ſind der Königinnen und achtzig der Kebsweiber, und der 
Jungfrauen iſt keine Zahl. Eine iſt meine Taube, meine Fromme. 
Eine iſt ſie für ihre Mutter, auserwählt für ihre Gebärerin. Es ſahen 
ſie die Töchter und prieſen ſie glücklich, die Königinnen und Kebsweiber, 


3) Bal. die Artikel von F. P., „Lutheraner“ 1896, S. 14. 24. 34. 42. 
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und lobten ſie.“ Von einer Deutung der Zahlen 60 und 80 ſehen wir 
von vornherein gänzlich ab, da uns keine Deutung derſelben bekannt iſt, 
die nicht auf eine phantaſtiſche Spielerei hinausliefe, wie dies ja in der 
Regel auch in bezug auf andere Zahlen der Heiligen Schrift der Fall iſt. 
Die Sache betreffend ſchreibt Hengſtenberg: „Die Königinnen ſind die 
chriſtlichen Hauptnationen, die Kebsweiber ſolche, die in dem Reich des 
himmliſchen Salomo eine untergeordnete Stellung einnehmen. Die 
Jungfrauen find... die Völker, die noch nicht zur Vereinigung mit dem 
himmliſchen Salomo gelangt, aber für fie beſtimmt ſind.“ (Exkl. d. 
Hohenl., S. 168.) Ahnlich andere Ausleger, wenn ſie auch nicht, wie 
Hengſtenberg, den Gedanken damit verbinden, „daß die Tochter Zion 
nach ihrer Wiedervereinigung mit Chriſto durch ihre herrlichen Gaben 
und Tugenden die andern in die Kirche aufgenommenen Völker über⸗ 
ſtrahlen werde“. Wir können einer ſolchen Erklärung nicht beipflichten. 
Der HErr Chriſtus kann doch unmöglich ſagen wollen: Unter allen 
chriſtlichen Hauptnationen, unter allen Völkern, die noch einmal bekehrt 
werden, iſt und bleibt mir doch meine Kirche, die ich jetzt unter den Juden 
habe, die liebſte! 

Wie aber dieſe Verſe zu verſtehen ſind, darüber wagen wir bloß 
eine Vermutung auszuſprechen. — Chriſtus hat auf Erden ein doppeltes 
Reich: das Machtreich und das Gnadenreich, die Kirche. Nach Zahl 
und Anſehen iſt die Kirche ein armes, geringes Häuflein, und daher hat 
fie oft das Gefühl, daß fie in der Welt nur einer mit Widerwillen ge— 
duldeten Magd gleiche. Da gibt ihr nun der HErr den Troſt: du 
giltſt mir mehr als alle Völker der Erde. Dir müſſen ſie doch alle dienen. 
Du biſt doch die Achſe, um welche ſich die Weltgeſchichte dreht. Du biſt 
die Eine, die Auserwählte deiner Mutter, die Blüte der geſamten Menſch— 
heit. Du biſt in dieſer vergänglichen Welt ein geiſtliches, ewiges Reich, 
das nicht untergehen kann. Um deinetwillen ſetze ich Könige ab und 
ein; um deinetwillen laſſe ich Weltreiche entſtehen und vergehen. Und 
wenngleich die Großen dieſer Welt dich verachten, ſo müſſen ſie ſich doch 
immer wieder über deine Lebenskraft wundern und bekennen, daß dir 
nichts zu vergleichen ſei. 

Einen ähnlichen Gedanken wie der, den wir hier ausgeſprochen 
finden, führt Paulus Eph. 1, 21 ff. aus, wenn er ſagt: „Gott hat Chri⸗ 
ſtum geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel über alle Fürſtentümer, Ge⸗ 
walt, Macht, Herrſchaft . .. und hat ihn geſetzt zum Haupt der 
Gemeine über alles, welche da iſt ſein Leib, nämlich die Fülle des, 
der alles in allen erfüllet.“ Während alſo Chriſtus nach dieſem Wort 
des Apoſtels der HErr iſt über alle Dinge, ſo iſt er nicht nur der HErr, 
ſondern zugleich das Haupt feiner Gemeinde, mit ihr organiſch ver 
bunden. Sie ſteht zu ihm in einem ganz einzigartigen Verhältnis, ſie 
nimmt bei ihm eine ſo bevorzugte Stellung ein, wie ſie keinem Reich 
dieſer Erde jemals zukommen kann. Alle Größe, Macht, Reichtum und 
Herrlichkeit der Reiche dieſer Welt erblaſſen, ſobald dieſe Reiche mit der 
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Kirche in einen Vergleich genommen werden. Bei aller äußerlichen Un⸗ 
anſehnlichkeit iſt ſie doch „das auserwählte Geſchlecht, das königliche 
Prieſtertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums“, 1 Petr. 2, 9. 
Sie iſt die eine Geliebte, die eine Taube, die eine Fromme, die 
eine aus der Menſchheit erwählte Braut Chriſti, der da iſt Gott über 
alles. Das iſt der Gedanke, den wir in obigen Verſen in einer dem 
Hohenlied entſprechenden Bilderſprache ausgeſprochen finden. Dieſe 
Erklärung bleibt jedenfalls im Rahmen der Schrift und paßt in den 


Zuſammenhang. ' H. Sp». 
(Fortſetzung folgt.) 


— 4 ᷣ— — — 


Literatur. 


Concordia⸗Kinderchöre. Eine Sammlung von Liedern in vierſtim⸗ 
migem Satz für unſere Schulen und Sonntagsſchulen. St. Louis, 
Mo. Concordia Publishing House. Preis: 40 Cts. 
Dieſes vortrefflich ausgeſtattete Liederbuch enthält auf 292 Seiten 246 Lieder, 
28 in engliſcher Sprache. Das Inhaltsverzeichnis gibt folgende Anordnung der 
Lieder an: „Zur Eröffnung; Advent; Weihnachten; Neujahr; Epiphanias und 
Miſſion; Paſſion; Oſtern; Himmelfahrt und Pfingſten; Trinitatis und Konz 
firmation; Reformation; Sonntag, Wort Gottes, Taufe; IeEſuslieder, Kirche; 
Lob und Dank; Chriſtliches Leben; Sehnſucht und Hoffnung; Naturlieder; Schluß 
der Sonntagsſchule.“ Für Schulen und Sonntagsſchulen iſt dies Liederbuch zu= 
nächſt berechnet. Aber auch in jedem Hauſe, das ein Klavier oder eine Orgel hat, 
wird dieſe Sammlung freudig begrüßt werden. 8 


Der Heiland. Das Bild JEſu Chriſti, den vier Evangelien nachge— 
zeichnet. Von Carl Manthey⸗Zorn. Northwestern Pub- 
lishing House, Milwaukee, Wis. 

Es iſt dies ein herrliches Buch für das Chriſtenvolk, ein Buch, das Herz und 
Auge zugleich ergötzt und erquickt. Die Hauptweisſagungen vom Heiland im 
Alten Teſtament und der Inhalt der vier Evangelien werden in überſichtlichen 
Abſchnitten und ſchlichten, warmen, edlen Worten dargelegt und ausgelegt. Es 
iſt reiner, klarer Wein, den wir hier vor uns haben, ohne Kunſt und menſchliche 
Mache. „Was die Zeit und Reihenfolge der erzählten Begebenheiten anlangt“, 
bemerkt P. Zorn ſelbſt in ſeinem Vorwort, „ſo habe ich mir dieſe ſchwere Sache 
dadurch leicht gemacht, daß ich, mit nur einigen Ausnahmen, mich dabei von 
D. Stöckhardts unvergleichlichem Buche: Die bibliſche Geſchichte des Neuen Teſta⸗ 
ments“, habe leiten laſſen.“ An Illuſtrationen enthält das Buch 60 Vollbilder, 
27 Textbilder, 1 Karte von Paläſtina und 1 Zeittafel. Der ftattliche, geſchmack— 
volle Band von ungefähr 500 Seiten iſt zu haben für den billigen Preis 5 


Predigt⸗Entwürfe über die altkirchlichen Evangelien und Epiſteln nebſt 
einigen Sreiterten. Von D. Adolf Hönede Zum Drucke 
vorbereitet von P. O. J. R. Hönecke. Northwestern Publishing 
House, Milwaukee, Wis. Preis: $2.00. 

Auf 536 Seiten werden hier zahlreiche gute, geſunde Dispoſitionen geboten 
von dem ſeligen D. Hönecke, der zu den Theologen gehörte, die voll und ganz ein⸗ 
traten für das sola gratia, wie auch aus den vorliegenden Entwürfen hervorgeht. 
Seite 474 ſagt z. B. der Verfaſſer: „Das Bild der Erwählten. Sie haben das 
hochzeitliche Kleid an, das heißt, ſie ſind im Glauben an Chriſtum mit deſſen Ge⸗ 
rechtigteit bekleidet. So ſehen ſie aus. Aber nicht deshalb hat er ſie erwählt, 
denn ſie hatten das hochzeitliche Kleid noch nicht an, als er ſie erwählte.“ Ver⸗ 
gleiche die Worte über den Zuſtand der Unbekehrten, S. 186, und über das 
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Wunderwerk der Bekehrung, S. 315. Um dem Leſer eine Vorſtellung von dieſen 
Entwürfen zu geben, laſſen wir ein Beiſpiel folgen: „17. Sonntag nach Trini⸗ 
tatis. 4. Epiſtel: Eph. 4, 1—6. Nichts ijt jo viel beklagt worden als die Un⸗ 
einigkeit der Kirche. Es iſt ein trauriger Anblick, die vielen Kirchengemeinden zu 
ſehen. Begreiflich iſt es daher, daß man das Zerriſſene heilen wollte. Namentlich 
in dem letzten Jahrhundert. Union der lutheriſchen und reformierten Kirche. 
Das war einer der falſchen Wege, die Kirche zu einigen. Es find deren vornehm— 
lich zwei. So: Zwei falſche Wege zum Kirchenfrieden. Man 
kann fie nach dem Text bezeichnen als: I. Liebe ohne Wahrheit, 1. In Liebe 
wandeln iſt unſer Beruf. Gewiß kann und ſoll ſo viel zur Einigung getan 
werden. A. In Liebe wandeln unſer Beruf. Es gebührt uns fo. a. Nach dem 
Beiſpiel aller Gläubigen. Paulus ein Gefangener. Warum? Um der Liebe zu 
den Seelen willen. b. Um des willen, nach dem wir Chriſten heißen. (In dem 
HErrn.“) IeEſus — Liebe. Joh. 15, 13. C. Um des willen, der uns berufen hat. 
Der Vater — Liebe. Joh. 3, 16. d. Um des Gebotes willen. (V. 2.) B. Und 
durch Wandel in der Liebe kann man viel zur Einigung tun. In Demut ee. einer 
den andern vertragen. (V. 2.) 2. Aber Liebe ohne Wahrheit einigt doch nicht. 
A. Darum nicht, weil Gott ſelbſt eine Einigung in Liebe nur, ohne auf etwas 
anderes zu ſchauen, nicht will. (V. 3.) Durch das Band des Friedens (das iſt 
die Liebe) ſollen wir die Einigkeit im Geiſte halten, das heißt, die Einigkeit in der 
Lehre des Heiligen Geiſtes, im Glauben, im Bekenntnis. (Einwurf: Einigkeit im 
Geiſt iſt Einigkeit im Geiſt der Liebe. Töricht. Käme heraus: Haltet Liebe durch 
die Liebe.) B. Wo vermeintlich Einigkeit der Liebe ohne Einigkeit der Lehre iſt, 
da iſt fie a. nur Schein, b. etwas Gott Mißfälliges. 3. Darum laßt euch nicht be- 
rücken von denen, die alle herrlichen Dinge von der Liebesgemeinſchaft verſprechen, 
wo man gleichgültig iſt gegen die Einheit in der Wahrheit. — II. Wahrheit ohne 
Liebe. 1. Einigkeit in der Lehre iſt vor allen Dingen die, welche Gott will, und 
zu der wir berufen ſind. Eine Kirche, einen Leib, nur hat Gott geſtiftet und zu 
der beruft er. Verſchiedene Namen mögen ſie haben, aber nicht verſchiedene Art. 
Ein Geiſt iſt, der ſie ſammelt, der ſie lehrt — aus einem Buche, aus einer Bibel. 
Eine Hoffnung, das heißt, nur ein Himmel. „Ein HErr® 2. (V. 5. 6.) Alſo 
Einigkeit in Wahrheit will Gott — und das muß vor allem ſein. 2. Aber die 
ganze Wahrheit läuft doch auf Liebesgemeinſchaft hinaus. Vater — Kinder. 
Liebe alſo muß mit der Einigkeit in Wahrheit wieder verbunden ſein, wie es 
heißt: „Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens“ 3. Wo man alſo alles 
Gewicht auf die Einigkeit in der rechten Lehre legt, aber die Liebe fehlt, da iſt 
doch die rechte Einigung nicht. Da iſt äußerliche Rechtgläubigkeit das Band. Wo 
aber die reine Lehre im Herzen ſitzt, wie ſie ſoll, da macht ſie die rechte Einigung, 
denn da fehlt die Liebe nicht. Und die zeigt ſich (V. 2): In Demut 2c. einander 
vertragen.“ F. B. 


Country Sermons. New Series. Vol. III. Sermons on the Epistles 
of the Church Year. Trinity to Thanksgiving. By Rev. F. 
Kuegele. Augusta Publishing Company, Crimora, Va. Preis: 
$1.25. ; 


Diefer Band enthält Predigten über die Epiſteln der Sonntage von Trini— 
tatis bis zum 27. Sonntag nach Trinitatis. Beigefügt find dann noch eine Prez 
digt über das Erntefeſt, zwei über das Reformationsfeſt und eine über das 
Dankfeſt. Es macht uns beſondere Freude, dieſe klaren, edlen, kerngeſunden und 
echt lutheriſchen Predigten hier zu empfehlen. Ohne großen Gewinn und Genuß 
wird niemand fie leſen. Wir wünſchen ihnen viele Leſer und bei einer neuen Auf⸗ 
lage auch ein etwas ſtattlicheres Kleid. neo: 


Luther, wie er lebte und wirkte für das deutſche Volk. Dargeſtellt in 
Bildern von Hugo L. Braune mit begleitendem Text von 
Kirchenrat Helle. Verlegt bei M. Heinſius' Nachfolger, Leipzig. 
Preis: 8 Mark. 

Auf 103 Seiten ſteifen Papiers in großem Format bietet dies Buch nebſt 
zahlreichen originellen Verzierungen und kleineren Bildern 22 ſchöne, große Bilder 
aus Luthers Leben. Abgeſehen von etlichen Schwächen iſt auch der begleitende 
Text gut, der die Haupttatſachen der Reformationszeit in gedrängter, packender, 
populärer Form zur Darſtellung bringt. ah 
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Katharina von Bora, Martin Luthers Frau. Ein Lebens- und Chaz 
rakterbild bon Ernſt Kroker. Verlag von E. Haberland, 
Leipzig. Preis: 5 Mark, gebunden: 7 Mark. 

Auf 287 Seiten behandelt Kroker ſein Thema unter folgenden Überſchriften: 

1. Lippendorf, Brehna, Nimbſchen. 2. Von Nimbſchen nach Wittenberg. 3. In 

Magiſter Reichenbachs Haus. 4. Käthes Einzug ins Schwarze Kloſter. 5. Der 

Morgenſtern von Wittenberg. 6. Kinder und Pflegekinder. 7. Hausgenoſſen. 

8. Freunde und Gaſtfreunde. 9. Luthers Tod. 10. Im Elend. 11. Von Witten- 

berg nach Torgau. 12. Stimmen der Zeitgenoſſen und Urteile der Nachwelt. 

13. Zeittafel. Dem Werke ſind drei vortreffliche Bilder, eins von Luther und 

zwei von Katharina von Bora, beigefügt. Mit großem Intereſſe haben wir dies 

Buch geleſen, welches eine Fülle von Mitteilungen enthält, die man ſonſt ſelten 

findet, nicht bloß über Luthers Frau, ſondern auch über Luther und viele ſeiner 

Freunde und Tiſchgenoſſen. Nicht immer jedoch kann man der Darſtellung und 

den Urteilen Krokers beiſtimmen, z. B. über Luthers Stellung zu Cordatus und 

zu Melanchthons Abweichungen von Luthers Lehre. Was Käthes Einfluß auf 

Luther betrifft, ſo ſagt Kroker richtig: „Für ihn iſt ſie die rechte Frau geweſen, 

und erſt in der Ehe mit ihr iſt er der ganze Luther geworden. Der gewaltige 

Doktor Martinus, deſſen Geiſt in uns lebt, hätte ja keiner Katharina von Bora 

bedurft, um die weltgeſchichtliche Perſönlichkeit zu werden, die er iſt; aber der 

liebe Herr Doktor, an deſſen treuem deutſchen Gemüte wir uns erfreuen, iſt ohne 
ſeine Käthe undenkbar.“ dar 


Heinrich VIII. von England und Luther. Ein Blatt aus der Refor⸗ 
mationsgeſchichte von Prof. D. W. Walther. A. Deicherts 
Verlag. Preis: 1 Mark. 


Heinrich VIII., Luther und Papſt Klemens VII. ſind die drei Hauptperſonen 
in dieſem Vortrage. Heinrich VIII. kennt nur ein Geſetz, nach dem er Papiſten 
und Proteſtanten, Klemens und Luther, Fürſten und Theologen, Freunde und 
Feinde behandelt: Selbſtſucht, Genußſucht. Noch weniger ſittliche Kraft legt Kle⸗ 
mens VII. an den Tag, dem kein Deut dran liegt, ob Heinrich VIII. recht oder 
unrecht tut, ſolange er ihn nur am Gängelbande feſthalten und nach ſeinen In⸗ 
tereſſen leiten kann. Groß hingegen ſteht auch in dieſem Handel Luther da. Auch 
in Momenten, wie 1531 und 1536, da alles für politiſches, kluges Handeln zu 
ſprechen ſchien, ſcheidet Luther alle anderen Intereſſen aus und urteilt ſtreng nach 
dem, was recht und unrecht iſt. F. B 


a 


Die Jeſuiten. Eine hiſtoriſche Skizze von H. Böhmer. Verlag bon 
B. G. Teubner in Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Dies Buch von 182 Seiten teilt ſeinen Stoff in folgende Abſchnitte: 1. Der 
Stifter, 2. die Entſtehung der Kompagnie Jeſu, 3. ihr Siegeszug durch Europa, 
4. ihre Eroberungszüge in heidniſchen Ländern, 5. Machtbereich und Machtmittel 
der Kompagnie Jeſu auf der Höhe ihrer Wirkſamteit, 6. Verfall, Aufhebung, Neu⸗ 
gründung. In dem Abſchnitt über die Jeſuitenmoral heißt es: „Die Jeſuiten 
gehören von Anfang an ſeit der Inſtruktion des Ignaz für die Beichtväter zu der 
milden Richtung, ja ſie haben der milden Richtung in der katholiſchen Moral⸗ 
theologie und Beichtpraxis zum Siege verholfen. Sie laſſen in der Regel kein 
Mittel unverſucht, um dem Sünder im Beichtſtuhle wenigſtens die Zubilligung 
mildernder Umſtände zu erwirken. Zu dem Zwecke bemühen ſie ſich vor allem, 
den Begriff der Todſünde möglichſt eng, den Begriff der läßlichen oder leichten 
Sünde und den Begriff des Erlaubten möglichſt weit zu faſſen. Eine Sünde, 
meinen ſie, liegt nur dann vor, wenn der Miſſetäter mit klarem Bewußtſein aus⸗ 
drücklich das Böſe gewollt hat. War ſein Abſehen nicht direkt und nicht ihm 
ſelber bewußt auf das Böſe gerichtet, dann kann ihm kein Vorwurf gemacht wer⸗ 
den, dann muß der Beichtvater ihn abſolvieren, auch wenn ſein Verhalten äußer— 
lich verbrecheriſch erſcheint und unſittliche Wirkungen nach ſich gezogen hat. Welche 
weittragende Bedeutung dieſe Grundſätze für die Beurteilung der einzelnen ſitt⸗ 
lichen Vergehen hatten, dafür nur einige wenige Beiſpiele: das göttliche Geſetz 
gebietet: Du ſollſt keinen Meineid leiſten. Aber ein Meineid liegt nur dann vor, 
wenn der Schwörende beim Eide bewußt ſolche Worte gebraucht, die unter allen 
Umſtänden den Richter täuſchen müſſen. Der Gebrauch zweideutiger Rede iſt alſo 
zuläſſig, ja unter Umſtänden ſelbſt der Gebrauch des geheimen Vorbehaltes. Wenn 
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ein Menſch z. B. einen andern in der Notwehr getötet hat, ſo darf er vor Gericht 
dreiſt ſchwören: Ich habe N. N. nicht getötet, indem er bei ſich denkt, nicht ge⸗ 
mordet. Wenn eine Ehebrecherin von ihrem Manne gefragt wird, ob ſie die Ehe 
gebrochen habe, ſo darf ſie dies ohne weiteres in Abrede ſtellen, da die Ehe ja noch 
beſteht. Iſt ſie bereits im Beichtſtuhle deswegen abſolviert, ſo darf ſie ſogar 
ſchwören: Ich bin ohne Schuld, indem ſie dabei an die Abſolution denkt, welche ſie 
von der Schuld der Sünde ja entlaſtet hat. Iſt der Mann dann immer noch miß⸗ 
trauiſch, jo kann fie ihn beruhigen durch die Verſicherung: Ich habe keinen Ehe— 
bruch begangen, indem ſie bei ſich denkt: keinen Ehebruch, der dir offenbar gemacht 
werden müßte. Das göttliche Geſetz gebietet weiter: Du ſollſt nicht töten. Aber 
nicht jeder, der einen Menſchen tötet, ſündigt wider dies Gebot. Wenn z. B. ein 
vornehmer Mann mit Ohrfeigen oder Stockſchlägen bedroht wird, ſo darf er den 
Attentäter auf der Stelle töten. Aber wohlgemerkt, nur ein vornehmer Mann, 
nicht ein Plebejer. Denn für einen Plebejer ſind Ohrfeigen keine Schande. 
Wenn ein Adliger, falls er das Duell verabſcheut, fürchten muß, für einen Feig⸗ 
ling gehalten zu werden, ſo darf er ruhig ein Duell annehmen oder zu einem 
Duell herausfordern. Macht er ſich dann doch noch darüber Skrupel, ſo kann er 
zur Beruhigung ſeines Gewiſſens ſich der Wbfichtslenfung bedienen: das iſt, er 
nimmt ſich vor, ſich nicht zu duellieren, ſondern nur ſich gegen einen etwaigen An⸗ 
griff zu wehren. Das göttliche Geſetz gebietet weiter: Du ſollſt nicht ehebrechen. 
Aber Huren ein Haus zu vermieten iſt geſtattet, wenn nur nicht bei Abſchluß des 
Mietkontrakts die Ausübung der Hurerei direkt als Zweck des Vertrags genannt 
wird. Desgleichen iſt es keine ſchwere Sünde, wenn ein Diener ſeinem Herrn 
dabei behilflich iſt, ein Mädchen zu ſchänden, wofern er im Falle der Weigerung 
merklichen Schaden, als üble Behandlung 2c., befürchten muß. Desgleichen darf 
man bei einem ſchwangeren Mädchen Abortus bewirken, falls ihr Fehltritt über 
ſie oder gar über eine Perſon geiſtlichen Standes Schande bringen würde. Macht 
man von dieſer Erlaubnis nicht Gebrauch, ſo kann man doch zur Vermeidung 
größerer Schande das uneheliche Kind ausſetzen. Man iſt dann nur verpflichtet, 
dasſelbe vorher taufen zu laſſen, und man muß dafür ſorgen, daß es nicht er— 
frieren kann. Auch mit den Eheverſprechen, durch die ſo oft die Verführer die 
Mädchen für ſich gewinnen, braucht man es nicht ſo ernſt zu nehmen. Iſt der 
Verführer vornehmen, die Deflorierte niederen Standes, dann iſt der erſtere zu 
gar nichts verpflichtet. Denn das Mädchen hätte in dieſem Falle ſich von vorne 
herein ſagen müſſen, daß ſeine Verſprechungen nichts wert ſeien. Danach wird 
man ſich nicht wundern, daß nach Eskobar die Ehebrecherin den Hurenlohn, der 
zwar auf unerlaubte Weiſe erworben iſt, erlaubterweiſe für ſich behalten darf, 
und daß es nach dem Pater Benzi nur eine läßliche Sünde iſt, Weibsperſonen, 
3. B. Nonnen, die Brüſte zu betaſten! Das göttliche Geſetz gebietet endlich auch: 
Du ſollſt nicht ſtehlen! Gemeiner Diebſtahl iſt an ſich natürlich eine große Sünde. 
Aber wenn ein Dienſtbote mehr leiſtet, als wozu er verpflichtet iſt, oder ſonſt Ur⸗ 
ſache hat, ſeinen Lohn für gering zu halten, darf er ohne Sünde im geheimen ſich 
zentſchädigen', Desgleichen dürfen arme Leute geringe Quantitäten zollpflichtiger 
Waren ohne Sünde ſchmuggeln. Denn es iſt zweifelhaft, ob der Schmuggel an 
ſich als Sünde zu betrachten iſt. Jedenfalls iſt kein Schmuggler moraliſch zur 
Wiedererſtattung der Summe verpflichtet, um die er den Staat betrogen hat. 
Nach alledem iſt es gar nicht ſo ſchwer, ſich vor Todſünden zu hüten. Man mache 
nur, wo es angeht, Gebrauch von den trefflichen Kunſtmitteln der Patres von der 
zweideutigen Rede, von dem geheimen Vorbehalt, von der klugen Theorie der Ab— 
ſichtslenkung, und man wird ohne Schuld Taten begehen können, die der un— 
wiſſende Haufe für Verbrechen hält, aber an denen ſelbſt der ſtrengſte Beichtvater 
kein Quentchen Todſünde entdecken kann.“ Das Verwerfliche und Verderbliche des 
Jeſuitismus wird vom Verfaſſer nicht überall gebührend hervorgekehrt. Er will 
„nicht für oder gegen, ſondern über die Jeſuiten“ ſchreiben! Aber Feinde der 
göttlichen Wahrheit, wie die Jeſuiten, werden durch Zurückhaltung des Urteils 
weder „recht gewürdigt“ noch wirklich objektiv behandelt. F. B. 


Hundert Stimmen aus vier Jahrhunderten über den Jeſuitenorden. 
Geſammelt und herausgegeben von Rudolf Eckart. Zwei 
Bände. Verlag von G. H. Wigand, Leipzig. 

Was in der Schrift Böhmers fehlt, findet ſich um ſo reichlicher in dieſer. Es 
befteht, wie der Titel angibt, aus lauter Kritiken über e Der 
erſte Band (192 Seiten) bietet 54 nicht katholiſche Urteile. Zu Worte kommen 
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Männer wie Arndt, Beyſchlag, Bismarck, Bunſen, Chamberlain, Feuerbach, Fried⸗ 
rich der Große, Grotius, Haſe, Zeller, Zöckler ꝛe. Der zweite Band von 164 Sei— 
ten bringt nicht minder vernichtende 46 katholiſche Urteile von Männern wie 
André, Baumſtark, Chateaubriand, Dillinger, Ehrhard, Hohenlohe, Papſt Inno⸗ 
cenz XI., Kaiſer Joſeph II., König Ludwig I. von Bayern, Pascal, Zar Peter I. 
Im Vorwort ſagt der Verfaſſer: „Alle dieſe Ausſprüche laſſen ſich treffend zu⸗ 
ſammenfaſſen in den Worten, die in der katholiſchen Kirchenzeitung von Dr. An- 
zenberger in Paſſau, bald nach der Aufhebung des Ordens durch Klemens XIV., 
das Bild der Jeſuiten malen: Sie ſind die Folterknechte des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes, die Maulwürfe und Blindſchleichen im Tageslichte der Zeit, der Grün- 
ſpan an der St. Peterskirche, die Advokaten der Hölle, der Wurmſtich am Reichs⸗ 
apfel der Fürſten, der Großmeiſter vom Orden der privilegierten Königsmörder, 
die Irrlichter in den Sümpfen des Aberglaubens!“ F. B. 


THE INQUISITION N THE SPANISH DEN DEN CIES. By H. C. Lea. The 
Macmillan Company, New York. Preis: $2.50. 

Seine Geſchichte der „Spanifchen Inquiſition“ in vier Bänden hat Lea durch 
dieſen fünften Band von 564 Seiten vervollſtändigt, der die Inquiſition in Sizi⸗ 
lien, Malta, Neapel, Sardinien, Mailand, den Kanariſchen Inſeln, Mexiko, den 
Philippinen, Peru und Neu-Granada beſchreibt. Eine Unmenge von Tatſachen 
wird hier wieder aneinandergereiht, die ebenſo laut reden von der Grauſamkeit 
der Inquiſition gegen die Ketzer und ſonſtige, ſelbſt die leichteſten Vergehen wider 
den römiſchen Götzendienſt und die Prieſterherrſchaft, wie von der großen Lang- 
mut und Nachſicht gegen das Laſterleben der Prieſter, ſelbſt gegen die Verführung 
im Beichtſtuhl. Von der Verfolgung der Lutheraner in Sizilien berichtet Lea: 
“On May 30, 1541, there was celebrated at Palermo an auto in which 
twenty-two culprits appeared, nineteen of them for Judaizing and three for 
Lutheranism — among the latter Fra Perruccio Campagna, a tertiary of 
San Francisco de Paolo, who courted martyrdom and was burned as an ob- 
stinate impenitent heretic. By this time Lutheranism was much more 
dreaded than Judaism.” (S. 24.) In Malta wurde 1546 Geſuald lebendig ver- 
brannt. (S. 45.) Gegen die lutheriſche Bewegung in Neapel richtete ſich die In⸗ 
quifition ſeit 1542. Von dem erſten Autodafe in Mexiko am 28. Februar 1574 
berichtet Lea: The accounts of the auto as given by Senor Medina are some- 
what confused, but from them we gather that there were seventy-four suf- 
ferers in all. Of these, three were for asserting that simple fornication be- 
tween the unmarried was no sin; twenty-seven were for bigamy; two for 
blasphemy; one for wearing prohibited articles although his grandfather 
had been burned; two for ‘propositions;’ one because he had made his wife 
confess to him, and thirty-sia for Lutheranism, of whom two, George Ripley 
and Marin Cornu, were burned. These Lutherans were all foreigners of 
various nationalities, but mostly English, consisting of Hawkins’s men. 
One of these, named Miles Phillips, has left an account of the affair, in 
which he says that his compatriots George Ripley, Peter Momfrie, and Cor- 
nelius the Irishman were burned, sixty or sixty-one were scourged and sent 
to the galleys, and seven, of whom he was one, were condemned to serve in 
convents. The wholesale scourging was performed the next day, through 
the accustomed streets, the culprits being preceded by a crier calling out, 
‘See these English Lutheran dogs, enemies of God!’ while inquisitors and 
familiars shouted to the executioners, ‘Harder, harder, on these English 
Lutherans!’ ” (S. 205 f.) 


Some RECENT PHASES OF GERMAN THEOLOGY. By J ohn L.Nuelsen,D.D. 
Jennings and Graham, Cineinnati, O. a 75 19 5 A 

J n Zügen ſtellt dieſe Schrift die Hauptſtrömungen der modernen 
. In Mh Verfaſſer ſelbſt redet der „modernen, pofitiven 
Theologie“ das Wort und bekennt ſich zum Erfahrungsprinzip Hofmanns und 
Franks. Doch fühlt auch PD. Nülfen, daß der Glaube, wenn er nicht W 
merei werden ſoll, eines objektiven Grundes bedarf. Er ſchreibt:? But if the = 
perience is not to be lost in subjectivism, in vague mysticism, in morbi 
impressionalism, in changing moods, in fruitless and weakening emotions ; 
if it is to be a fellowship with the eternal God that endures in eternity, it 
must have an objective basis, some foundation outside of ourselves. Every 
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great system of theology has felt this need, and tried to meet it. Catholi- 
cism and Anglicanism build upon the sacerdotal conception of the Church; 
Lutheranism builds upon the sacrament of baptism; all Calvinistic churches 
have as a foundation the doctrine of the eternal decrees; all Baptist 
churches have back of the personal experience the mode of baptism. They 
all have something to fall back upon, and upon these objective foundations 
the religious life of many thousands is still reared. They remain firm, 
even if personal experience changes. Modern-Positive theology does not 
build upon any of these foundations. They may appear firm, but they are 
artificial. They can be undermined by historical criticism and scientific 
research. The most important task of the new theological school is to find 
a foundation which is firm and lasting and broad and deep. This founda- 
tion has been clearly pointed out by St. Paul in his letter to the Corin- 
thians: ‘Other foundation can no man lay than that which is laid, which 
is Jesus Christ,’ 1 Cor. 3.” Gewiß iſt Chriſtus das Fundament des Glaubens 
und der Gewißheit. Das iſt eine Wahrheit, welche die Moderne nicht erſt entdeckt 
hat. Es fragt ſich aber: Wo iſt dieſer Chriſtus? Und da antwortet richtig allein 
die lutheriſche Kirche: In ſeinem Evangelium, in Wort, Taufe, Nachtmahl. Dieſe 
objektiven Dinge ſind alſo der Grund des Glaubens und nicht die Erfahrung. 
Glaube und Gewißheit folgt nicht erſt der chriſtlichen Erfahrung und gründet 
ſich nicht auf dieſelbe. Vielmehr iſt ſeinem Weſen nach der chriſtliche Glaube 
ſelber erſte chriſtliche Erfahrung und urſprüngliche Gewißheit. Das in Wort, 
Taufe und Nachtmahl dargebotene Evangelium von der Gnade und Vergebung 
in Chriſto erfährt, empfindet der Menſch im Glauben als ſeligmachende Wahrheit 
an ſeinem Herzen, und eo ipso und nicht erft auf Grund anderer Erwägungen 
und Erfahrungen iſt der Chriſt der Wahrheit gewiß, göttlich gewiß. Die Gewiß— 
heitstheorie Hofmanns, Franks und der Modernen tft im Grunde Enthuſiasmus: 
Glauben ohne objektive Baſis. a en 


Tue DocTkine oF MODERNISM AND Its Rerutation. By. God ca, D. D. 
J. J. MeVey, Philadelphia, Pa. Preis: 80 Cts. 

Dieſe Schrift greift die Hauptſätze des in der römiſchen Kirche weitverbrei— 
teten Modernismus heraus und bekämpft fie teils von den Prinzipien der Ver 
nunft, teils von den römiſchen Irrlehren aus. Zu den bekämpften Sätzen gehören 
auch: God is unknowable; religion is a matter of sentiment; the Church is 
a creation of religious feeling. Daß fic) derartige Behauptungen auch vor dem 
Forum der Vernunft nicht halten laſſen, liegt auf der Hand. Die Vernunft kann 
man alſo ſchon gegen den Modernismus ins Feld führen, aber nicht die römiſchen 
Irrlehren. Hätte darum der Verfaſſer alle ſpezifiſch römiſchen Gedanken aus- 
gemerzt, ſo wäre er weiter gekommen. Von dem Gedanken der Autorität des 
Papſtes und der Kirche aus läßt ſich überhaupt gar keine Irrlehre und keine Form 
des Unglaubens wirklich widerlegen. Einen Irrtum kann man eben nicht wider— 
legen durch einen andern, ſondern nur durch die Wahrheit, in deren Beſitz aber 
die römiſche Kirche ſich nicht befindet. Auch den Modernismus kann Rom zwar 
mit allerlei zweifelhaften Mitteln unterdrücken, aber nicht wirklich widerlegen, 
nicht mit geiſtlichen Waffen überwinden. Dazu fehlen ihm die rechten theologi- 
ſchen Wahrheiten und Prinzipien. Das Verlangen der Römiſchen nach dem ſtar— 
ken Arm des Staats zur eigenen Stütze und Ausbreitung kommt denn auch in 
der vorliegenden Schrift wiederholt zum Ausdruck: “The State will be working 
for its own safety and securing its highest interests when it protects the 
Church and patronizes its ministers. This protection it must exercise in 


subordination to the ecclesiastical authorities. ... The State should give 
full freedom and generous support to the Church; this will redound to its 
own benefit.” F. B. 


THE PROGRAMME or MODERNISM. Translated from the Italian by Rev. 
Father George Tyrrell. G. P. Putnam’s Sons, New York. 

Dieſes Buch enthält eine Einleitung von Lilley auf 16 Seiten, das Pro- 

gramm des Modernismus auf 148 Seiten und auf den folgenden Seiten 149—245 

die Enzyklika Pascendi Domini Gregis in engliſcher überſetzung. Dies Pro- 

gramm des Modernismus iſt die Antwort der Moderniſten auf das Anathema des 

Papſtes in ſeiner Enzyklika. Zuerſt ſuchen die Moderniſten nachzuweiſen, daß der 
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Papſt ihre Lehre entſtellt und ihnen Irrlehren, z. B. den Agnoſtizismus, auf⸗ 
bürdet, die ſie verwerfen. Aus der folgenden ausführlichen Darlegung des moder— 
niſtiſchen Syſtems von ſeiten der Moderniſten ſelbſt geht aber klar hervor, daß ſie 
gründlich gebrochen haben nicht bloß mit dem falſchen Autoritätsglauben und 
allerlei Irrlehren der römiſchen Kirche, ſondern auch mit der Heiligen Schrift und 
ihren Wahrheiten. Weſentlich beſteht darum auch der Kampf und die ſaure Arbeit 
der Moderniſten gegen das Papſttum nur in einer Vertauſchung der alten ſcho⸗ 
laſtiſchen Irrlehren mit allerlei modernen rationaliſtiſchen Fündlein. Und wie 
im Modernismus keine Wahrheit iſt, ſo auch keine Energie, kein Mut zum Sieg. 
Der Papſt iſt entſchloſſen, wie aus ſeiner Enzyklika hervorgeht, den Modernismus, 
mit allen Mitteln, ſittlichen wie unſittlichen, auszurotten. Die Moderniſten aber 
haben keinen Mut zum Kampf. Es iſt ein Sturm im Teekeſſel, den ſie erregen. 
Den Papſt verehren ſie immer noch als ihren „Vater“. Sie kennen die Recht⸗ 
fertigungslehre nicht und darum auch nichts von dem Geheimnis der Bosheit in 
Rom. Der Papſt brandmarkt die Moderniſten als Proteſtanten, aber von wah— 
rem Proteſtantismus findet ſich bei dieſen Moderniſten auch nicht die Spur. Ihre 
Verteidigung gegen den Papſt beſchließen ſie mit einer tatſächlichen Unterwerfung: 
“Divine Providence often allows even good men to be driven out of the 
Church by the turbulence and intrigues of the carnal-minded. And if they 
bear this insult and injury patiently for the peace of the Church, and do 
not start some new schism or heresy, they will teach men with what affec- 
‘tion and sincerity of love God is to be served. The fixed purpose of such 
men is to return as soon as ever the storm is over; or, if that is not pos- 
sible — either because the same tempest continues, or because their return 
would raise another as bad, or worse —they resolve to work for the good 
of those very men of whose turbulence they are the victims, never forming 
a separate congregation, defending unto death and aiding by their testi- 
mony that faith which they know to be preached in the Catholic Church. 
There the Father, who sees in secret, crowns in secret.“ So liegen tatſächlich 
die Moderniſten ſchon auf ihren Knieen vor dem Papft und geloben, daß fie nichts 
wider ihn tun wollen. F. B. 


Was iſt Wahrheit? Ein apologetiſches Handbuch von Prof. D. O. 
Bertling in Verbindung mit Direktor M. Hennig und 
Lic. L. Weber. Agentur des Rauhen Hauſes, Hamburg. 


Die Stärke dieſer Apologetik beſteht darin, daß ſie bricht mit der agnoſtiſchen 
kantiſchen Philoſophie, von der ſich die Liberalen knechten laſſen, die große Schwäche 
aber darin, daß ſie auf der ganzen Linie in faſt allen ſpezifiſch chriſtlichen Lehren 
dem Unglauben allerlei Konzeſſionen macht. Den in unſerer Zeit vielgeſchmähten 
Autoritätsglauben betreffend wird jedoch richtig bemerkt: „Im übrigen empfiehlt 
es ſich, daß wir auch ganz ausdrücklich und wiederholt die weitverbreitete Unklar⸗ 
heit aufklären, die über den ‚Autoritätsglauben‘ herrſcht. Einerſeits iſt zu be⸗ 
tonen, daß irgendeine Behauptung doch dadurch nicht an Wert und Zuverläſſigkeit 
verliert, wenn fie mit einer alten Autorität übereinſtimmt. Andererſeits iſt dar⸗ 
auf aufmerkſam zu machen, daß tatſächlich der größte Teil, der allergrößte Teil 
unſers geſamten Wiſſens, des naturkundlichen und des geſchichtlichen, auf Auto⸗ 
rität ruht! Wie viele von den Gebildeten und vollends von den Halbgebil— 
deten find denn z. B. imſtande, auch nur die bekannteſten und allgemein aner- 
kannten aſtronomiſchen Sätze als richtig zu beweiſen? Wer von den Laien jener 
Wiſſenſchaft kann denn nachweiſen, daß das Sonnenlicht eine Strecke von 300,000 
Kilometer in der Sekunde durcheilt? Und wie viele von denen, die uns als „Igno— 
ranten und blinde Autoritätsgläubige' verachten, wiſſen ſelber nicht einmal, auf 
welchem Wege dieſe Tatſache von den Aſtronomen feſtgeſtellt worden iſt! Sie 
ſelber nehmen alle ſolche Lehren einfach blind auf Autorität hin an! . . . Ebenſo 
iſt's mit dem geſchichtlichen Wiſſen. Wie viele wiſſen denn überhaupt, worauf ſich 
unſere Kenntnis von Alexander dem Großen oder von Cyrus oder von den aqyptt- 
ſchen Dynaſtien gründet? Wie wenige von uns haben mit eigenen Augen den 
Stein von Roſette, den Schlüſſel zum Verſtändnis der Hieroglyphen auch nur ge⸗ 
ſehen? — ganz zu ſchweigen vom Leſenkönnen! Wie wenige ſind imſtande, ſelber 
aus der Sprachvergleichung das Verwandtſchaftsverhältnis 3. B. der Indogerma⸗ 
nen oder der Semiten ꝛc. zu erkennen oder auch nur nachträglich zu deduzieren? 
Auch hier glaubt man blind der Autorität der Gelehrten.“ F. B. 
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Das Wunder. Von F. Better. Verlag von Steinkopf, Stuttgart. 
Preis: M. 1.50. 


Obwohl ſich auch dieſe Schrift Bettex' nicht ganz freihält von phantaſtiſchen 
Gedanken und überhaupt weniger nüchtern und überzeugend als geiſtreich iſt, ſo 
legt ſie doch ein gewaltiges Zeugnis ab für den Bibelglauben mit ſeinen Wundern. 
Seiner Phantaſie läßt Bettex die Zügel ſchießen, wenn er z. B. ſchreibt, S. 47: 
„Unſere geſamte Kosmologie drängt uns vielmehr zur Annahme, daß auf mäch⸗ 
tigen Planeten, wie Jupiter und Saturn, noch mehr auf denen des Sirius, Pro- 
cyon, Algol, die unſere kleine Erde um das taufend-, ja millionenfache itber- 
treffen, reiches organiſches Leben und gewaltige Weſen exiſtieren mögen, deren 
Tun, Wiſſen und Können möglicherweiſe das unſere ebenſoviel übertrifft wie ihr 
Wohnſitz den unfrigen an Größe“ 2c. Zu der Frage aber, ob heutzutage noch 
Wunder geſchehen, ſagt der Verfaſſer treffend: „Die irrige Behauptung, es ge— 
ſchähen heutzutage keine Wunder mehr, rührt von ſolchen her, die allerdings mit 
dem Wunder gar wenig zu tun haben. So du aber glaubſt, kannſt du heute noch 
die Herrlichkeit Gottes ſehen. Wenn in Genf ein dreijähriges Kind vom dritten 
Stock auf das Straßenpflaſter vor einen Wagen fällt, deſſen Pferde wie gebannt 
ſtehen bleiben, das Kind dann aufſteht und ſeiner Mutter, die, faſt von Sinnen, 
herabſpringt, auf der Treppe mit den Worten entgegeneilt: „Mama, es hat mir 
nichts getan!‘ fo erſtaunt der Chriſt nicht, denn er glaubt an die Engel der Klei⸗ 
nen, Matth. 18, 10; und dieſer Fall ſteht nicht vereinzelt da. — Wenn der ſelige 
A. H. Francke einer armen Frau ſeinen letzten Dukaten ſchenkt, worauf dieſelbe 
freudig überraſcht ausruft: „Der liebe Gott ſchenke Ihnen einen ganzen Berg von 
Dukaten! und daraufhin Gaben für fein Waiſenhaus mehrere Tage hintereinan- 
der in lauter Dukaten einlaufen, und Francke, auf einen Haufen von über drei— 
hundert ſolchen auf ſeinem Tiſch deutend, ausruft: Das iſt der Berg der armen 
Frau!“ fo jagt der Chriſt gelaſſen: Das hat der Gott getan, der da ſpricht: 
Mein iſt beides, Silber und Gold‘, Hagg. 2, 9; und ebenſo, wenn der bekannte 
G. Müller in Briſtol nach und nach an 30 Millionen Mark ſich für ſeine Waiſen 
erbetet. Wenn ein vor der auf den nächſten Tag ihm angekündigten Amputation 
am brandigen Fuß bangender Mann die Nacht hindurch brünſtig betet, darauf 
Linderung eintritt und morgens der erſtaunte Arzt ausruft: ‚Hier ift ein Wunder 
geſchehen!' und mit dem herbeigebrachten Kollegen die Operation für unnötig er⸗ 
klärt, fo gedenkt der Chriſt des Worts: „Ich bin der HErr, dein Arzt‘, 2 Moſ. 15; 
und es laſſen ſich viele ſolche Beiſpiele anführen. Wenn ein Pfarrer mitten in 
der Nacht in ſich den innerlichen Befehl fühlt, aufzuſtehen und einen Bekannten 
aufzuſuchen, es widerwillig tut und auf ſein Klopfen von dem wachen Mann, dem 
er offen jagt: „Ich weiß eigentlich nicht, warum ich komme“, mit der Antwort be— 
grüßt wird: „Gott ſchickt Sie. Hier iſt der Strick, mit dem ich mich jetzt auf der 
Bühne erhängen wollte“, ſo weiß ja der Chriſt, daß geſchrieben ſteht: „Ich will 
dich unterweiſen und dir den Weg zeigen, den du gehen follft‘, Pi. 32, 8, und 
kann oft aus dem eigenen Leben derartige Führungen erzählen.“ Sein Buch be— 
ſchließt Better: „Uns tft das Wunder unentbehrlich, und über die Zumutung, den 
Glauben daran fahren zu laſſen, einer ſogenannten Aufklärung zulieb, dieſer 
großen Ignorantin, die uns nicht ſagen kann, weil ſie es nicht weiß, woher wir 
kommen und wozu wir da ſind, was der Geiſt und was der Stoff iſt, was das 
Leben und was der Tod, was die Seele und was der Leib, können wir nur 
lächeln. Vielmehr halten wir das Nichtglauben an das Wunder für das richtige 
Kennzeichen der Geiſtesſchwäche und die Wunderſcheu für den Köhlerglauben des 
Bauernjungen, den man überredet hat, hinter den blauen Hügeln ſei die Welt 
mit Brettern vernagelt. Im Wunder iſt es uns wohl, und unſere Freude und 
Hoffnung iſt, daß wir bald — denn was ſind uns ein paar Jahrhunderte? — im 
wundervollen Leib der Auferſtehung in eine Welt der himmliſchen Wunder ge— 


langen dürfen, wo wir Gott, die Quelle und Urſache aller Wunder, ewig ſchauen 
werden.“ daar 


Für den Chriſtusglauben! Von J. Blankenburg. Verlag von 
F. E. Perthes, Gotha. Preis: M. 1.20. 

Dieſe Schrift von 77 Seiten richtet ſich „gegen den neueren Jeſuskultus“ von 

Rade und anderen Liberalen, die JEſum zwar anbeten, aber doch nur für einen 

bloßen Menſchen halten. Welche Zugeſtändniſſe dabei aber der Verfaſſer den 
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Liberalen macht, geht hervor z. B. aus folgenden Stellen: „Der Geſichtskreis 
Jeſu war begrenzt. Wie leidensfähig, ſo war er auch irrtumsfähig. . .. Natür⸗ 
lich hat Jeſus nicht die kopernikaniſche Weltanſchauung gehabt. Er hat mit allen 
ſeinen Zeitgenoſſen Krankheiten auf die Wirkung von Dämonen zurückgeführt. 
Auf einen Punkt iſt ja in letzter Zeit beſonders oft hingewieſen worden, nämlich 
daß Jeſus ein nahes Weltende erwartete.“ (28.) Ferner: „Immerhin ſoll man die 
Lehre von der Dreieinigkeit getroſt zu den diskutablen Dingen rechnen.“ Es iſt ein 
Jammer um die modernen Apologeten, welche in der Regel mit der Linken mehr 
preisgeben, als ſie mit der Rechten zu halten verſuchen! 


Weltbild und Weltanſchauung. Von E. Dennert. Verlag von 
G. Schlößmann, Hamburg. Preis: 1 Mark. 

Dieſe Schrift von 83 Seiten iſt vortrefflich in allen Partien, die ſich richten 
gegen den atheiſtiſchen Monismus und Darwinismus. Dennert macht aber dem 
Unglauben eine fatale Konzeſſion, wenn er mit Kant lehrt, daß die Betrachtung 
der Natur nicht notwendig führt zum Glauben an Gott. Auch irrt er fic) fun- 
damentaliter, wenn er meint, daß ſich die Lehre von der Evolution vertrage mit 
dem Gottesglauben, oder gar mit dem Bibelglauben. Läßt ſich alles, auch die 
Entſtehung der Welt, durch immanente Kauſalität erklären, ſo iſt die Annahme 
eines Schöpfers überflüſſig und hinderlich. Evolutionsglaube und Gottesglaube 
ſchließen einander aus. Vortrefflich wird aber der Gedanke ausgeführt, daß alle 
Naturerklärungen im Grunde genommen gar keine Erklärungen, ſondern nur Be— 
ſchreibungen der Vorgänge ſind und darum auch die Probleme nicht vermindern, 
ſondern nur vermehren. Es fet offenbar Schwindel, wenn die atheiſtiſche Wiſſen— 
ſchaft behaupte, alle Welträtſel ohne die Annahme eines Gottes erklärt zu haben 
und darum eines Gottes nicht mehr zu bedürfen. „Wenn man“ — ſagt Dennert — 
„auch alle Stoffe auf einen Urſtoff zurückführen könnte, die Herkunft dieſes Ur⸗ 
ſtoffs bleibt ein unlösbares Rätſel; ferner: wenn es auch einmal gelingen ſollte, 
was noch nicht gelungen iſt, alles Weltgeſchehen auf ineinander verwandelbare Be— 
wegungen zurückzuführen, fo würde dann doch die erſte Bewegung überhaupt un- 
erklärbar bleiben, und wenn es ferner auch gelingen ſollte, das, was wir Leben 
nennen, einfach zu erklären, fo muß es doch einmal auf dem bis dahin toten Erd⸗ 
ball ſeinen Anfang genommen haben, mit ihm aber hat, wie wir noch ſehen wer⸗ 
den, etwas prinzipiell Neues begonnen, und dieſer Anfang iſt rein chemiſch⸗phyſi⸗ 
kaliſch nicht zu erklären; und endlich: wenn es auch gelingen ſollte, die Geiſtes⸗ 
tätigkeit des Menſchen auf einfache Weiſe zu erklären, — auch mit ihr begann auf 
der Erde etwas Neues, was uns unerklärbar bleiben wird. An dieſen Urrätſeln 
des Weltgeſchehens und Weltwerdens wird auch in aller Zukunft die materialiſtiſch⸗ 
moniſtiſche Weisheit zerſchellen.“ F. B. 


Moniſtiſche und chriſtliche Weltanſchauung. Von Emil Weiſer. Ver⸗ 
lag von Steinkopf, Stuttgart. Preis: M. 1.20. 


Dieſe Schrift von 98 Seiten bekämpft den Monismus Häckels. Häckels „Welt⸗ 
rätſel“ find in über zweihunderttauſend Exemplaren verbreitet und werden inſon⸗ 
derheit von den Sozialdemokraten vergöttert. Daher die vielen Schriften in 
Deutſchland zur Bekämpfung des Häckelſchen Unglaubens. Auch die vorliegende 
Schrift iſt für Häckel und ſeine Philoſophie vernichtend. Leider iſt aber P. Wei⸗ 
ſers Stellung zur Bibel eine gebrochene. Zwar zitiert er das treffliche Wort 
P. Mühes: „Die ſogenannten ſichern Ergebniſſe der Sternkunde und Naturfor⸗ 
ſchung haben ſich mit der Bibel abzufinden, nicht aber die Bibel mit ihnen. Man 
hüte ſich doch, in die oberflächliche Meinung derer einzuſtimmen, die da ſagen: 
die Bibel ſei kein Leſebuch über Dinge der Erd- und Himmelskunde und ſtehe in 
dieſen Dingen auf niedrigem, längſt überwundenem Standpunkte der Anſchauung, 
indem ſie ſich volkstümlichen, unrichtigen Vorſtellungen anbequeme. Wir haben 
vielmehr alle Urſache, uns in tiefſter Demut vor dem heiligen Buch Gottes in den 
Staub zu beugen und feſtzuhalten, daß auch das, was die Bibel über Natur- 
geſchichtliches, insbeſondere aber über die Schöpfung der Welt und der Erde ſagt, 
unendlich viel mehr gilt als alle noch ſo richtig ſcheinenden Ergebniſſe. weltlicher 
Wiſſenſchaft. Jedes Wort in der Bibel, auch über nebenſächliche Dinge, muß 
mehr gelten als alle Wiſſenſchaft.“ Aber P. Weiſer weiſt dies zurück mit der 
landläufigen, nichtigen Bemerkung: „Es iſt durchaus nicht notwendig, ſich auf 
dieſen Standpunkt zu ſtellen, und man kann doch in der Bibel „Gottes Offene 
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barung‘, das Wort der ewigen Wahrheit, finden und an der in derfelben ausge— 
ſprochenen Weltanſchauung feſthalten. Man braucht ſich nur klar zu machen, daß 
die Bibel eben kein Leſebuch der Naturwiſſenſchaft, das uns für alle Zeit geltende, 
feſtſtehende Lehren über Himmelskunde und Naturkunde geben will, iſt und auch 
nicht ſein will.“ F. B. 


VADEMECUM für junge und alte Eheleute. Von Otto Funde. 
Stephan Geibel-Verlag, Altenburg. Preis: M. 4.60. 


Dies Buch von 336 Seiten iſt feſſelnd geſchrieben und enthält viele treffliche 
Winke und Wahrheiten. Leider iſt es aber, von andern Schwächen abgeſehen, 
nicht geſund im Prinzip für manche der aufgeivorfenen Fragen, 3. B. in der Lehre 
pon der Verlobung, ihrem Zuftandefommen und ihrer e 


Getreu und Getroſt. Eine Mitgabe für das Leben von P. Heinrich 
tuhrmann. Verlag des Weſtdeutſchen Jünglingsbundes. 
Preis in Goldſchnitt: M. 3.60. 


Der ſchönen Ausſtattung entſpricht in dieſem Buche leider nicht der Inhalt. 
Von der Taufe heißt es z. B.: „Daß du als ein Kind deines himmliſchen Vaters 
durchs Leben gehen kannſt, wenn du willſt, dafür bietet dir eine äußere Bürgſchaft 
deine heilige Taufe. Nicht, daß dich die Taufe ſchon dazu gemacht hätte! Nein, 
ohne perſönliche Selbſtentſcheidung für den Herrn, deinen Heiland, ohne perſön— 
liche, völlige Hinkehr zu deinem Gott, ohne Bekehrung, ohne Aneignung des dir 
in deinem Heiland angebotenen Heils im Glauben an ihn würde die Taufe für 
dich keine andere Bedeutung und keinen andern Wert haben, als eine äußerliche 
Handlung, die dir und deiner Seele nichts nützte.“ Dieſe Trennung von Taufe 
und Wiedergeburt, die uns fo oft begegnet bei den Gemeinſchaftsleuten und ähn⸗ 
lichen Bewegungen in Deutſchland, iſt methodiſtiſcher Sauerteig. peek 


Die Geheimniſſe des Leidens. Ein Buch für Gebeugte von E. Klar. 
Verlag von Guſtav Schlößmann, Hamburg. Preis: 2 Mark. 


Dieſe Schrift handelt vom Geheimnis des Leidens unter folgenden über— 
ſchriften: 1. Das Geheimnis des Leidens IEſu, 2. das Leiden als Strafe, 3. als 
Weg zur Selbſtbeſinnung, 4. zur Selbſterniedrigung, 5. als Prüfung, 6. als Weg 
zu dem HErrn IEſus, 7. als Bewahrung, 8. als Läuterung, 9. als Bewährung, 
10. als Stählung der Seele, 11. das Leiden um der Sünde der Väter willen, 
12. das Leiden der Kinder, 13. das Gebet um Befreiung vom Leiden, 14. Leiden, 
die wir uns ſelber machen, 15. das Leiden am Leiden der Welt, 16. das Leiden 
als Verſuchung zur Sünde, 17. das Leiden an der eigenen Sünde, 18. das Leiden 
der Anfechtungen, 19. geadeltes Leiden, 20. das Leiden als Verherrlichung, 21. das 
Ende des Leidens. Behandelt werden dieſe Punkte nicht in ſtreng theologiſcher, 
ſondern in erbaulicher, populärer, gefälliger Form. F. B. 


CHASTITY AND HEALTH. An Address Delivered to Young Men by M. L. 
Stevens, M. D. American Lutheran Publication Board, Pitts- 
burg, Pa. Preis: 10 Cts. 

Dies Pamphlet von 32 Seiten enthält eine Warnung gegen Onanie und Un- 
zucht, nicht vom religiöſen, ſondern vom Standpunkt des Arztes aus. Dem Ver— 
faſſer iſt dabei manches mit untergelaufen, was beſſer weggeblieben wäre. Von 
den Lost Manhood Restorers“ ſagt Stevens: Avoid them as you would 
avoid an enemy. Many are attracted by their promise of secrecy. ... When 
the victim can no longer be duped, his confidential letters are sold to others 
who are in the same nefarious business, but who have a different so-called 
eure. According to the president of one of the large universities (Hall, of 
Clark University) who has recently written on this subject, ‘Lancaster 
found 3,000,000 confidential letters written to advertising “doctors” and 

“medical companies,” mostly by youths with their hearts’ blood, and under 
assurance of secrecy, which are sold at syndicate prices.“ He estimated 
that he could buy at least 7,000,000 such letters if he wanted them.” 


F. B. 
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C. Bertelsmanns Verlag in Gütersloh hat uns fol ende Schrif— 
ten zugeſandt: 1. „Von der weiblichen Einfalt“, von Wilhelm a he (M. 120 
2. „Fingerzeige zur fruchtbaren Aneignung und Anwendung der Pſalmen aus und 
nach Vilmars praktiſcher Erklärung des Alten Teſtaments“ (M. 1.50); 3. „Wieder— 
geburt und Bekehrung“, von Emil Wacker (1 Mark); 4. „Der einzige Reine 
unter den Unreinen“, von D. K. F. Nösgen (80 Pf.); 5. „Buddha“, von 
D. Theodor Simon (70 Pf.); 6. „Menſch und Tier“, von D. A. Braß 
(60 Pf.); 7. „Die apoſtoliſchen Sendſchreiben“, nach ihren Gedankengängen dar— 
geſtellt von G. Stoſch (M. 2.50); 8. „Durch die Taufe ins Kreuz!“ Drei ernſte 
Fragen an die getauften Verächter des Taufbundes. Von R. Kir fte n (M. 4.50). 


Chr. Belſers Verlag in Stuttgart hat uns zugeſandt: 1. „Block— 
gedanken und Wahlrechtsfragen“, von Dietrich von Ortzen (80 Pf.); 
2. „Kirche und moderne Bildungsbeſtrebungen“, von G. Seibt (80 Pf.). 


G. Ihloffs Verlag in Neumünſter hat uns zugeſandt: 1. „Das 
Daſein Gottes“, von Rudgar Mumſſen (30 Pf.); 2. „Naturgeſetz und 
Wunder“, von Rudgar Mumſſen (30 Pf.). Das zweite Heft bietet auf 
36 Seiten eine vortreffliche Rechtfertigung der bibliſchen Wunder und eine ſchla— 
gende Widerlegung der landläufigen Einwürfe gegen die Wunder. Den Theis⸗ 
mus, wie ihn die Bibel vertritt, charakteriſiert das erſte Heft von 31 Seiten als 
den Glauben „an den einen Gott, der das Werden und Beſtehen der Welt und 
jeden einzelnen Vorgang im Weltall bis hinab zum Fallen des Tropfens und 
zur Bewegung des Atoms ſeit Ewigkeiten vorherbeſtimmt hat und der dann in 
der Zeit ſeine ewigen Pläne ausführt, ſo daß alles, was im Weltall vor ſich 
geht, als eine direkte Willensbetätigung Gottes kann aufgefaßt werden, daß der 
Fall eines Sperlings unmittelbare Wirkung des göttlichen Willens iſt, daß man 
von der bergabrollenden Kugel jagen kann: „Sie wird von Gott gefdoben’, daß 
ſelbſt die Atome unaufhaltſam von Gott in Bewegung gehalten werden“. 

F. 
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I. Amerika. 


Die Bemerkungen in „Lehre und Wehre“, Seite 320, über „ungerechte 
lutheriſche Kirchenblätter“ betreffend, hat P. Hamfeldt an uns ein Schreiben 
gerichtet, demzufolge er meint, daß unſere Worte wider den von ihm heraus— 
gegebenen „Hausfreund“ gerichtet ſeien. Gerne ſei hier darum erklärt, daß 
wir noch keine einzige Nummer des von P. Hamfeldt herausgegebenen Blattes 
geſehen und geleſen hatten, als die betreffenden Bemerkungen für „Lehre und 
Wehre“ von uns geſchrieben wurden, und daß wir dementſprechend mit jenen 
Bemerkungen auch kein Urteil über den „Hausfreund“ und ſeine Stellung zu 
Miſſouri abgeben wollten. F. B. 

Von Walthers Predigten, „Licht des Lebens“, ſagt P. Hahn im „Theo— 
logiſchen Literaturbericht“: „Die vorliegenden Predigten ſind glaubens⸗ 
ſtarke Zeugniſſe des feſt im lutheriſchen Bekenntnis gegründeten verewigten 
amerikaniſchen Geiſtlichen, von dem bereits früher eine Predigtſammlung 
unter dem Namen ‚Brofamen‘ erſchienen ijt. Die Sprache, in der er zu 
ſeinen Zuhörern redet, iſt einfach und ſchlicht, oft faſt nüchtern, ohne allen 
rhetoriſchen Schwung und Prunk, dabei aber von gewaltiger Kraft und 
tiefem Ernſt, ſo daß man unwillkürlich an Ludwig Harms erinnert wird. 
Das Grundthema, das immer wieder hindurchklingt, iſt die Seligkeit aus 
Gnaden, allein durch den Glauben, und im Zuſammenhang damit der Kampf 
gegen Werkgerechtigkeit und totes Werkchriſtentum, das nicht aus dem Glau⸗ 
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ben kommt. Hervorzuheben iſt noch beſonders die große Klarheit in der 
Gedankenentwicklung, die die Predigten für jeden verſtändlich macht.. 
Wer nach kraftvollen, ſtreng lutheriſchen Predigten ſucht, der greife zu den 
vorliegenden.“ F. B. 

Von D. Stöckhardts Kommentar über den Römerbrief urteilt die 
„H. P. K.“: „In Hofmanns und Zahns Art führt der Verfaſſer in das 
Verſtändnis des Schriftwortes ein, geht aber mehr als Zahn auf andere 
Exegeten ein aus neuerer Zeit, beſonders aber aus der Reformationszeit, 
wie auch aus dem Zeitalter der Orthodoxie; es werden von dieſen alten 
Lutheranern reiche Zitate gegeben, und dadurch bekommt dieſer Kommentar 
einen eigentümlichen Wert. Der Verfaſſer verfährt in ſeiner Exegeſe zwar 
nicht dogmatiſch, ſondern wiſſenſchaftlich, exegetiſch, deckt ſich aber in ſeinen 
Reſultaten meiſtens mit der Auffaſſung Luthers und der alten Dogmatiker, 
ein Zeichen, daß in den Hauptpunkten die Alten den Römerbrief richtig 
verſtanden haben. Wie wichtig das Verſtändnis des Römerbriefs iſt, bedarf 
keiner Ausführung, und ſollte man hie und da die Exegeſe nicht teilen kön⸗ 
nen, ſo wird man dieſen Kommentar nicht ohne Freude und reichen Gewinn 
durcharbeiten.“ F. B. 

Bilder dürfen in den Kirchen nicht geduldet werden. Das iſt die puri⸗ 
taniſche Anſchauung vieler Reformierten noch heute. Die „Theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift“ der „Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten“ ſchreibt S. 66: 
„Die Bilder, als der Laien Bücher, dürfen in keiner Weiſe in den Kirchen 
geduldet werden. Denn wir ſollen nicht weiſer ſein als Gott, welcher ſeine 
Chriſtenheit nicht durch ſtumme Götzen, ſondern durch die lebendige Predigt 
ſeines Wortes will unterwieſen haben. Der Glaube kommt aus der Predigt, 
die Predigt aber durch das Wort Gottes. Chriſtus befahl ſeinen Apoſteln: 
Gehet hin und predigt das Evangelium.“ F. B. 

Indifferentismus ein Hauptmerkmal des Methodismus. Der „Apo⸗ 
logete“ zählt als die vier Hauptmerkmale des Methodismus auf: Herzens⸗ 
erfahrung, Arbeit an den Tiefgeſunkenen, feuriger Miſſionseifer und Hei— 
ligung. Zum erſten Punkt bemerkt er: „Wesley war weniger mit der 
Kirche als mit ſich ſelbſt unzufrieden geworden, und als er den Frieden des 
Herzens fand, hatte er keine Zeit, über alle möglichen Lehrpunkte zu ſtreiten; 
er ſetzte vielmehr alle Kräfte dafür ein, Sünder zur Buße zu rufen und 
ein Volk zu ſammeln, das fleißig war zu guten Werken. Die Feſtſtellung 
von Lehrnormen und die Ausarbeitung von Kirchenverfaſſungen ſtellte er 
deshalb nicht in den Vordergrund. Es iſt erfreulich, daß auch die letzte 
Generalkonferenz in dieſer Beziehung in Wesleys Fußtapfen getreten iſt 
und es nicht für nötig gehalten hat, ſich mit einer neuen und mehr präziſen 
Darſtellung der methodiſtiſchen Lehre zu befaſſen. Das zu dieſem Zweck 
ernannte Komitee berichtete durch ſeinen Vorſitzer, D. W. V. Kelley, daß es 
einſtimmig beſchloſſen habe, den Wunſch der Südlichen Biſchöflichen Metho— 
diſtenkirche abzulehnen, der dahin ging, die Glaubensartikel und Lehrnormen 
der Kirche neu darzuſtellen. Es ſei dies weder notwendig noch weiſe, weil 
wir in einer Zeit leben, die es nicht nötig habe, die Glaubensform der Kirche 
zu revidieren. Ganz ſo dachte Wesley. Er ließ ſich nicht auf bloße Lehr— 
ſtreitigkeiten ein, ſondern erkannte es als ſeine Hauptaufgabe, Sünder zu 
retten und Gläubige in der Gottſeligkeit zu fördern.“ Als ob man jemand 
ohne die rechte Lehre zu einem Chriſten machen und im Chriſtentum fördern 
könnte! Die Rede des „Apologeten“ iſt ebenſo unvernünftig, als wenn 
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unſere Arzte ſprächen: „Was liegt an Medizin und Diagnoſe; retten, die 
Kranken retten, das iſt unſere Aufgabe!“ Was den vierten Punkt betrifft, 
fo ijt die Methodiſtenkirche jetzt ebenſo verweltlicht wie die anglikaniſche 
Kirche, von der ſie der Heiligung wegen ausgegangen iſt. Zwar haben die 
Methodiſten immer noch einen Paragraphen, der ihnen nicht bloß manche 
Mitteldinge, ſondern auch Tanz, Theater und anderes ſündliches Welt⸗ 
weſen verbietet. Aber dieſer Paragraph iſt ſchon lange ein toter Buchſtabe, 
ohne daß ſich auch die Generalkonferenz von 1908 darum viel Sorge gemacht 
hätte. Auch brauchen ſolche, die Glieder werden wollen, keine Probezeit 
(ob fie wirklich bekehrt find) mehr durchzumachen. Indifferentismus in 
Lehre und Leben, das iſt jetzt die Signatur der meiſten Methodiſtenkirchen: 
jeder kann glauben und tun, was er will. Möglichſt groß werden, das iſt 
ſchon lange ihr einziges Ideal. Daß aber die Methodiſten immer noch viel 
von dem alten Sichausbreitungseifer beſitzen, davon zeugt der Beſchluß der 
letzten Konferenz, von 1909 bis 1912 für die Miſſion $18,000,000 auf- 
zubringen. F. B. 
Unter dem Namen „Chriſtliche Pſychologie“ oder „Religiöſe Heilkunde“ 
verbreitet ſich in verſchiedenen Kirchengemeinſchaften der Vereinigten Staa⸗ 
ten von Amerika eine neue Heilmethode, deren Vertreter den Anſpruch er- 
heben, ſie ſei nicht bloß die beſte Antwort auf das unwiſſenſchaftliche und 
unchriſtliche Treiben der “Christian Science”, ſondern auch — wenngleich 
in modernem Gewande — die von Chriſtus und feinen Apoſteln ange- 
wandte Heilmethode. Die Erfinder find zwei Geiſtliche der Epiſkopalkirche, 
Dr. Worceſter und Dr. MeComb in Boſton. Das Verfahren iſt dabei fol⸗ 
gendes: Bei der Diagnoſe wird vor allem der geiſtige und Seelenzuſtand 
des Patienten erforſcht. Man ſucht ein Vertrauensverhältnis zwiſchen diez 
ſem und dem ihn behandelnden Geiſtlichen herzuſtellen und dann durch die 
Macht der Suggeſtion dem Patienten den Glauben an eine durch Gebet zu 
bewirkende Wunderherſtellung beizubringen. Je nach dem Befund der Unterz 
ſuchung wird der Leidende entweder einem Pſychologen zu geiſtiger, oder 
einem Arzt zu mediziniſcher, oder einem Geiſtlichen zu ſeelſorgerlicher Be— 
handlung übergeben. Die „Chriſtliche Pſychologie“ tritt nicht als eine neue 
Religion auf, wie die “Christian Science”, die bereits das Verwerfungs⸗ 
urteil über jene ausgeſprochen hat, erbietet ſich auch nur zur Heilung von 
Nervenleiden und folder, die auf Störungen des Gefühlslebens zurückzu- 
führen ſind, verwirft durchaus nicht, wie die Christian Seience“, die medi⸗ 
ziniſche Wiſſenſchaft oder die Realität von Körper und Krankheit, will auch 
nicht in Gegenſatz zu den vorhandenen Kirchengemeinſchaften treten, ſondern 
innerhalb derſelben allezeit vorhanden geweſene, aber nicht benutzte Kräfte 
zur Ausübung bringen. Von Boſton aus hat ſich dieſe neue Heilmethode 
verbreitet und bereits auch in den größeren Städten des Weſtens, wie Chi- 
cago und Milwaukee, zahlreiche Anhänger gefunden, u. a. Biſchof Fallows 
von der Reformierten Epiſkopalkirche. Wie wenig ſie mit den Wundern des 
HErrn gemein hat, zeigt der Endzweck beider: dort Seelenrettung, hier Lei⸗ 
besgeſundheit. Ein Werk, das der Abſicht leiblicher Geſundheit dienen will, 
kann wohl ein ſehr gutes weltliches, aber kein kirchliches genannt werden. 
Und der Erfolg — bleibt abzuwarten. (A. G.) 
„Der Katechismus löſt keine religiöſen Empfindungen aus.“ So 
urteilt ein moderner Pädagog in den „Blättern für religiöſe Erziehung“. 
Dort heißt es: „Unter den religiös intereſſierten Laien unſerer Zeit findet 
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ſich kaum einer, bei dem das Glaubensbekenntnis oder der damit zuſammen⸗ 
hängende Katechismus religiöſe Empfindungen auslöſt. Dieſe gleichſam 
kriſtalliſierte Religion des Glaubensbekenntniſſes läßt kalt und hat etwas 
Totes an ſich.“ Die „E. K. Z.“ bemerkt hierzu: „Der Verfaſſer muß wenig 
Bekanntſchaften in den Kreiſen der lebendigen Kinder Gottes haben. Sonſt 
könnte er ſolche Behauptungen unmöglich aufſtellen! Uns ſind ſehr viele 
Chriſten begegnet, die in der Wahrheit, welche in den Glaubensbekenntniſſen 
und dem Katechismus ‚Friftallifiert‘ ijt, Leben und Seligkeit gefunden haben. 
So ſchreibt z. B., um nur ein Urteil, aber freilich das eines Großen, an⸗ 
zuführen, Leopold von Ranke, über den von unſern modernen Größen ſo 
ſehr verachteten Kleinen Katechismus folgende Worte: „Der Katechismus, 
den Luther 1529 herausgab, tft ebenſo kindlich wie tieffinnig, fo faßlich wie 
unergründlich, einfach und erhaben. Glückſelig, wer ſeine Seele damit 
nährte, wer daran feſthält! Er beſitzt einen unvergänglichen Troſt in jedem 
Momente: nur hinter einer leichten Hülle den Kern der Wahrheit, der dem 
Weiſeſten der Weiſen genug tut.““ Luther wurde bekanntlich von Staupitz 
aufgerichtet gerade durch die ſchlichten, majeſtätiſchen Worte des dritten 
Artikels: „Ich glaube eine Vergebung der Sünden.“ Wie hohl klingt 
gegen dieſe eine Tatſache das immer wiederkehrende Atopon der Modernen: 
der Katechismus fei kraftloſe Lehre, öde Theorie, laſſe den Menſchen kalt 
und löſe keine religiöſen Empfindungen aus! F. B. 


II. Ausland. 


über die Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift urteilt der bekannte 
Profeſſor Haußleiter in Greifswald in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ 
folgendermaßen: „Man muß ſich indes einer ſtark gefärbten Brille bedienen, 
wenn man die Wahrnehmung leugnen wollte, daß ſich in Dingen rein welt- 
lichen Wiſſens Widerſprüche und Irrtümer in der Schrift und auch in den 
Evangelien finden, deren Anerkennung ihrem religiöſen Wert auch nicht den 
mindeſten Abbruch tut. Um ein bekanntes Beiſpiel anzuführen: Man weiß, 
daß in der Geſchichte des Täufers Herodias, das ehebrecheriſche Weib des 
Vierfürſten Herodes Antipas, und ihre Tochter, die nach dem Zeugniſſe des 
jüdiſchen Geſchichtſchreibers Joſephus Salome hieß, eine traurige Rolle 
geſpielt haben. Nun wird Mark. 6, 17 der erſte Mann der Herodias 
Philippus genannt, und der Name findet ſich in der Lutherbibel auch in der 
Parallelſtelle Matth. 14, 3, während die beſten Texteszeugen bei Matthäus 
gar keinen Namen anführen. Joſephus aber, der ſich in bezug auf die ſehr 
verwickelten Familienverhältniſſe der Herodäer überall gut unterrichtet zeigt, 
nennt als erſten Mann der Herodias Herodes und weiß überdies, daß 
Salome, die Tochter des Herodes und der Herodias, ſpäter mit dem Te— 
trarchen Philippus verheiratet geweſen iſt. Nach Joſephus war alſo Philip⸗ 
pus der Schwiegerſohn der Herodias, nicht ihr erſter Mann. In den 
Markusbericht hat ſich, wie es ſcheint, ein geſchichtlicher Fehler eingeſchlichen. 
Liegt irgend ein religiöſes Intereſſe vor, dies in Abrede zu ſtellen? Soll 
man etwa zu einem harmoniſtiſchen Kunſtſtück greifen und ſagen, der Mann 
werde die beiden Namen „Herodes Philippus' gehabt haben? O nein; man 
muß vielmehr dem großen Erlanger Schrifttheologen von Hofmann bei- 
ſtimmen, der geurteilt hat, die Heilige Schrift ſei etwas Beſſeres als ein 
Buch ohne Fehler — dieſen Ruhm mag man getroſt rein mathematiſchen 
Büchern, wie den Logarithmentafeln, überlaſſen —, und die Fehler, die ſich 
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in der Schrift finden, tun demjenigen, wodurch fie fic) von allem andern 
Schrifttum unterſcheidet, keinen Eintrag.“ Dieſe Worte ſind ein trauriges 
Zeugnis dafür, daß ſelbſt die tüchtigſten poſitiven Profeſſoren hier in 
Deutſchland die Lehre von der göttlichen Eingebung und Irrtunsloſigkeit 
der Heiligen Schrift aufgegeben haben. Liegt denn in dem „bekannten“ 
Beiſpiel, das Prof. Haußleiter anführt, wirklich ein Irrtum der Bibel vor? 
Das Blatt des Bibelbundes („Nach dem Geſetz und Zeugnis“), dem wir 
obiges Zitat entnommen haben, weiſt mit Recht auf die Tatſache hin, daß 
es im Alten und Neuen Teſtament etwas ganz Gewöhnliches iſt, daß Per⸗ 
ſonen Doppelnamen führen, z. B. Johannes und Markus (Apoſt. 12, 12), 
Simon und Petrus, Saulus und Paulus, Levi und Matthäus ꝛc. Gerade 
auch die verſchiedenen Herodes, von denen wir wiſſen, führen in der Ge— 
ſchichte Beinamen, z. B. Herodes Agrippa und Herodes Antipas. So iſt 
es durchaus kein „harmoniſtiſches Kunſtſtück“, ſondern eine ſehr einfache 
Erklärung, wenn man annimmt, daß der erſte Mann der Herodias Herodes 
Philippus hieß im Unterſchied von ſeinem Bruder, dem Herodes Antipas. 
Und ſelbſt wenn der erſte Mann der Herodias nur einen Namen gehabt 
haben ſollte, ſo wäre damit noch keineswegs ein Irrtum in der Schrift nach⸗ 
gewieſen. Dann müßte nämlich erſt noch der Beweis geliefert werden, daß 
die Angabe des Joſephus richtig iſt. Denn wenn dieſer ſich auch „in bezug 
auf die ſehr verwickelten Familienverhältniſſe der Herodäer überall gut 
unterrichtet“ zeigt, ſo ſind ihm doch ſonſt unter allgemeiner Zuſtimmung 
eine ganze Reihe von Irrtümern nachgewieſen worden. Zwei Männer 
ftehen vor uns: Markus, der da redete, getrieben von dem Heiligen Geiſt, 
dem noch niemals ein Irrtum nachgewieſen worden iſt, und der ungläubige 
jüdiſche Geſchichtſchreiber Joſephus, der „bekanntlich“ geirrt hat. Markus 
ſagt: Jener Mann der Herodias hieß Philippus, Joſephus ſagt: Herodes. 
Wer hat nun recht? Der gelehrte Profeſſor gibt ſeine Bibel preis und ſagt: 
Joſephus; der einfältige Chriſt hält feſt an dem Worte Gottes und ſagt: 
Markus, und trifft das Richtige. (D. E. L. F.) 

Die Statuten der theplogiſchen Fakultäten in Deutſchland. Der 
„E. K. Z.“ zufolge lautet § 1 der Berliner Statuten: „Die theologiſche 
Fakultät hat die Beſtimmung, nach der Lehre der evangeliſchen Kirche 
ſowohl überhaupt die theologiſchen Wiſſenſchaften fortzupflanzen als ins⸗ 
beſondere durch Vorleſungen die ſich dem Dienſt der Kirche widmenden 
Jünglinge für dieſen Dienſt tüchtig zu machen.“ An die Männer, die ſie 
zu Doktoren der Theologie macht, ſtellt die Berliner Fakultät die Frage: 
„Ich frage dich im Auftrage und im Namen der Fakultät feierlich, ob du 
entſchloſſen biſt, mit Handſchlag zu verſprechen und durch Eid zu bekräf⸗ 
tigen, daß du nichts den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften und all 
dem, was aus ihnen ſowohl zu den ökumeniſchen Symbolen der Kirche als 
auch ganz beſonders zur Augsburgiſchen Konfeſſion gefloſſen iſt, Fremd⸗ 
artiges weder ſelbſt lehren oder ausſtreuen noch andern, die es lehren, bei⸗ 
pflichten oder empfehlen willſt. . .. Dies verſprich nun, bevor du öffentlich 
zum D. theol. erklärt wirſt, von Herzensgrund es aici sententia) und 
befräftige es durch Eid mit folgenden Worten: Dieſe Teile des von mir 
zu leiſtenden Eides habe ich wohl verſtanden, und ich verſpreche und ſchwöre, 
daß ich ſie gewiſſenhaft halten werde, ſo wahr mir Gott helfe, der drei⸗ 
einige und einige, und ſein heiliges Evangelium.“ Damit vergleiche man 
die wirkliche Stellung der Theologen in Berlin von Pfleiderer und Harnack 
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bis herab auf R. Seeberg, den „Hort der Poſitiven“! Ahnlich ſteht es mit 
den übrigen Univerſitäten. Die Statuten in Bonn enthalten folgende Be⸗ 
ſtimmungen: „Die Fakultät bekennt ſich zu der unierten evangeliſchen 
Kirche und iſt verpflichtet, ihre Lehre mit den Grundſätzen dieſer Kirche, 
wie ſie in deren anerkannten Bekenntnisſchriften übereinſtimmend und 
ſchriftgemäß aufgeſtellt worden ſind, in Einklang zu erhalten und ihre 
Wirkſamkeit dem Dienſt dieſer Kirche zu widmen. Es iſt der Beruf der 
Fakultät, das Intereſſe der evangeliſchen Kirche von dem Standpunkte der 
theologiſchen Wiſſenſchaft aus nach außen und innen zu wahren. Es wird 
von ihren Gliedern erwartet, daß ſie den verkehrten Richtungen und den 
Einſeitigkeiten der Zeit nach Kräften entgegenarbeiten und den Ertrag be— 
ſonnener theologiſcher Forſchung zur Förderung chriſtlicher Erkenntnis und 
evangeliſchen Glaubens gemeinnützig machen.“ In dem Lizentiateneid 
heißt es: „Ich will mich dieſer Würde durch ernſtes theologiſches Studium 
wert erweiſen, das Evangelium nach den Grundſätzen der Reformation 
vertreten und das wahre Wohl der evangeliſchen Kirche fördern“ 2c. In 
Breslau lautet der Lizentiateneid: „Ich ſchwöre, daß ich der Lehre der 
evangeliſchen Kirche, wie ſie in den prophetiſchen und apoſtoliſchen Büchern 
überliefert iſt, gewiſſenhaft und beſtändig nachfolgen werde.“ Der Doftorz 
eid derſelben Fakultät enthält folgende Worte: „Ich ſchwöre, daß ich der 
Lehre der evangeliſchen Kirche, wie ſie in den prophetiſchen und apoſtoli⸗ 
ſchen Büchern überliefert und in ihren öffentlichen Bekenntnisſchriften 
unverbrüchlich feſtgelegt iſt, gewiſſenhaft und beſtändig folgen und zur Ver⸗ 
teidigung des Evangeliums Gottes gegen Aberglauben und Gottloſigkeit 
nach Kräften beitragen, durch Lauterkeit der Lehre ſowohl der Kirche als 
auch dieſer Univerſität Vorteile fördern werde.“ In Göttingen, wo jetzt 
der radikale Bouſſet das große Wort führt, verſprechen die theologiſchen 
Profeſſoren, „die theologiſchen Wiſſenſchaften in übereinſtimmung mit den 
Grundſätzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche aufrichtig, deutlich und 
gründlich vorzutragen“. In Greifswald gelobt der Profeſſor und Pro— 
movierte, daß er, jo wahr ihm Gott helfe durch Jeſum Chriſtum, „bei der 
Wahrheit aller Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre gemäß der Norm der 
prophetifchen und apoſtoliſchen Schriften bei den ſymboliſchen Büchern un- 
ſerer Kirche, welche wir als die gewichtigſten Zeugniſſe unſerer Religion 
beſitzen, unentwegt verharren werde“. In Greifswald ſtehen allerdings 
Männer wie Stange und Haußleiter, aber auch ihre Theologie bleibt weit 
hinter obigem Gelübde zurück. In den Statuten von Halle-Wittenberg, 
wohin der liberale Drews berufen iſt, lautet § 2: „Wie die theologiſche 
Fakultät demnach durch ihr Lehramt ſowohl als durch ihre wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit der evangeliſchen Kirche zu dienen berufen iſt, ſo ſteht ſie auch 
mit dieſer auf demſelben Grunde des Glaubens und der Lehre, wie er in 
der Heiligen Schrift enthalten und in den Bekenntniſſen der evangeliſchen 
Kirche, inſonderheit der Augsburgiſchen Konfeſſion, bezeugt iſt.“ Der Lizen⸗ 
tiateneid beginnt mit den Worten: „Ich verſpreche heilig und ſchwöre, daß 
ich der lauteren, aus der Heiligen Schrift hergeleiteten chriſtlichen Lehre, 
deren Zeugen ich in den ſymboliſchen Büchern der evangeliſchen Kirche, bez 
ſonders im Augsburgiſchen Glaubensbekenntnis, beſitze, gewiſſenhaft und 
unentwegt folgen werde.“ — Deutſchland hat den Ruf, daß es die Geſetze, 
welche es hat, auch durchführt. Von dem Verhältnis der realen Wirklichkeit 
zu den Beſtimmungen für die theologiſchen Fakultäten kann man aber 
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dieſen Ruhm nicht abſtrahieren. Was Lehre und Theologie betrifft, ſind 
in Deutſchland ſo ziemlich alle Geſetze toter Buchſtabe geworden. überall 
in Preußen iſt der Liberalismus durch den Buchſtaben des Geſetzes aus⸗ 
geſchloſſen. Tatſächlich ſind aber hier nicht bloß die zahlreichen liberalen 
Profeſſoren und Paſtoren, ſondern gerade auch die Miniſter und Konſiſtorien 
mit ihrer Maxime: „Licht und Luft für alle Richtungen“ die flagranteſten 
und doch unbehelligten Geſetzesübertreter. F. B. 

D. Stange von Greifswald legte ſeinem Miſſionsvortrag in Hamburg 
über „die Stellung der Heiden in der Heilsgeſchichte“ folgende Sätze zu— 
grunde: „1. Die Miſſion unter den Heiden hat ihren eigentlichen Beweg— 
grund in der überzeugung, daß die Heiden verloren find. 2. Dieſe Über- 
zeugung ſteht nicht im Widerſpruch zu dem chriſtlichen Glauben an Gottes 
Liebe und Gerechtigkeit. 3. Von einem derartigen Widerſpruch würde nur 
dann die Rede ſein können, wenn wir über Gottes Verhalten gegenüber den 
Menſchen mit den Schlüſſen unſers Verſtandes uns ein Urteil bilden könnten. 
4. Auf dem Boden der bibliſchen Religion iſt dagegen von der Liebe Gottes 
immer nur im Hinblick auf die geſchichtliche Offenbarung des Willens Gottes 
die Rede. 5. Dieſe geſchichtliche Offenbarung des Willens Gottes vollzieht 
ſich einerſeits darin, daß Gott in unſerm Gewiſſen die Erkenntnis der Sünde 
weckt, und andererſeits darin, daß Gott in unſerm Herzen trotz der Sünde 
die Gewißheit ſeiner Vergebung weckt. 6. Jede einzelne Religion ſtellt 
infolgedeſſen ein Verhältnis der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott nur in 
dem Maße dar, als in ihr Sündenerkenntnis und Gewißheit der Sünden⸗ 
vergebung vorhanden iſt. 7. An dieſem Maßſtab gemeſſen iſt allein die 
bibliſche Religion der Weg zur lebendigen perſönlichen Gemeinſchaft mit 
Gott, während dagegen bei den heidniſchen Religionen es ſich um eine Ver⸗ 
kehrung der Gotteserkenntnis und alſo um einen Abweg von Gott handelt.“ 
D. Stange hätte die Tatſache hervorheben ſollen, daß wirkliche Gewißheit 
der Vergebung nur entſpringt aus dem Glauben an die Lehre von der jtell- 
vertretenden Genugtuung Chriſti. F. B. 

Die Vermittlungstheologie Seebergs betreffend ſagte D. Wobbermin 
in feinem, Ende vorigen Jahres in New Pork gehaltenen Vortrag über die 
„Theologie der Gegenwart“: „Früher beſtanden hauptſächlich drei Rich— 
tungen in der Theologie: die ſpekulative Theologie, die reaktionäre Theo— 
logie und die Vermittlungstheologie. Jetzt herrſcht die Ritſchlſche Schule 
in ihren verſchiedenen Zweigen. Dagegen haben beide extreme Parteien, 
die ſpekulative Linke und die reaktionäre Rechte, wenig Anhänger; ja, es 
iſt in der Theologie ein erneuter Verſuch eingetreten, eine Vermittlungs— 
theologie zu ſchaffen, die nicht Ernſt macht mit dem kritiſchen Denken und 
nicht mit dem reformatoriſchen Glaubensbegriff. Dieſe Vermittlungstheo— 
logie ſteht unter der Agide von Reinhold Seeberg und hat in Grützmacher 
einen der tüchtigſten Vertreter derſelben.“ — Wobbermin ſelbſt vertritt das 
Programm: „Von Ritſchl aus, aber über Ritſchl hinaus.“ Seebergs Theo⸗ 
logie aber hat er richtig charakteriſiert: Sie ijt ein Zwitterding, weder Fiſch 
noch Fleiſch, weder Wiſſen noch Glauben. F. B. ; 

Von Lepſius, der in feiner Monatsſchrift „Das Reich Chriſti“ die 
moderne negative Kritik bekämpft, dabei ſelber aber in eine Kritik geraten 
iſt, die die Inſpiration der Schrift aufhebt, urteilt jetzt ſogar die „Evan⸗ 
geliſche Kirchenzeitung“, die ſelber die Verbalinſpiration verwirft: „Aber 
ſeine (Lepſius') kritiſche, geſchichtliche und literariſche Behandlung auch 
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neuteſtamentlicher Schriften, inſonderheit der vier Evangelien, nötigt uns, 
damit ſie nicht unbeſehens weiter Schule mache, zu energiſchem Proteſte. 
Sein Verfahren muß es bald ſolchen, die ihm folgen, zum mindeſten ſchwer 
machen, ſich in der Weiſe der Reformatoren auf die Schrift als Wort Gottes 
zu berufen und zu gründen. Lepſius ſelber ſteht innerlich noch ſo feſt auf der 
Bibel, daß er mit ſubjektiver Wahrhaftigkeit ſich auf Chriſti Verſöhnungstod 
und Auferſtehung als die Mittel zur Aufrichtung des Reiches Chriſti, welche 
in der Bibel beurkundet ſind, berufen kann. Aber ſeine willkürliche Art, ſich 
die neuteſtamentlichen Schriften jo zurechtzuſchneiden, daß fie ſeine theo- 
logiſchen Aufſtellungen ſtützen, muß ſolche, die ihm nicht bloß blind auf 
ſein Wort folgen, bald und leicht ſich ohne bibliſche Schutz- und Trutzwaffen 
denen gegenüberſtehend finden laſſen, von denen durch ein ganz ähnliches 
Verfahren bloß eine Lehre Jeſu' als authentiſch in unſern Evangelien 
bezeugt aus denſelben herausfiltriert wird. Auf dieſe Gefahr alle, die ſehen 
und nicht unverſehens das Wort der Apoſtel und Propheten als das Funda⸗ 
ment ihres Glaubens und Hoffens beim Wandeln in Lepſius' Spuren ver⸗ 
lieren wollen, hinzuweiſen, iſt der Zweck, aus dem hier die von ihm sub 
titulo „Textkritik beliebte Behandlung an einigen Beiſpielen beleuchtet wer⸗ 
den ſoll.“ Für ſeine extreme willkürliche Textkritik, ſein Zurechtſchneiden 
inſonderheit des Johannesevangeliums, ſeine Leugnung, daß wir in Mat⸗ 
thäus und Markus die apoſtoliſchen Evangelien haben, und andere ſeltſame 
kritiſche Sprünge, von denen die „E. K. Z.“ Proben gibt, bahnt ſich Lepſius 
den Weg durch den Satz: „Ich glaube nicht an die Inſpiration der Ab⸗ 
ſchreiber, aber ich glaube an die Inſpiration der Bibel.“ Inſpiriert iſt 
Lepſius nur die Bibel in der Bibel. Und was dieſe Bibel iſt, beſtimmt nach 
Lepſius die Kritik. F. B. 

Von der Stellung der Poſitiven in Deutſchland ſchreibt die „Reforma⸗ 
tion“: „Gewiß vollzieht ſich ſeit Jahren in der religiöſen Denkweiſe der 
Poſitiven eine ſtarke Wandlung, inſofern man immer allgemeiner die Ver- 
balinſpiration der Bibel preisgibt und ſich frei und vorurteilslos den ge— 
ſchichtlichen und naturwiſſenſchaftlichen Angaben der Schrift gegenüberſtellt. 
Aber von dieſem freieren Urteil bis zur Sympathie für das, was doch 
eigentlich das Weſen des kirchlichen Liberalismus ausmacht — die Leugnung 
der großen Geheimniſſe, welche die Geburt der Kirche umgeben — iſt noch 
ein ſehr weiter Weg.“ Wahr iſt es, daß nicht jeder, der die Verbalinſpira⸗ 
tion und die Irrtumsloſigkeit der Schrift fahren läßt, damit zugleich auch 
tatſächlich alle chriſtlichen Lehren preisgibt. Das hat aber ſeinen Grund 
nicht darin, daß die Verbalinſpiration nichts zu ſchaffen hat mit den ein⸗ 
zelnen Lehren der Schrift, ſondern daß ſolche Leugner der Inſpiration 
inkonſequent ſind. Wer zugibt, daß die Bibel ein Bericht irrtumsfähiger 
Menſchen iſt, der hat auch Harnack und den Liberalen gegenüber den Boden 
unter den Füßen verloren. Irrt die Bibel in den Stücken, welche die 
Poſitiven namhaft machen, ſo iſt auch ein Irrtum nicht ausgeſchloſſen in 
den Lehren, die Harnack verwirft. Steht das feſt, daß nicht die ganze 
Heilige Schrift vom Heiligen Geiſt eingegeben iſt, wer will dann feſtſtellen, 
was in der Bibel wirklich untrügliches Gotteswort iſt? Und nach welchem 
Maßſtab kann dies geſchehen? Wer bürgt dann dafür, daß ſich die heiligen 
Schreiber nicht geirrt haben in ihren Ausſagen von der Menſchwerdung, 
von der jungfräulichen Geburt, von dem ſtellvertretenden Leiden und Ster— 
ben, von der Auferſtehung und Himmelfahrt? Das Zeugnis der Schrift 
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allein genügt dann für diefe Lehren nicht mehr. Eine andere Quelle und 
Norm für diefe und ähnliche ſpezifiſch chriſtliche Wahrheiten gibt es aber 
ſchlechterdings nicht. Mit der Leugnung der Inſpiration iſt ein für allemal 
der Schrifttheologie der Boden entzogen. Sie bricht in ſich ſelber zuſam⸗ 
men, ſobald man die Irrtumsloſigkeit der Schrift in Frage zieht. Iſt die 
Schrift dem Irrtum unterworfen, ſo kann ſie auch nicht letzte, zuverläſſige 
Quelle und Norm der theologiſchen Wahrheit ſein. Dann bedürfen wir ein 
anderes Prinzip und eine andere Norm der Wahrheit. Und da es ein 
anderes Prinzip der chriſtlichen Wahrheit nicht gibt, fo fällt folgerichtig mit 
der Zuverläſſigkeit der Schrift auch alles, was ſich nur aus der Schrift 
dartun läßt: alle ſpezifiſch chriſtlichen Lehren. Alſo nicht ein „weiter Weg“, 
ſondern nur ein Schritt liegt zwiſchen der Leugnung der Verbalinſpiration 
und der chriſtlichen Wahrheit überhaupt, ja nur ein Schritt zwiſchen den 
Poſitiven, die die Irrtumsloſigkeit der Schrift aufgeben, und den Liberalen, 
die alle ſpezifiſch chriſtlichen Wahrheiten in Frage ziehen. F. B. 
Folgende Sophiſterei kurſiert in den landeskirchlichen Blättern: „Einer 
unſerer Brüder, der im hohen Alter ſteht und eine reiche Erfahrung hinter 
ſich hat, von ſeiner Jugend an bis in das angehende Mannesalter aber einer 
Freikirche angehörte, erzählte, wie er durch Gottes ſichtbare Führungen, 
denen er ſich nicht hätte widerſetzen dürfen, gezwungen wurde, die Freikirche 
zu verlaſſen und in die lutheriſche Landeskirche zurückzutreten. Er mußte 
erfahren, daß er in der großen Landeskirche mit allen ihren Mängeln und 
Schäden doch viel mehr Freiheit hatte, für den Herrn und ſein Reich zu 
wirken, als er es in der Freikirche hatte. Als einzige Bedingung für ſeinen 
Rücktritt in die Landeskirche wurde vom Vertreter der Kirche, dem Orts- 
pfarrer, die Frage an ihn gerichtet, ob er verſuchen wolle, nach den Lehren 
der Heiligen Schrift zu leben und zu lehren. Der Bruder wurde tief bewegt 
durch dieſe Frage und ſagte ſich: In einer Kirche, die nichts anderes von 
mir verlangt, als nach dem Worte Gottes zu lehren und zu leben, läßt es 
ſich noch leben und wirken für Gottes Reich. Der Bruder beugte ſich in 
Staub und Aſche über den unprieſterlichen Sinn und hochmütigen Richtgeiſt 
der Freikirche, der er ſelber angehört und an deren ungöttlicher Art er leider 
früher ſelber ſeinen Anteil hatte. Er mußte aber auch erfahren, daß ſo viele, 
welche meinen notwendig zu haben, die Landeskirche zu verlaſſen, demſelben 
unprieſterlichen Sinn und hochmütigen Richtgeiſte zum Opfer gefallen ſind, 
daß ſie nicht wie Moſes, der ſein Leben für ſein Volk bot, ſich als wahre 
barmherzige Prieſter Gottes, ſondern als herzloſe Scharfrichter erweiſen 
und ſchnell fertig ſind, an der Kirche und ihren Einrichtungen den Scharf⸗ 
richter ſtatt den Prieſter zu machen und in unbarmherzigem Richtgeiſt au 
fagen: ‚Sn und mit dieſer Kirche tft nichts mehr zu machen man muß ihr 
den Abſchied geben, man muß eine neue, beſſere machen, eine ganz bibliſche. 
Wenn man, was hier fälſchlich vorausgeſetzt wird, wirklich in den jetzigen 
Landeskirchen nach der Heiligen Schrift lehren und leben könnte, dann Werz 
freilich der Austritt falſch. Zum „Lehren und Leben nach Gottes Wort 
gehört aber nicht bloß, daß man ehrbar lebt und in etlichen Sachen das 
Rechte glaubt und bekennt, ſondern auch, daß man die Kirchengemeinſchaft 
betreffend das Rechte glaubt, lehrt und bekennt und mit ſolchen, die öffent⸗ 
lich und beharrlich falſch lehren und gottlos leben, keine kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft pflegt. Dies iſt aber bei Zugehörigkeit zu den jetzigen Bandes teen 
ausgeſchloſſen. Moral: Eine faule Sache läßt ſich nur ee mit 
falſchen Argumenten. F. B. 
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Der Unitarier Schönholzer von Zürich urteilt der „A. E. L. K.“ zufolge 
über die radikalen Prediger in Bremen, wie folgt: „Wer kennt nicht Bremen, 
die ſchöne, aber auch ſtolze Hanſaſtadt? Zuerſt einiges von dem, was uns 
an Bremen nicht gefallen kann. Dazu gehören die kirchlichen Verhältniſſe. 
Zerfahren find dieſe, wie nur irgendwo auf dem Kontinent unter den Protez 
ſtanten, durch eine bis zum Unſinn übertriebene Freiheit. Da gibt es einige 
Prediger, welche die Kanzel Sonntag für Sonntag mißbrauchen, um gegen 
Kirche und Religion loszuziehen. Einer, der behauptet hat, Chriſtus habe 
nie exiſtiert, iſt geſtorben; aber er hat heute noch eine große Nein-Gemeinde, 
Die fein Andenken feſthält. Ein anderer kann frivol werden bis zu der Ves 
hauptung: „Ich ſoll heute von Johannes dem Täufer reden, aber der iſt mir 
nicht vorgeſtellt worden.“ Dann ſprach Herr M. über einen Spruch Goethes, 
als ob er ihm je vorgeſtellt worden wäre. Das iſt roher übermut und 
Haſchen nach Beifall von ſeiten des Kirchenpöbels. Ein dritter preiſt auf 
der Kanzel die Moniſten als die echten Lichtfreunde. Unſere Freunde, die 
Vertreter des freien Chriſtentums, müſſen machtlos dieſen übermütigen 
Radikalismus gewähren laſſen. Es iſt nichts toll und frech genug, das nicht 
feine jubelnden Zuhörer fände, beſonders unter den Weibern. ... Auch 
der von Natur Gemäßigte wird vom Unſinn des Ultraradikalismus, ohne 
daß er es merkt, über die Geleiſe des normal kirchlich Angängigen hinaus⸗ 
gedrängt in der Meinung, man könnte vielleicht jenen doch noch gewinnen, 
und es ſei doch auch noch etwas Anerkennenswertes an dieſer abſtruſeſten 
Freiheitswüterei. So find denn als eine Art Entgegenkommen Schiller⸗ 
und Goethe-Predigtſerien entſtanden, und jetzt wird eifrig und in allem 
Ernſt gebaut an einem ſpeziell germaniſchen oder deutſchen Chriſtusideal, 
an einem Deutſchtum⸗Evangelium.“ 

An der 12. Gnadauer Pfingſtkonferenz der Gemeinſchaftsleute beteilig- 
ten ſich gegen 600 Mitglieder. Gleich anfangs wurde erklärt: Die durch 
den Geiſt der Herrlichkeit hergeſtellte Einheit in Chriſto, die darin beſtehe, 
daß in ihm der Vater ſei, ſolle die Grundlage der Konferenz ſein, nicht die 
Einheit des Schriftverſtändniſſes. Ruhig könnten dann die verſchiedenſten 
Meinungen zu Worte kommen. Einsſein ſei nötig, dann ſchade alle Aus⸗ 
ſprache verſchiedener Meinungen nicht. Wenn nur die Einheit in Chriſto 
bewahrt würde, dann hätten auch viele Verſchiedenheiten Platz, die nie 
aufhören würden. Die Geiſter platzten dann auch aufeinander, als Kra⸗ 
wielitzti von Vandsburg über die „Zubereitung der Gemeinde Gottes auf 
den Tag Jeſu Chriſti und die Evangeliſation der Welt“ referierte. Seine 
ſchwärmeriſchen Theſen lauteten: „1. Die Gemeinde Gottes oder der Leib 
Jeſu Chriſti iſt die Schar der Erſtlinge und überwinder, die in dieſem 
Zeitalter aus allen Nationen geſammelt werden ſoll, und gleichgeſtaltet dem 
Ebenbilde Chriſti. 2. Vollendet wird ſie bei der Entrückung, wo das Haupt 
ſich mit dem Leib verbindet, ſo daß der Leib als fertiger Organismus dem 
Haupt als Werkzeug zu Gebote ſteht. 3. Dann erfolgt die Bekehrung Is⸗ 
raels als Volk, durch dieſes die der übrigen Völker. 4. Für die Zubereitung 
der Gemeinde ergibt ſich daher als Bedingung, daß a. die Vollzahl der über— 
winder erſt abgeſchloſſen werden muß, b. die einzelnen ihren Beruf und 
Erwählung feſtmachen und hinankommen zum vollkommenen Mannesalter. 
5. Die Evangeliſation der Welt iſt nicht als Chriſtianiſierung der Völker 
zu faſſen, ſondern als Predigt des Evangeliums in ihnen, damit aus ihnen 
die Auswahl geſammelt werde. 6. Zum Leibe gehören nicht alle Geretteten, 
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ſondern nur die, die ſich zielbewußt unter Leiden in Chriſti Ebenbild aus⸗ 
geſtalten laſſen. 7. Keine Kirche, Gemeinde ꝛc. kann Reich⸗Gottes⸗Zuſtände 
herbeiführen; ſie ſind alle nur Baugerüſte für die Brautgemeinde.“ Der 
Angriff richtete ſich vornehmlich gegen die ſechſte Theſe. Stockmayer ſtimmte 
mit dem Referenten überein. Gegen die Entrückungslehre in der zweiten 
Theſe wurden wenig Bedenken laut. Die „Hannoverſche Paſtoralkonferenz“ 
ſpricht die Befürchtung aus, „daß über kurz und lang doch die radikale dar- 
byſtiſche Richtung unangefochten auf der Gnadauer Plattform herrſchen 
wird“. F. B. 
Der Methodismus in Europa. Dem „Apologeten“ zufolge haben die 
Methodiſten in Schweden (ſeit 1853 tätig) jetzt 17,577 Glieder und 18,500 
Sonntagsſchüler; in Norwegen (ſeit 1853 tätig) 6221 Glieder und 7996 
Schüler; in Dänemark (ſeit 1857 tätig) 3526 Glieder und 4219 Schüler; 
in Finnland (ſeit 1883 tätig) 1268 Glieder und 2430 Schüler; in Nord⸗ 
deutſchland (ſeit 1849 tätig) und Sſterreich-Ungarn 12,498 Glieder und 
11,346 Schüler; in Süddeutſchland 11,596 Glieder und 13,190 Schüler; 
in der Schweiz (ſeit 1856 tätig) 9419 Glieder und 20,980 Schüler; in 
Italien (ſeit 1871 tätig) 3629 Glieder und 3025 Schüler; in Bulgarien 
(ſeit 1857 tätig) 532 Glieder und 254 Schüler; in Frankreich fünf Miſſio⸗ 
nare. Buchgeſchäfte haben die Methodiſten in Bremen und Zürich, und 
Hoſpitäler und Diakoniſſen in Frankfurt a. M., Hamburg, Nürnberg und 
andern Orten in Deutſchland, der Schweiz und Hfterreid). F. B. 
Gegen die pantheiſtiſchen Irrlehren Campbells von London haben 
zwanzig Führer der kongregationaliſtiſchen Kirche folgende Sätze ausgehen 
laſſen: „1. Wir glauben an die Perſönlichkeit von Gott dem Vater, tranz 
ſzendent als Schöpfer und Leiter aller Dinge und doch durch ſeinen ewigen 
Geiſt immanent in der Welt, beſonders im Menſchen und ſeiner Geſchichte. 
2. Wir glauben, daß die Sünde, weit entfernt davon, daß ſie für die Ent⸗ 
wicklung des Menſchen nötig ſei, als Mißtrauen gegen Gott und Ungehorſam 
gegen ihn eine Verkehrung der religiöſen und ſittlichen Natur iſt, die ohne 
Erlöſung den Menſchen ins Verderben bringt. 3. Wir glauben, daß Jeſus 
Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes, in die Welt kam, die heilige Liebe 
und Gnade Gottes zu offenbaren und die Menſchen zu erlöſen dadurch, daß 
er ſich ſelbſt ein für allemal am Kreuze opferte für die Sünde der Welt, jo 
jedem einzelnen Gläubigen die göttliche Vergebung vermittelnd. 4. Wir 
glauben, daß dieſe Vergebung durch den Glauben an Jeſum Chriſtum an⸗ 
geeignet war, und daß durch dieſen Glauben der Heilige Geiſt, die Gemein⸗ 
ſchaft mit dem lebendigen Herrn herſtellend, die menſchliche Natur wieder⸗ 
gebiert zu neuem Leben. 5. Wir glauben, daß die Wiedergeborenen die 
wahre Kirche ſind, der unter andern heiligen Verpflichtungen die Aufgabe 
anvertraut iſt, die Welt ſittlich und geſellſchaftlich zu einem Reiche Gottes 
umzugeſtalten. 6. Wir glauben, daß die Bibel Gottes Buch iſt, weil es die 
göttliche Offenbarung einſchließt, die ihren Höhepunkt hat in dem geſchicht⸗ 
lichen Kommen Chriſti, ſeinem Leben, Sterben und Auferſtehen und dem 
eben darin enthaltenen Evangelium. 7. Wir glauben, daß alle Wahrheit 
von Gott zu empfangen iſt, und daß der ſcheinbare Widerſtreit zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Religion nicht nur beigelegt werden kann, ſondern in der 
Gegenwart einer Verſöhnung nahe kommt.“ Es liegt auf der Hand, daß 
ſich auch unter dieſen Sätzen, die zwar die gröbſten Irrlehren Campbells 
abweiſen, doch noch allerlei Irrgeiſter verbergen können. F. B. 
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Von dem Mißbrauch der Kirchen in London berichtet ein Korreſpondent 
in der „Reformation“: „Der Prediger, der von allen Londoner Predigern 
zweifellos den größten Zulauf hat und von dem am meiſten geredet und in 
den Zeitungen geſchrieben wird, iſt Rev. R. J. Campbell, M. A. Vor kurzem 
trieb mich die Neugier auch zu ihm in den Gottesdienſt. Daß er ganz liberal 
ſei, wußte ich. In neuerer Zeit hat er ſich auch der Sozialdemokratie zu⸗ 
geneigt. Es iſt das auch für uns Deutſche intereſſant zu erfahren. Wir 
wiſſen ja mehrere Namen deutſcher Paſtoren, deren Entwicklungsgang durch 
Liberalismus zur Sozialdemokratie gegangen iſt. Als ich ungefähr fünf 
Minuten vor Beginn des Gottesdienſtes die Kirche betrat, war jie ſchon ge⸗ 
füllt. Es iſt eine prächtige Kirche mit den herrlichſten Glasmalereien. Die 
Zahl ihrer Sitzplätze ſchätze ich auf 1000 bis 1200. Die Beſucher beſtanden 
zum größeren Teil aus Männern. Sicher war ich nicht der einzige Neu⸗ 
gierige. Hinter mir ſaß ein Mann, der während des ganzen Gottesdienſtes 
das Opernglas nicht von den Augen entfernte. Als der Prediger die Kanzel, 
bezw. Plattform betrat ohne das bei uns übliche ſtille Gebet, ſprach er den 
Anweſenden zunächſt den Wunſch eines glücklichen neuen Jahres aus. Der 
Wunſch wurde durch lautes Händeklatſchen erwidert. Vereinzelt ſtieß man 
auch, nach Art unſerer Studenten, mit Füßen und Stöcken gegen den Fuß⸗ 
boden. Das Händeklatſchen wiederholte ſich mehrere Male während der Pre⸗ 
digt. Nach Beendigung der Predigt erſcholl es am lauteſten. Eine derartige 
Beifallskundgebung im Gottesdienſt war mir doch auch für England über⸗ 
raſchend. Es hatte mich ſchon immer aufs unangenehmſte berührt, wenn 
ich es bei den Pleasant Sunday Afternoons’ oder bei den Vorführungen 
lebender Bilder‘ anhören mußte. Beim Eintritt in die Kirche erhielt jeder 
einen Kirchenzettel, auf dem vorne ſtand: ‚Wer immer du auch biſt, der du 
dieſe Kirche betrittſt, erinnere dich, daß es das Haus Gottes iſt; ſei voll 
Ehrfurcht, Schweigen und Andacht; und verlaſſe es nicht ohne ein Gebet zu 
Gott für dich ſelbſt, die Geiſtlichen und die, welche hier anbeten.“ Mit dieſer 
Mahnung ſchien mir die Art der Beifallskundgebung doch in einem bedenk⸗ 
lichen Widerſpruch zu ſtehen. Als ich noch in Deutſchland im Amt war, 
hörte ich einmal den Vortrag eines Amtsbruders über Kirchenmuſik. Der 
Amtsbruder führte u. a. aus, daß es eine arge Verſchwendung ſei, daß die 
Kirchen ſechs Tage in der Woche leer ſtünden. Sie könnten dann ſehr gut 
zur Aufführung geiſtlicher oder auch ernſter weltlicher Muſik dienen. Sehr 
viele würden dadurch auch zum Gottesdienſt in die Kirche gezogen werden. 
Mir leuchtete das damals ſehr ein. Heute bin ich doch nicht mehr ſo be— 
geiſtert von dieſem Gedanken. Seine Durchführung kann gar ſehr leicht den 
Anfang eines ſehr unerwünſchten Endes einleiten. Was hier getan wird, 
um die Leute in die Kirche zu ziehen, iſt geradezu erſtaunlich. Am Sonn⸗ 
abendabend werden meiſtens bei freiem oder doch ganz geringem Eintritts⸗ 
geld richtige Varietévorſtellungen veranſtaltet, deren Mittelpunkt meiſtens 
Vorführungen von kinematographiſchen Bildern ſind. Dieſelben werden 
durchaus nicht immer, ja ſogar ſehr ſelten dem Anſchauungskreis der Bibel 
entnommen. Ich habe ſelbſt z. B. Brown's Fishing Expedition' geſehen. 
Die Bilder ſtellten dar, wie Mr. Brown ſich mit Angelgerät und dergleichen 
ausrüſtet, zärtlich von ſeiner Gattin Abſchied nimmt und dann zum Fiſch⸗ 
fang aufs Land fährt. Auf dem Bahnhof gibt er jedoch alle ſeine Geräte 
in Verwahrung und fährt mit ſeiner Geliebten, die ihn ſchon erwartet hat, ab. 
In ſehr draſtiſcher Weiſe wird gezeigt, wie das Pärchen ſich nun amüſiert. 
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: Heimlich wird es jedoch von der Gattin des Mr. Brown beobachtet. Vor 
der Heimfahrt kauft Herr Brown dann ein Netz mit Fiſchen. Da er allzu⸗ 
ſehr handelt, legt ihm der Fiſchhändler einen geräucherten Fiſch mit hinein. 
Zu Hauſe verabfolgt ihm dann die erzürnte Gattin, als er leugnet, mit dem 
geräucherten Fiſch Ohrfeigen. Das war in einer Kirche! Und auch in der 
engliſchen Bibel ſteht das Wort: ‚Wer ein Weib anfiehet, ihrer zu begehren, 
der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen.“ Nach dieſen 
‚lebenden Bildern‘, denen Geigen- und Klaviervorträge und Liebeslieder- 
Soli vorangingen, betrat der Herr Paſtor die Kanzel und hielt eine ,erbau- 
liche! Anſprache über das Wort: ‚Du follft den Feiertag heiligen.“ Genau 
wie in Deutſchland der Schauſpieler im Theater, wurde er bei feinem Auf- 
tritt wie beim Abgang laut beklatſcht. Zufällig las ich einmal an der Tür 
einer großen engliſchen Kirche: A concert and dance will be held in the 
Parish Room, N. N. Road, on Tuesday, April 23d, 1907, to commence at 
8 o’clock, in aid of the recent urgent parochial debts. Refreshments at 
moderate charges. Tickets, 6 d. each, may be obtained from the Clergy, 
Churehwardens and Churchworkers.’ ” F. B. 


Sozialismus in den Kirchen Englands. In den „Sozialiſtiſchen Mo⸗ 
natsheften“ ſchreibt der Engländer Peaſe: „Die engliſche Kirche zerfällt 
in drei Schulen: die niedrige Kirche, die bis vor dreißig Jahren die herr⸗ 
ſchende war; die breite Kirche, die einſtmals ſtark war, es heute aber nicht 
mehr iſt, und die Hochkirche, die dem römiſchen Katholizismus zuneigt und 
während der letzten zwanzig Jahre die andern beiden weit übertroffen hat. 
Nun iſt es eine merkwürdige Tatſache, daß die Prieſter — wie ſie ſich ſelbſt 
nennen — der Hochkirche zu drei Vierteln mehr oder weniger entſchiedene 
Sozialiſten ſind. Sie verſuchen damit keineswegs die Politik jener deutſchen 
Geiſtlichen nachzuahmen, die, wenn ich recht unterrichtet bin, einen Pſeudo⸗ 
ſozialismus predigen, um die Arbeiter der Sozialdemokratie abſpenſtig zu 
machen. Die engliſchen geiſtlichen Sozialiſten haben niemals verſucht, eine 
politiſche Partei oder eine Gewerkſchaft oder irgend eine andere Arbeiter- 
organiſation zu gründen. Wenn ſie am politiſchen Leben teilnehmen, dann 
unterſtützen fie öffentlich die Kandidaten der Arbeiterpartei oder einen un— 
abhängigen Sozialiſten. Wenn fie in einen gewerkſchaftlichen Kampf ein⸗ 
greifen, ſo geſchieht es, um der Kaſſe einer richtigen Gewerkſchaft, die durch 
einen Streik hart mitgenommen iſt, Mittel zuzuführen. Sie gehören den 
verſchiedenen ſozialiſtiſchen Vereinigungen an, haben aber auch in ihrer 
Christian Social Union eine eigene ſtarke und einflußreiche Vereinigung; 
dieſe iſt in ihrer Betätigung ſtreng ſozialiſtiſch, obſchon die Mitgliedſchaft 
nicht ausſchließlich aus Sozialiſten beſteht. Außerdem gibt es noch ein oder 
zwei extremere kirchlich⸗ſozialiſtiſche Geſellſchaften. Da nun die Hochkirche 
die Kirche der vornehmen Geſellſchaft iſt, ſo müſſen die religiösgeſinnten 
Angehörigen der oberen und Mittelklaſſen jeden Sonntag Predigten an⸗ 
hören, die, wenn ſie überhaupt das politiſche Gebiet berühren, der Lehre des 
Sozialismus eher günſtig als feindlich geſtimmt ſind. Es mag ſchwer ſein, 
einen deutſchen Sozialdemokraten davon zu überzeugen, daß der extrem 
klerikale Flügel der engliſchen Kirche den Sozialismus in England ohne 
Hintergedanken, ohne Rückſicht auf Privatintereſſen unterſtützen kann. Aber 
das iſt unzweifelhaft der Fall und erklärt nicht zum wenigſten den ſtillen 
Fortſchritt des Sozialismus in England.“ 
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Evangeliſche Kirchen in Paris. Die „Reformation“ ſchreibt: „Wäh⸗ 
rend es in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts nur zwei evangeliſche 
Kirchen in Paris, Sainte-Marie und L'Oratoire, gab, werden jetzt in 110 
Gotteshäuſern ſonntäglich evangeliſche Gottesdienſte gefeiert. Von dieſen 
110 Gotteshäuſern ſind 52 Kirchen nach dem Trennungsgeſetz von Kirche 
und Staat konſtituierter evangeliſch-reformierter Gemeinden; 18 unter 
ihnen ſind lutheriſche Kirchen, 4 gehören der Freikirche, 7 ſind methodiſtiſche 
und 3 baptiſtiſche Bethäuſer; außerdem gibt es noch zehn verſchiedene evan— 
geliſche gottesdienſtliche Feiern in franzöſiſcher Sprache, zu denen die Ka⸗ 
pellen des Miſſionshauſes, des Diakoniſſenhauſes, verſchiedener Evangeli⸗ 
ſationsgeſellſchaften, ſowie die liberal-evangeliſche reformierte Kirche des 
auch als Schriftſteller bekannten Direktors eines liberalen Evangeliſations⸗ 
werkes, P. Charles Wagner, zählen. Drei deutſche Kirchen gibt es in 
Paris: in der Rue Blanche No. 25, Billettes und La Villette; in engliſcher 
Sprache werden in Paris ſonntäglich zwölf evangeliſche Gottesdienſte ge⸗ 
feiert, von denen drei zur amerikaniſchen Kolonie gehören; auch die ſchwe⸗ 
diſchen Evangeliſchen halten jeden Sonntag Gottesdienſt in ihrer Sprache.“ 

Das Amtsblatt des Vatikans, der Osservatore Romano, brachte — wie 
die „Chr. W.“ berichtet — in No. 36 (12. Februar 1908) unter dem Titel: 
„Unſer erſter Gedanke“ folgende Ausführungen über die Pflichten jedes 
katholiſchen Publiziſten, „der ſich dieſes Namens nicht unwert machen will“: 
„Unſer erſter Gedanke muß immer, beſtändig ſein: für den Papſt, für ſeine 
Rechte, für ihre Verteidigung und für die Verteidigung feiner Autorität.... 
An den Bapit denkend und von ihm ſchreibend, verteidigt der katholiſche 
Schriftſteller die Quelle der Autorität, den Unterbau der Familie, die Grund⸗ 
lage der Geſellſchaft, da es kein rechtmäßiges nationales, häusliches, ſoziales 
Intereſſe gibt, das im Papſt nicht ſeinen beglaubigten Vertreter, ſeinen wach⸗ 
ſamen Hüter, feinen eifrigen Vorkämpfer fände. . .. Ehe wir ſprechen von 
unſerer Flotte, unſerm Heer, unſerer Politik, unſern Kolonien, dürfen wir 
nicht, ſei es auch nur für einen Augenblick, vergeſſen: unſern Vater, der auf 
Erden, in Vertretung des himmliſchen Vaters, der römiſche Pontifex iſt, der 
Papſt. Der Papſt iſt es, von dem wir oftmals zu den Maſſen reden müſſen, 
damit ſie nicht aufhören, ihn zu betrachten als eine verkannte Autorität, als 
eine Art unbekanntes göttliches Weſen (una specie di nume ignoto, offenbar 
nach Apoſt. 17, 23) außerhalb des gemeinen Lebens und der Geſellſchaft. 
Der Papſt iſt es, deſſen erhabene Worte wir wiederholen, deſſen heilige Werke 
wir beleuchten müſſen. . . . Der Papſt iſt es, deſſen Bedrängniſſe und 
Schmerzen wir mit ängſtlichem Zittern verfolgen, deſſen Nöte wir erleich— 
tern, für deſſen Sicherheit, Unabhängigkeit, Freiheit wir wachen müſſen. Der 
Papſt iſt es, dem wir alle unſere Gedanken, alle unſere Sorgen, alle unſere 
Gefühle weihen müſſen, ja völlig uns ſelbſt, unſere Feder, gehärtet in der 
heiligen Schmiede der Wahrheit und der Gerechtigkeit, und, wenn es nötig 
wird, unſer Leben, das erzogen iſt in der Schule des Opfers.“ Hier hat 
man die Antwort auf die Frage: Wer iſt ein guter Papiſt? Nämlich: Wer 
ſich dem Papſt verkauft mit Leib, Seele und Gewiſſen, ihm blindlings folgt 
und dient und ihn feinen Gott, fein A und O, feinen erſten und letzten Ge— 
danken ſein läßt. F. B. 

Ordensweſen in Preußen. Preußen hat 2105 katholiſche Nieder⸗ 
laſſungen mit über 30,000 Mitgliedern, darunter 145 Niederlaſſungen für 
Männer, 1960 für Frauen. Die Männerniederlaſſungen zählen 3900, die 
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Ordensſchweſtern 26,000 Mitglieder. 1690 Orden dienen der Kranken— 
pflege, 25 dem beſchaulichen Leben, 62 der Seelſorge; 56 wurden im letzten 
Jahre neu gegründet und genehmigt. Bedenkt man, daß es 1872 in Preußen 
nur 914 Niederlaſſungen gab mit 8795 Ordensperſonen, 1898 aber 1535 
mit 19,772 Mitgliedern, ſo ergibt ſich eine jährliche Vermehrung der Orden 
(im Durchſchnitt der letzten 10 Jahre) von rund 60 Niederlaſſungen mit über 
1000 Ordensperſonen. 

Die Zahl der übertritte vom Katholizismus zur evangeliſchen Kirche in 
Preußen weiſt im Jahre 1906 einen Rückgang auf gegenüber dem Vorjahre: 
5012 (gegen 5395 im Jahre 1905). Dieſes Minus wird zum größten Teile 
durch die Provinz Schleſien verurſacht, die ſonſt ſehr ſtarke und von Jahr zu 
Jahr wachſende übertrittsziffern hatte. Den Höhepunkt bildete hier das Jahr 
1905 mit 2033 übertritten. Dagegen ſind 1906 nur 1789 übertritte ge⸗ 
zählt worden. Auch von den andern Provinzen weiſen mehrere niedrigere 
übertrittsziffern auf, während andere noch immer eine Zunahme zu ver⸗ 
zeichnen haben. übertritte zum Katholizismus wurden 395 gezählt gegen 
417 im Vorjahre. Auffällig iſt die Zahl der Austritte zu den „ſonſtigen 
Gemeinſchaften“. Während dieſe in den beiden vorhergehenden Jahren 2370 
und 2864 betrug, iſt ſie 1906 auf 12,007 geſtiegen. Die ſtärkſten Ziffern 
haben: Berlin 3734 (1905: 684), Brandenburg 2810 (551), Sachſen 2001 
(298), Rheinland 1460 (548), Weſtfalen 903 (475), Schleſien 484 (148). In 
Preußen iſt ſeit 1866 die numeriſche Entwicklung der Konfeſſionen unaus⸗ 
geſetzt für die Katholiken günſtiger geweſen als für die Proteſtanten. Ihr 
Anteil an der geſamten Bevölkerungszahl hat ſtetig zugenommen, und zwar 
in einem ſchnelleren Tempo, während der der Proteſtanten abnahm. Auf je 
100 Perſonen der ortsanweſenden Bevölkerung kamen im Jahre 1867 65.27 
Proteſtanten und 33.17 Katholiken, im Jahre 1905 dagegen 62.59 Pro⸗ 
teſtanten und 35.80 Katholiken. Das ſchnellere Anwachſen der Katholiken 
wird hauptſächlich zurückgeführt auf den zwiſchen Preußen und Süddeutſch⸗ 
land ſtattfindenden Bevölkerungsaustauſch und auf die ſtärkere natürliche 
Vermehrung der katholiſchen Bevölkerung. Unrichtig ijt aber die weitver⸗ 
breitete Meinung, daß die höhere eheliche Fruchtbarkeit lediglich bei der pol- 
niſchen Nationalität zu finden ſei. Wenn man von der Geſamtzahl der Ge⸗ 
burten aus katholiſchen Ehen diejenigen in den Regierungsbezirken Poſen, 
Bromberg, Marienwerder und Oppeln abzieht, erhält man eine Verhältnis⸗ 
zahl von 5210 Geburten auf je 1000 katholiſche Eheſchließungen, gegenüber 
5276 bei Einſchluß der polniſchen Landesteile. Die Geburtsziffer der pro⸗ 
teſtantiſchen Ehen beträgt dagegen nur 4403. Der Abſtand bleibt alſo bei 
Abzug der polniſchen Landesteile auf katholiſcher Seite beinahe gerade ſo 
groß. (A. E. L. K.) 

Die italieniſchen Moderniſten haben, um ihre reformkatholiſchen Ideen 
weiter in das Volk hineintragen zu können, eine „Internationale wiſſen— 
ſchaftliche Geſellſchaft“ gegründet. Unter dem Titel „Altes und Neues“ 
gibt ſie eine Halbmonatsſchrift heraus mit dem Motto: „Erhebet eure 
Häupter; ſiehe, eure Erlöſung iſt nahe“, Luk. 21, 28. Die Herausgeber 
verſichern, daß ſie und ihre Geſinnungsgenoſſen in ihrem tiefſten Innern 
Katholiken ſeien, daß aber der Scholaſtizismus für fie eine „überwundene 
Periode religiöſer Kindheit“ bedeute. Den Grundirrtum des Papſttums, 
die Lehre von der Seligkeit durch eigene Kraft und Würdigkeit, haben offen- 
bar auch dieſe italieniſchen Gegner Roms noch nicht erkannt, ſonſt würden 
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ſie ſich ganz vom Papſttum losſagen und nicht den Scholaſtizismus ver⸗ 
tauſchen mit den Lügen des Modernismus. Das obige Motto iſt darum 
ein Mißbrauch der Heiligen Schrift. Von Moderniſten, die das Evangelium 
verwerfen, hat das Papſttum auch wenig oder nichts zu fürchten. Ihnen 
iſt der Kampf gegen Rom nur Kopf-, nicht Herzens⸗ und Gewiſſensſache. 
Kommt die Stunde der Probe, fo fagen fie peccavi, wie die deutſchen 
Moderniſten. F. B. 

Was tft den Liberalen JEſus? Aus dem „Evangeliſchen Gemeinde⸗ 
blatt für Rheinland und Weſtfalen“ zitiert die „E. K. Z.“ folgende Antwort: 
„Was Jeſus ſeiner Zeit geweſen iſt durch ſeine ſchöne Menſchlichkeit, durch 
das Ewig⸗Menſchliche, das feine Seele durchflammte, das kann er auch uns 
heutigen Menſchen noch ſein: ein Beiſpiel, ein Ideal hoher Humanität. 
Als Genius, als Prophet weithin ausſtrahlender Menſchenwerte mag er 
uns gleich den Propheten unſerer Zeit begeiſtern und entflammen.“ „Jeſus 
der Menſch kann uns ein Ideal ſein, ein erſtrebenswertes, nicht unerreich⸗ 
bares Vorbild. Denn nichts Menſchliches iſt ferne von uns, auch nicht das 
Hohe, das Gute.“ „Die Perſönlichkeit Jeſu bedeutet für uns eine Kraft, 
eine geheimnisvolle, mit der Anziehungsmacht eines leuchtenden Fixſternes 
lockende Kraft, eine Sonnenkraft, die uns durchflutet und durchglutet, die 
uns mit und vor andern Sternenkräften emporziehen will zum Licht, zu 
„den Sternenhöhen reiner Menſchheit.“ Das liberale Blatt fühlt ſelber, 
daß es mit dieſen Anſchauungen das alte Chriſtentum abgetan und die bis⸗ 
herige religiöſe Tätigkeit der Kirche als verfehlt bezeichnet hat. „Der Re⸗ 
ligionsunterricht“ — erklärt das liberale Blatt —, „wie er heute erteilt 
wird, hat ſeinen Zweck bisher nicht erreicht und hat ſomit ſeine Daſeins⸗ 
berechtigung verloren.“ F. B. 

Der „Volksbund zur Bekämpfung des Schmutzes in Wort und Bild“ 
beabſichtigt eine Erklärung an die deutſchen Regierungen und Parlamente 
zu richten, mit folgendem Inhalt: „Die Gefährdung unſerer Jugend und 
damit des ganzen deutſchen Volkes durch den Schmutz in Wort und Bild 
wird nach den Ereigniſſen der letzten Zeit auch von denen anerkannt, die der 
Gefahr früher geſpottet hatten. Manches iſt zwar erreicht. Dank der 
Unterſtützung der Buchhandlungen und der Preſſe iſt es gelungen, gewiſſe 
Witzblätter von den ſchmutzigſten Anzeigen zu ſäubern; aber viel mehr bleibt 
noch zu tun. Im Intereſſe der deutſchen Jugend fordern wir, daß die Rez 
gierung gegen öffentliche Auslegung von Bildern und Schriften einſchreitet, 
die, weit entfernt, der Kunſt und Wiſſenſchaft zu dienen, lediglich darauf 
berechnet ſind, in ſchamloſer Weiſe die Sinnlichkeit zu reizen, ſowie gegen 
Kinematographen und Mutoffope, die denſelben Zwecken dienen. Im Sinne 
des unvergeßlichen Gründers unſers Volksbundes — Otto v. Leixner — 
richten wir die dringende Bitte an Väter und Mütter, Lehrer und Ober⸗ 
lehrer, überhaupt an alle, die es ernſt mit unſerm deutſchen Volke meinen, 
uns in unſerm Kampfe zu unterſtützen.“ Der berüchtigte „Deutſche Goethe⸗ 
Bund“ freilich „erhebt Proteſt gegen alle öffentlichen und heimlichen Ver⸗ 
ſuche, der Forſchung und dem künſtleriſchen Schaffen Feſſeln anzulegen“, 
und fordert zum „Kampfe für die Freiheit des deutſchen Geiſteslebens“ auf. 
Mit demſelben Rechte wie zum Kampf für die „Freiheit“ zur ſchmutzigen 
Kunſt, i. e., zur übertretung des ſechſten Gebots, könnte der „Goethe-Bund“ 
auffordern auch zum Kampf für die „Freiheit“ zur übertretung des fünften 
und ſiebenten Gebots, i. e., zu Raub und Mord. F. B. 


ie 


jute Bibel, einige Seiten Worterkfärung 1 1155 
5 Namenregiſter mit etymologiſchen Erläuterungen; au 
eon Seiten wird ein praktiſches Spruchregiſter über das Alt eſte 

ee und ein „ a Ae über die 1 85 ph 1 cent, 1.— 


dolce denen die aeheren beiteten ait um Tone nd; 


ER 


44015 damit an nun das für uns und auch fir unſere lieben e, 
bedeutungsvolle Unternehmen zum vorläufigen Abſchluß gebracht. : 
1 uns zu großer Wencke ne die geehrten eee 


niedrigen Preis, beſonders da Aer ſehr günftigen e f 5 
vielen die Anſchaffung dieſes Schatzes ermöglichten, welche die ganze 8 
Kauffumme Ba, 1 1 1 W i können. Wenn a 


monials” abdrucken, die uns von ſolchen zugingen, deren rah ee 
war, jo leicht in den Beſitz eines Werkes gekommen zu ſein, das in keiner 3 
lutheriſchen Pfarrbibliothek vermißt werden jollte. Einige e 
Sets werden noch zur Subskription offen ſein. 


* : } 


CONCORDIA PUBLISHING HOUS 


1 N Sr. Lovis, Mao. 


I 


Entered at the Post Office at St. Louis, Mo., as second-class matter, 


Terms: $2.00 per Annum in Advance, 


Address: CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, Cor. Jefferson 
Ave. and Miami St., St. Louis, Mo. 


In Deutſchland zu beziehen durch den ev.⸗luth. Schriften⸗Verein, 
Mittelſtraße 24, Zwickau, Sachſen. 


Lehre und lehre 
These und kicchlich-zeitgeschichtliches" ~ f 
Monatsblatt. 


Herausgegeben 


von der 


deütſchen ev.⸗ luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 


Redigiert vom 
Lehrerkollegium des Seminars zu St. Louis. 


Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
rechte Chriſten ſollen ſein, 1 auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrtum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gett predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe jchreiet und wider die Prälaten pre⸗ 

Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, ſo iſt's dennoch 
nicht genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder 
davonführen. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem 
andern zu, der fie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide 

“oe 0 boll fie deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde 
indlich bellen.“ 


54. Jahrgang. — Oktober. 


St. Louis, Mo. 
CONCORDIA PUBLISHING HOUSE. 
1908. 


Published monthly. 


Inpaft. 


—— — 


Seite 
Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? we Ad 
Summariſche Auslegung des Hohenlied s. 5 Yi) 
Unſer Kirchengeſangbuc nun n en 448 
Literatur: Te Re Hace le De 456 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtli chess sen. 1 7 AB 


Zur Beachtung für alle Leſer. 


Zwar hat die Poſtverwaltung unſerm Haus noch keine Schwierig⸗ 
keiten gemacht, wie ſie nach den verſchärften Regeln für Zeitſchriften im 
Februar in Ausſicht geſtellt wurden, aber der Fall könnte jeden Tag 
eintreten, daß wir gezwungen werden, für die Expedition aller Zeit⸗ 
ſchriften, deren Abonnementsbetrag nicht einbezahlt iſt, etwa das acht⸗ 
fache Porto in Marken aufzukleben. Wir erſuchen darum höflichſt alle 
werten Abonnenten, die noch den laufenden Jahrgang oder gar mehr 
ſchuldig ſind, den fälligen Betrag einzuſenden und ſo nicht nur uns, ſon⸗ 
dern auch beſonders ſich ſelber Koſten und Unannehmlichkeiten zu er⸗ 
ſparen. Der Jahrgang 1909 ijt am 1. Januar fällig. — Wenn man 
nicht weiß, wie weit man bezahlt hat, beliebe man, auf dem Umſchlag 
des Blattes links unter der Adreſſe nachzuſehen; da beſagt zum Beiſpiel 
“JAN 09”, daß die „Lehre und Wehre“ des betreffenden Abonnenten 
auf unfern Büchern quittiert ijt bis Januar 1909. “JAN 07 würde 
anzeigen, daß man für das ganze Jahr 1907 und 1908 im Rückſtand ift. 
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Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


(Fortſetzung.) 

An Luthers Verhalten gegen Melanchthon im Streit mit Cordatus 
und Schenk haben wir nichts gefunden, was man als Unionismus oder 
Indifferentismus verurteilen müßte. Wie ſteht es mit Bezug auf die 
Abweichungen in der Lehre vom Abendmahl? Melanchthon ſoll ſich 
nämlich ſchon lange vor Luthers Tod der reformierten Abendmahlslehre 
zugewandt, und Luther ſoll ſeinen Freund ſamt Bucer, Calvin und 
andern auch in dieſem Stück geduldet haben. 

Schon 1539 ſchrieb Calvin an Farel von Frankfurt, wo er mit 
Melanchthon perſönlich bekannt wurde: Philippus habe ihm bezeugt, 
daß er das Abendmahl betreffend ganz ſeiner Meinung fei: Testatus 
est mihi, nihil se aliud sentire quam quod meis verbis expressissem.!) 
Abermals im März: Mit Philippus habe er über viele Dinge verhan⸗ 
delt und ihm etliche Artikel, in denen die Summa der Sache zuſammen⸗ 
gefaßt fei, zugeſandt. Melanchthon ſelbſt ſtimme denſelben ohne Wider- 
ſpruch bei, geſtehe aber, daß es unter den Lutheriſchen manche gebe, die 
etwas Kraſſeres verlangten, qui crassius aliquid requirant, und zwar 
mit einer jo großen Starrheit und Tyrannei, daß er (Melanchthon) 
lange in Gefahr geweſen ſei, weil dieſe geſehen, daß er ſich von ihrem 
Sinn ein wenig entferne (ut diu in periculo fuerit, quod eum vide- 
bant a suo sensu nonnihil alienum). Obwohl aber Melanchthon nicht 
dafür halte, daß eine gründliche übereinſtimmung beſtehe, ſo wünſche 
er doch, daß dieſe Eintracht, wie auch immer ſie ſei, gepflegt werde, bis 
uns der HErr beiderſeits zur Einigkeit in feiner Wahrheit herzugeführt 
haben werde. Melanchthon ſelbſt glaube ganz wie Calvin und Farel. 
De ipso nihil dubita, quin penitus nobiscum sentiat.?) 

Der Kronzeuge für den Calvinismus Melanchthons in der Lehre 
vom Abendmahl iſt Kaſpar Peucer, dem Melanchthon 1550 ſeine Tochter 
verlobte?) Von dieſem Peucer ſchrieb am 15. März 1558 der Anz 


1) Ebrard, Das Dogma vom Abendmahl, 2, 452. 
2) C. R. 39, 331. 3) C. R. 7, 546. 
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hänger Calvins, Hubert Laasguet, an Calvin: Peucer leiſte der Lehre 
Calvins bei Melanchthon und ſeinen Schülern den größten Vorſchub. 
„Quantum in se fuit, confirmavit Philippum.“ Herrlinger bemerkt 
hierzu: „Peucer war das Haupt der ‚melanchthonſchen Linken“, die 
hauptſächlich aus Philologen und Medizinern beſtand, welche in huma- 
nioribus bei Melanchthon profitiert hatten, aber in religiöſer Hinſicht 
von dem ſcharf verſtandesmäßig ausgebildeten Calvinismus ſich mehr 
angezogen fühlten und nach Melanchthons Tod mit fliegenden Fahnen 
ins calviniſche Lager übergingen. Dieſes Sachverhältnis ... hat der 
alte Löſcher (Hist. motuum II, 183) anſchaulich geſchildert: ‚Man 
ſahe haufenweiſe Politicos, Medicos, Poeten und Philologos, welche 
doch die Sache theologiſch zu unterſuchen weder Luſt noch Vermögen 
hatten, gleichwohl aus ganzem Herzen zu dem Calvinismo inklinieren. 
Peucer war der vornehmſte von dieſer Kabale.“ 4) Nach Peucer nun 
hat Melanchthon gelehrt, daß nur Gläubige Chriſti Leib und Blut 
empfangen im Abendmahl, daß „Leib und Blut Chriſti“ ſo viel heiße 
als „alle Wohltaten Chriſti“, daß ſomit Chriſti Leib und Blut genoſſen 
werde nicht der Subſtanz, ſondern nur der Wirkung nach, nicht mit dem 
Munde, ſondern mit dem Glauben, daß Paulus und das Altertum die 
tropiſche Auslegung der Abendmahlsworte vertrügen, und daß die 
eigentliche Auslegung, die Auslegung xara ro gro, viel ſpäter und 
dem Altertum völlig unbekannt ſei. In einem Schriftſtück vom 3. Ja⸗ 
nuar 1561, betitelt: „D. Caspari Peuceri de coena Domini, ex 
arcanis sermonibus Dom. Philippi, soceri sui“, wird die Lehre Me⸗ 
lanchthons alſo dargeſtellt: „In distributione panis et vini testatur 
se filius Dei vere praesentem esse, et distribuere credentibus suum 
corpus et sanguinem, id est, universa beneficia sua, quae fide ne- 
cesse est accipi, et nos sibi adjungere tanquam membra, nos vivifi- 
care. . Oumque vetustas dieit, sacramenta constare re terrena 
et coelesti; per coelestem in coena intelligunt Christum praesen- 
tem et efficacem, qui sese offert omnibus, sed non percipitur nisi 
a credentibus. Nec perceptio corporis et sanguinis Christi aliud est, 
quam perceptio praesentis Christi et beneficiorum Christi omnium, 
quae promissio offert, et Christus praesens exhibit et applicat.“5) 
Peucer zufolge änderte Melanchthon feine Meinung 1530 nach der Lef- 
türe des ökolampadſchen Dialogus von demſelben Jahre, der ihn über⸗ 
zeugt habe, daß die lutheriſche Lehre vom Abendmahl nicht die der 
Väter ſei. Scultetus berichtet: „Er (Peucer) erzählte, daß ſein 
Schwiegervater Melanchthon, nachdem er den Dialog Skolampads vom 
Abendmahl des HErrn gelefen, feine Meinung von der mündlichen 
Nießung des Fleiſches Chriſti geändert habe und ſeitdem immer trium⸗ 
phiert habe mit dem Argument: Den Vätern war die Lehre der Synuz 
ſiaſten“ (welche die ſakramentliche Vereinigung von Brot und Wein 
mit dem Leib und Blut Chriſti lehren) „unbekannt, Auguſtinus war 


4) Die Theologie Melanchthons, S. 153. 5) C. R. 9, 1088. 
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der kraſſeſte Zwinglianer.“ 6) Nach Peucer hat Melanchthon ſeit 1530 
den mündlichen Genuß, die manducatio oralis, nicht mehr gelehrt. 

Der Darſtellung Peucers ſchließt ſich der Philippiſt Pezel an, der 
behauptete, von Melanchthon gelernt und gehört zu haben, daß Chriſti 
Leib nur durch wahren lebendigen Glauben empfangen werde: „Tan- 
tum fide corpus Christi percipitur et fide quidem non historica, sed 
vera viva, salvifica, quae est fiducia amplectens Christum et com- 
munionem corporis et omnium beneficiorum ejus.“ 7) Hoſpinian, dem 
die reformierten Hiſtoriker folgen, glaubt bewieſen zu haben, daß von 
Melanchthon vor wie nach Luthers Tod, öffentlich und heimlich, münd⸗ 
lich und ſchriftlich Calvins Lehre vom Abendmahl gelehrt und verbreitet 
worden ſei. Ja, nach Lavater ſoll Philipp vielen Studenten der Theo⸗ 
logie geradezu geraten haben, wegen der Lehre vom heiligen Abendmahl 
nach Zürich und Genf zu ziehen.) . 

Daß Melanchthon der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl nicht treu 
geblieben iſt, geben auch die Lutheraner zu. Ratzeberger behauptet, 
Melanchthon ſei ſeit 1536 zwinglianiſcher Meinung geweſen, wovon 
aber Luther nichts gewußt habe, ſondern nur Melanchthons geheime 
und vertraute Freunde. Er ſchreibt: „So konnte nun Philippus, wie 
gemeldet, ſeinen dissensum a doctrina Lutheri de sacrosancta coena 
verbergen, daß er ſich's mit dem Wenigſten nicht vernehmen noch ver⸗ 
merken ließ und es ſchier niemand auch unter den Studiosis merken 
konnte, denn nur allein ſeine geheimen und vertrauten Freunde, als 
Vitus Wieshemius, Mag. Marcellus et pauci alii, und blieb alſo ſein 
heimlicher affectus Luthero adhuc vivente oder mehrenteils verborgen 
und vertuſchet.“ 9) Walch urteilt von Melanchthon: „Er war von 
Natur ſehr veränderlich und wollte es mit keiner Partei verderben.“ 
„Philippus Melanchthon war allerdings am meiſten an dem Krypto⸗ 
calvinismo ſchuld. Er war ſehr unbeſtändig und ließ ſich von den 
Zwinglianern, Calvino und ihresgleichen, einnehmen, daß er in der 
Erkenntnis der Wahrheit zu wanken und ihre Abſichten zu befördern 
anfing. Solange Lutherus lebte, hielte er ziemlich an ſich“ ꝛc. 10) 

Löſcher ſchreibt von Melanchthon: „Unſtreitig iſt's, daß er zuerſt 
überall und alſo auch im Punkt von dem heiligen Abendmahl gut ebanz 
geliſch⸗lutheriſch geweſen. . .. Aber es iſt auch unſtreitig, daß er 


6) Galle, Verſuch, S. 398. 7) Herrlinger, S. 166. 

8) Löſcher, Hist. mot. 2, 39. Nach Ebrard ſind dem Vorgange Melanchthons 
in der Hinneigung zu Calvin auch ſeine Freunde gefolgt. Er ſchreibt: „So erklärt 
ſich uns, wie Melanchthons Freund, Cruciger, in Frankfurt mit Calvin ſich völlig 
zu vereinigen vermochte; ſo finden wir Veit Dietrich in Nürnberg mit Melanch— 
thon eines Sinnes; ſo ſehen wir, wie die Augsburger Prediger Johann Froſch, 
Stephan Agricola, Michael Keller, Wolfgang Musculus, D. Sebaſtian Meyer, 
Theobald Niger, Bonifacius Wolfhardt ſchon 1533 in ihrem und der Straßburger 
Namen an Luther ſchrieben“ ꝛc. (2, 472.) 

9) L. u. W. 22, 329. 10) Religionsſtreitigkeiten 1, 47. 
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zumal nach Lutheri Tod die vertrauteſte Korreſpondenz in Glaubens⸗ 
ſachen mit den Zürichern, Calvino und ihresgleichen, gepflogen, wie 
Pezelius, Hoſpinian und andere Historici der Reformierten öffentlich 
ſchreiben, unſtreitig, daß er Rat und Tat zu Veränderung der Konz 
feſſionen, Beförderung anbrüchiger Leute und Unterdrückung der Cifrigz 
geſinnten gegeben, auch ſelbſt ſehr viel anbrüchige Leute gezogen 
habe.“ 11) Ferner: „Die wahre Gegenwart und Genießung glaubte 
er wohl im Herzen, ſuchte jie auch beizubehalten, allein daß die Ge⸗ 
nießung mit dem Mund und durch die unionem substantiarum mit 
dem geſegneten Brot und Wein und alſo auch bei denen, die ohne 
Glauben kommunizieren, geſchehe, das wollte ihm von Anno 1588 an 
nicht mehr in den Sinn, er ſuchte es aber mit allerhand weitläuftigen 
Formeln zu verſtecken, ſonderlich vor denen Hohen in der Welt, ſolang' 
er ſahe, daß ſie über Lutheri Lehre feſthielten. Hingegen ließ er ſich 
deſſen gegen ſeine Vertraute und Diszipul oft merken, bei welchen er 
wegen ſeiner habenden Autorität nichts zu befürchten hatte; ja er 
gewöhnte die letzteren nach ſeinem Sinn, welche denn immer kühner 
herausbrachen. Sonſt aber war er nicht geſinnt, vor ſein particulier, 
einigem, der es mit den Schweizern hielte, öffentlich zu widerſprechen, 
ſondern alles gehen zu laſſen, wie es wollte. Und in ſolchem Sinn und 
Verfahren hat er bis an ſein Ende kontinuieret.“ 12) 

Was neuere Hiſtoriker betrifft, ſo behaupten Plank, Gieseler, 
Galle und andere, daß der ſpätere Melanchthon in der Abendmahlslehre 
völlig auf Calvins Seite ſtand. Lipſius und Heppe: Beim ſpäteren 
Melanchthon ſei die Perſönlichkeit Chriſti der gottmenſchliche Leib, den 
der Gläubige im Abendmahl empfange, Leib und Blut nur bildlicher 
Ausdruck für die Vereinigung mit der Perſon Chriſti, die in der Hand— 
lung gegenwärtig ſei. !)) Heppe behauptet ſogar: die Auguftana und 
Apologie enthalte, wie überall, fo auch im Abendmahl, „nicht die Lehr- 
eigentümlichkeit Luthers, ſondern die charakteriſtiſche Doktrin Melanch⸗ 
thons, die wir heutigentages nicht in der lutheriſchen, ſondern in der 
deutſch⸗ reformierten Kirche vorfinden“. 1) Herrlinger: Schon 1529 
habe Melanchthon die lutheriſche manducatio oralis nicht mehr geteilt, 
obgleich er eine reale, ſubſtantielle Mitteilung feſtgehalten habe. Und 
ſchon vor und um 1530 fei eine leiſe Abweichung bemerklich hinſichtlich 
des Verhältniſſes von Leib und Blut Chriſti zu den ſinnlichen Ele- 
menten. Von Anfang an habe Melanchthon eine Lehre vom Abend— 
mahl vertreten, die über den konfeſſionellen Sondertypen ſtehe und das 
gemeinſame evangeliſche, religiöſe Intereſſe am treueſten wahre. 5) 
Jakoby dagegen urteilt: Melanchthon habe ſich öffentlich zu Lehren 
bekannt, die er ſelber nicht glaubte. „Das Intereſſe der Kirche lag ihm 
mehr am Herzen als ſeine eigene dogmatiſche Theorie. Er beſchränkte 


11) Hist. mot. 2, 30. 12) Hist. mot. 2, 35. 
13) Herrlinger, S. 153. 14) Die konfeſſionelle Entw., 71. 
15) S. 124. 
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ſich darauf, die eigene Auffaſſung durch das freilich fehr läſtige Binde— 
glied gezwungener Interpretationen mit der objektiveren Lehrformu⸗ 
lierung in Zuſammenhang zu bringen.“ 16) Frank: „Man kann es 
getroſt als hiſtoriſche Tatſache bezeichnen, daß Melanchthon niemals, 
weder in der früheren noch in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens, zu völli⸗ 
ger Klarheit und bleibender Sicherheit in dem Verſtändnis des Dogmas 
vom Abendmahl gekommen iſt.“ 17) 

Was ferner Luther betrifft, fo wird von vielen Kryptocalviniſten 
und Reformierten behauptet: Luther habe den Abweichungen Melanch— 
thons zugeſtimmt, und von den meiſten Neueren: Luther habe jeden— 
falls um Melanchthons abweichende Lehre vom Abendmahl gewußt und 
ſie auch geduldet. Peucer erklärt in ſeinem Tractatus vom Jahre 1576, 
daß Luther mit Melanchthon kirchliche Gemeinſchaft gepflegt, auch nachz 
dem dieſer in der Lehre vom Abendmahl nicht mehr mit Luther einig 
geweſen ſei. !?) Ja, auf dem Altenburger Kolloquium 1568 verſtiegen 
ſich die Philippiſten zu der Behauptung: Luther habe Melanchthons Ab- 
weichungen von der früheren Lehre zugeſtimmt. 19) In faſt theatraliſcher 
Weiſe ſoll das 1541 geſchehen ſein. Peucer erzählt: Melanchthon habe 
in Regensburg 1541 gegen die Meſſe mit Stellen aus den Vätern, in 
welchen die reformierte Lehre vom Abendmahl enthalten ſei, operiert, 
und das mit Luthers Zuſtimmung. Bei den Verhandlungen auf dem 
Reichstage ſei dann die gänzliche Entfremdung Melanchthons von 
Luthers Lehre klar zutage getreten. Trotzdem ſoll Luther, als er ge- 
ſehen, wie trefflich Melanchthon die Meſſe widerlegt, ausgerufen haben: 
„Macte virtute et pietate, macte virtute et pietate, mi Philippe! Tibi 
debetur gratia, qui potuisti pontificiis sacramentum adimere, quod 
ego nunquam tentare vel aggredi ausus sum!“ Galle aber bemerkt 
hierzu: „Dies iſt eine zu handgreifliche und kindiſche Lüge, als daß ſie 
einer Widerlegung bedürfte.“ 20) 

Ferner erzählt Hoſpinian, daß Luther die Schrift Calvins De 
Coena vom Jahre 1545 noch geleſen und gebilligt und zugleich bekannt 
habe, daß er und die Schweizer geirrt hätten und Calvin recht habe. 
Hoſpinian beruft ſich auf Calvin, welcher ſchreibt: „Nam id (Calvins 
Schrift De coena) et vidit Lutherus et probavit vehementer, cum 
ex gallico in Latinam linguam translatum ex Francofurtensibus nun- 
dinis vernalibus anno 1545 Vitebergam attulisset bibliopola Mauri- 
tius Golzchius, et Luthero requirenti, quid novorum librorum esset 
allatum, obtulisset legendum. Quo tempore testimoniis fide dig- 
nissimorum hominum constat eum in haec verba erupisse: ‚Non 
inepte judicat iste scriptor (Calvin). Atque ego quidem, quae mea 
sunt, agnosco. Helvetii, si idem facerent, et sua quoque serio agnos- 
cerent et retractarent, jam pax esset in hac controversia.‘“ Ebrard 


bemerkt hierzu: Dieſe Erzählung fet pſychologiſch durchaus denkbar, 


16) Bei Herrlinger, S. 161. 17) Theol. d. Kf. 3, 7. 
18) L. u. W. 22, 321. 19) L. u. W. 22, 320. 20) 422. 
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innerlich wahrſcheinlich und äußerlich ſo gut beglaubigt, als man nur 
eben verlangen könne, da Calvin ſich auf das Zeugnis mehrerer fide 
dignissimi berufe.2!) Aber ſchon Plank weiſt darauf hin, daß Hoſpi⸗ 
nian als Zeugen für ſeine Anekdote anführe nur im allgemeinen einige 
homines fide dignissimos, ohne jemand zu nennen.?) Pezels Ver⸗ 
ſion dieſer Fabel lautet: Nachdem Luther die Schrift Calvins De coena 
geleſen, ſoll er im Beiſein von Matthäus Stoi geſagt haben: „Es iſt 
gewiß ein gelehrter, frommer Mann (Calvin), dem hätte ich anfänglich 
wohl dürfen die ganze Sache von dieſem Streit heimſtellen. Ich be⸗ 
kenne meinen Teil, wenn das Gegenteil dergleichen getan hätte, wären 
wir balde anfangs vertragen worden; denn fo Ofolampad und Zwingli 
ſich zum erſten alſo erkläret hätten, wären wir nimmer in ſo weit⸗ 
läuftige Disputation geraten.“ Aber ſelbſt Ebrard erklärt dieſe Verſion 
für „ſchwerlich echt“. 23) 

Löſcher berichtet: Es will zwar Hoſpinianus und nach ihm viel 
andere Reformierte aus dieſer Toleranz Lutheri (gegen Melanchthons 
Abweichungen), da er ſich bis ans Ende mit Melanchthone ſo wohl 
componiret, ſchließen, daß er ihm freigelaſſen, die Gegenlehre vom 
heiligen Abendmahl öffentlich auszubreiten, ja, er erzählet gar, ohne 
geringſten angeführten Beweis, was Lutherus diesfalls vor ein pactum 
mit ihm aufgerichtet, als wäre er dabei getvefen.24) Mit dieſem Pakt 
ſoll es ſich alſo verhalten haben: Als Luther 1544 geſehen, daß Me⸗ 
lanchthon wegen ſeines Scheltens wider die Sakramentierer aus der 
Kirche geblieben jet, und gehört, daß Melanchthon und Cruciger Wit- 
tenberg berlaſſen wollten, habe er Melanchthon kommen laſſen, ihn 
zufriedengeſtellt und geſagt: „Es ſoll dieſe Sache meine Sache bleiben; 
willſt du nicht anders, ſo magſt du bei deiner Meinung bleiben und 
bei deiner gewöhnlichen Art, von dieſen Sachen zu reden und zu 
ſchreiben. Ich will dich nicht drängen, daß du mir dieſe Sache aus⸗ 
führen oder auf dich zu verteidigen nehmen müßteſt.“ Selbſt Ebrard 
ſucht noch aus dieſem Apokryphon Kapital zu ſchlagen; aber Galle 
erklärt: „Dieſe Geſchichte müſſen wir für eine Fabel erklären.“ 25) 

Als „fabelhafter“ noch bezeichnet Galle folgende Geſchichte: Kurz 
vor ſeiner letzten Reiſe nach Eisleben im Januar 1546 ſoll Luther 
in einer zweiten Unterredung Melanchthon ‘erflart haben: „Lieber 
Philippe, ich bekenne es, daß der Sachen vom Sakrament zu viel getan 
iſt.“ Melanchthon habe geantwortet: „Mein Herr Doktor, ſo wollen 
wir, auf daß den Kirchen geholfen werde, eine gelinde Schrift laſſen 
ausgehen, darinnen wir unſere Meinung klärlich dartun.“ Darauf 
Luther: „Mein Philippe, ich habe dieſem auch nachgedacht, aber alſo 
machte ich die ganze Lehre verdächtig, darum will ich das dem lieben 
Gott befohlen haben. Tut Ihr auch etwas nach meinem Tode!“ 26) 
Auch aus dieſer Sage glaubt Ebrard als Wahrheitskern herausſchälen 


21) 2, 476 f. 22) 5, 2, S. 13. 23) 2, 475. 
24) Hist. mot. 2, 34. 25) 432; ef. Ebrard 2, 481. 26) 433. 
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zu dürfen, daß Luther Melanchthon mit ſeiner calviniſchen Abendmahls— 
lehre habe gewähren laſſen.?) Aber in allen dieſen und andern Mythen 
iſt der wirkliche Kern ein ganz anderer, nämlich die Tatſache, daß Luther 
wiederholt mit Melanchthon auch des Abendmahls wegen ernſt geredet 
und ihm Vorhalt getan hat. Der Reſt iſt offenbar kryptocalviniſtiſche 
Ausſchmückung und Umdeutung unbequemer Tatſachen. Von zahl- 
reichen andern Umſtänden abgeſehen, geht dies ſchon daraus hervor, 
daß Melanchthon von dieſen Fabeln nichts weiß und weder öffentlich 
noch privatim von denſelben irgendwelchen Gebrauch macht. Und doch, 
wie hätte Melanchthon triumphiert, wenn er nach Luthers Tod dieſe 
Karten hätte ausſpielen können wider Gegner, die beharrlich Luther 
wider Melanchthon ins Feld führten! 

Doch die groben Fündlein Peucers, Pezels und Hoſpinians, nach 
welchen Luther ſich zur reformierten Lehre vom Abendmahl bekannt 
haben ſoll, laſſen ſich wenige mehr aufbinden. Schier allgemein iſt aber 
die Annahme: Luther habe an Melanchthon und andern die falſche 
Lehre Calvins vom Abendmahl geduldet, unioniſtiſch geduldet. Im 
Vorwort zur „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ von 1844 behauptet Heng⸗ 
ſtenberg: Luther habe die calviniſch-melanchthonſche Lehre vom Whend- 
mahl nicht gemißbilligt, denn er habe nie gegen dieſelbe polemiſiert. 29) 
Ebenſo urteilt Ebrard: Luther fet zwar von feiner Lehre nie abge⸗ 
wichen, Calvins und Melanchthons Lehre aber habe er ſtets toleriert, 
für erträglich erklärt und niemals bekämpft, ſo ſehr er auch oftmals 
dazu von feinen Umgebungen dazu aufgehetzt worden fei.) Luther 
habe „vor Calvins und Melanchthons Anſicht ſo viel Reſpekt“ gehabt, 
„daß die Amsdorfe ihn trotz allen Hetzens nicht ein einziges Mal bis 
zu einer öffentlichen Polemik gegen dieſelbe zu bringen vermochten“. 30) 
Ebrard ſchreibt: „Wirklich trat von 1540 an auch Melanchthon offener 
auf, und der Erfolg war, daß die calviniſch-melanchthonſche Lehre mehr 
und mehr Geltung und Ausbreitung unter Luthers Augen gewann, und 
daß Luther ſelbſt, wenn ſchon er ihr nicht beiſtimmte, doch aller Be- 
kämpfung derſelben ſich enthielt.“ 31) Ferner: „Gegen Luther trat 
Melanchthon (mit feiner calviniſchen Lehre) ebenfalls ganz offen auf. ... 
Daß Luther gegen die melanchthoniſch-calviniſche Abendmahlslehre ge= 
rade in jenen Jahren (1541) wirklich im höchſten Grade tolerant war, 
werden wir ſpäter belegen.“ 32) Und in dieſer unioniſtiſchen Geſinnung 
erblickt Ebrard die wahre Größe Luthers. Er ſchreibt: „Aber ſeine 
(Luthers) wahre Milde im Anfang der vierziger Jahre und die Selbſt— 
beherrſchung und echte Kraft, womit er bis an ſein Ende Melanchthons 
Lehre duldete und allen Hetzern widerſtand, würden uns vollkommen 
ausgeſöhnt haben, wenn es bei einem ſelbſt im Zorne noch ſo gut— 
mütigen Manne einer Ausſöhnung bedurft hätte.“ 3) 


27) 2, 481. 28) Ebrard 2, 473. 29) 2, 473. 
30) 2, 479. 481. 31) 2, 453. 32) 2, 466. 
33) 2, 483. . 
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Ahnlich, wenngleich etwas vorſichtiger, drückt ſich Plank aus: 
„Nicht nur Melanchthon und ſeine Freunde waren mehr als damit 
zufrieden, daß man das Eigentümliche und Unterſcheidende der luthe⸗ 
riſchen Kirchenlehre bloß in die allgemeine Beſtimmung von einer ſub⸗ 
ſtanziellen Gegenwart Chriſti ſetzen, hingegen alle weiteren Beſtim⸗ 
mungen über die Art dieſer Gegenwart der Privatmeinung eines jeden 
überlaſſen ſollte, ſondern auch Luther ſelbſt ſchien nichts dagegen zu 
haben, daß der Privatmeinung dieſe Freiheit geſtattet werden möchte.“ 34) 
Wie Plank, jo ſtehen auch Gieſeler, Heppe und die unioniſtiſchen Theo- 
logen. Herzogs Realenzyklopädie ſchreibt: „Auch Luther konnte“ 
(wegen der Abweichungen Melanchthons) „das Band nicht brechen, mit 
welchem eine ſtärkere Hand ihn an Melanchthon gebunden, aber er 
wollte es auch nicht in der Großartigkeit ſeines Sinnes, welcher, wenn 
er nur übereinſtimmung im Größten und Höchſten erkannte, auch über 
ihm nicht unweſentliche Differenzen wegſehen konnte und einen wich— 
tigen Mann um einer noch wichtigeren Sache willen zu ſchonen wußte.“ 
Luther habe ſeinen Freund nicht von der Univerſität verlieren wollen, 
darum ſei es der Abendmahlslehre wegen nicht zum Bruch gekommen 
zwiſchen Luther und Melanchthon.35) 

Wie verhält ſich nun dieſe Sache? Was hat Melanchthon vom 
Abendmahl gelehrt? Und wie hat ſich Luther in dieſem Punkt zu 
Melanchthon geſtellt? F. B. 

(Fortſetzung folgt.) 


Summariſche Auslegung des Hohenlieds. 


(Fortſetzung.) 

Sechſter Abſchnitt: Kap. 6, 10—8, 4. — Sprachliches. V. 10. 
M|PwIN gibt Luther trefflich wieder: „die da hervorbricht“. „Der Ver— 
gleichungspunkt iſt das Auftauchen aus dem Hintergrund.“ V. 12. 
„Dieſer Vers“, ſagt Grätz mit Recht, „iſt unſtreitig der ſchwierigſte im 
ganzen Buch.“ Das gilt vor allem von der Erklärung. Die Inter— 
punktion trennt „Ich wußte nicht“ von dem Folgenden, ſo daß dies als 
das Nichtgewußte erſcheint; auch wird durch die Verbindung: „Meine 
Seele wußt' es nicht“ (Luther) donde ſeines Subjekts beraubt. „Das 
Nächſte“, ſchreibt Delitzſch, „wäre nun freilich, nach der üblichen Kon⸗ 
ftruftion des Verbums die' (OY) mit doppeltem Akkuſativ (3. B. Gen. 
28, 22; Sef. 50, 2; Pf. 39, 9) niadw (Wagen) als Prädikatsakku⸗ 
ſativ anzuſehen.“ Wir folgen dem Zunächſtliegenden, zumal keine 
andere Konſtruktion einen beſſeren Sinn ergibt, und überſetzen: Ich 
wußte es nicht, daß mich meine Seele zu Wagen meines edlen Volkes 
gemacht hatte. Ebenſo Luther in ſeiner Auslegung des Hohenlieds. 


34) 5, 2, S. 12. 35) 9, 480; 12, 529. Schaff-Herzog 3, 1458. 
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Kap. 7, 1. Daß Sulamith fein eigentlicher Perſonenname ijt, zeigt der 
Artikel in nvabivin, Auch daraus geht hervor, daß Sulamith nicht für 
eine reale Frauensperſon anzuſehen iſt. Die Bedeutung des Namens 
iſt Kap. 8, 10 gegeben: die Befriedete. Das viermalige ur nehmen 
wir in ſeiner Grundbedeutung: winden, umwinden, dann: ſich wenden. 
(Geſenius.) Wir überſetzen alſo: Wende dich, wende dich, Sulamith; 
das heißt, gewähre uns einen allſeitigen Anblick deiner ſelbſt. Die Be— 
deutung: „Kehre wieder, um, zurück“ paßt ganz und gar nicht in den 
Zuſammenhang, da ja Sulamith als gegenwärtig gedacht und angeredet 
wird. Es kann auch kein geiſtliches Umkehren gemeint ſein, da dieſes 
ſchon ſtattgefunden hat. Auch wird das viermalige r' mit dem Zweck- 
ſatz begründet: daß wir dich ſchauen, an dir unſere Augenweide haben. 
V. 2. 2772 iſt hier Subſtantiv: Fürſt, Edler. Das Nächſtliegende iſt, 
ana auf die Abſtammung zu beziehen, was auch von der Parallele 
Pf. 45, 14 gefordert wird, wo die Braut p- genannt wird. pod 
Po find die Bewegungen der Hüfte, die durch das Gehen verurſacht 
werden. Dieſe werden mit den Schwingungen einer Kette verglichen. 
V. 3. 29 iſt nach Delitzſch mit Waſſer, nach andern mit Gewürz ge- 
miſchter Wein. V. 5. Diayn2 heißt: die Tochter der Vielen. Das 
Tor gehört demnach einer volkreichen Stadt an. DAD N ein 
bon Salomo auf dem Libanon errichteter Wachtturm zur überwachung 
Reſons, der in Damaskus regierte, 1 Kön. 11, 23—26. V. 6. Der 
S iſt nach Delitzſch dunkelrot, nahezu glänzend ſchwarz. Luther 
findet den Vergleichungspunkt („dein Haar iſt wie Purpur“) nicht in 
der Farbe, ſondern in der Weichheit und Feinheit des Purpurs. V. 9. 
Fp, „ich ſage“, nicht: „ich ſagte“, was ganz ſinnſtörend ijt. ‘AN 
dient zur Hervorhebung einer neuen Ausſage. V. 10. Mit pin fällt 
die Braut dem König in die Rede, wie das 0 anzunehmen zwingt. 
Der Schluß dieſes Verſes wird überſetzt: (der) reden macht Schlafender 
Lippen. Luther in ſeiner Erklärung: der die Lippen der Alten bewegt. 
V. 14. Dw, „Liebesäpfel, Gen. 30, 14, die Apfelchen der Mandra— 
gora, Alraune, eines Krautes vom Geſchlecht der Belladonna, mit weißen 
und rötlichen, ſtarkriechenden Blüten und gelben, duftenden üpfelchen, 
noch heutzutage als Aphrodiſiakum betrachtet“. (Geſenius.) Der Plu— 
ral: „über unſern Türen“ erklärt ſich aus dem vorhergehenden Vers: 
„Wir wollen übernachten in den Dörfern“, ſowie aus Kap. 1, 17, 
wo von „unſern Häuſern“ die Rede iſt. Der Sinn iſt: Woimmer in 
der weiten Welt Menſchen wohnen, denen das Wort gepredigt wird, da 
haben wir auch Häuſer (Gemeinden), und da findeſt du auch allerlei 
Edles. Kap. 8, 1. In OND iſt das 2 nicht im Sinne von tanquam, 
ſondern von instar, wie Hiob 24, 14. Wir laſſen, wie Luther, die drei 
Verba nach do. von FIM abhängig fein, faſſen fie alſo als Wunſch. 
V. 2. „won macht den buchſtäblichen Auslegern viel Schwierigkeit. 
Hitzig fragt ratlos: „Was ſoll er ſie lehren? Weibliche Geſchäfte kann 
er ſie nicht lehren und männliche will ſie doch nicht lernen.“ In der LXX 
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fehlt es und dafür findet ſich der aus Kap. 3, 4 herübergenommene 
Zuſatz: xal eis tapsiov tis ovddafodons we. 87, „meiner Granate“, 
nicht Plural. Gemeint ijt die ganze, volle Liebe ihres Herzens. 

Summariſche Auslegung. Der vorige Abſchnitt ſchloß damit, daß 
der Bräutigam die Herrlichkeit feiner Braut rühmte und ihr die Ver- 
ſicherung gab, daß ſie unter allen Reichen und Völkern der Erde eine 
ganz einzigartige Stellung einnehme, daß ſie, und ſie allein, ſeine aus⸗ 
erwählte Braut ſei. Durch dieſe Lobſprüche und Tröſtungen iſt die 
Kirche mit neuem Mut und Eifer für ihren Beruf erfüllt worden. Sie 
hat ſich aus dem Staube der Traurigkeit erhoben, hat allen Kleinmut 
abgeſchüttelt und iſt mit neuer Freudigkeit an die Ausrichtung ihres 
ſeligen Berufs gegangen. Dies alles erfahren wir aus dem Munde 
der Töchter Jeruſalems, die ſtaunend ausrufen V. 10: „Wer iſt, die da 
hervorbricht wie die Morgenröte, ſchön wie der Mond, rein wie die 
Sonne, ſchrecklich wie die Heerſpitzen?“ Sie erſcheint „gleich dem 
Morgenrot, welches das Dunkel durchbricht, ſchön wie der Silbermond, 
welcher in ſanfter Majeſtät am Himmel ſteht, rein wie die Sonne, deren 
Licht das Reinſte des Reinen iſt, imponierend wie Kriegerſcharen mit 
ihren Standarten“. (Delitzſch, S. 102.) 

Auf dies Lob der Töchter Jeruſalems antwortet die Braut in 
demütiger Beſcheidenheit, und zu ſich ſelbſt redend, V. 11. 12: „In den 
Nußgarten bin ich hinabgegangen, zu ſchauen den Blütenglanz am Bache, 
zu ſchauen das Sproſſen des Weinſtocks, ob blühen die Granaten. Ich 
wußte es nicht, daß meine Seele mich zu Wagen meines edlen Volkes 
gemacht hatte.“ Für dieſe beiden Verſe, ſowie für den folgenden Vers 
läßt ſich nur ſchwer überhaupt eine Deutung geben; und wenn man 
etwa doch eine gefunden zu haben meint, die einen in den Zuſammen⸗ 
hang paſſenden Sinn ergibt, ſo iſt es wieder fraglich, ob ſie ſich ſprachlich 
rechtfertigen läßt. Wir können daher nur angeben, wie wir uns dieſe 
Stelle zurechtlegen, und können zur Verteidigung unſerer Erklärung 
nur dies geltend machen, daß ſie weniger ungereimt iſt und dem Text 
weniger Gewalt antut als viele andere, wovon — jo glauben wir — 
ſich jeder ſelbſt überzeugen wird, der z. B. Starkes „Synopſis“ ver⸗ 
gleicht. Wir faſſen alſo dieſe Verſe als Rede Sulamiths, als ihre Ant⸗ 
wort auf den ſtaunenden Ausruf der Töchter Jeruſalems, V. 10. Sie 
ſagt (V. 11): „Ich bin hinabgegangen“ 2c., das heißt, ich habe gar keine 
ſonderlichen Werke aufzuweiſen. Ich habe eigentlich nichts getan, als 
daß ich mich gefreut habe über die Pflänzlein, die der himmliſche Gärt- 
ner in meinen Garten gepflanzt hat; ich habe nur das Werk ſeiner 
Hände bewundert. V. 12: „Ich wußte nicht“ — hatte keine Ahnung 
davon —, „daß meine Seele“ dies mein Verlangen, das Werk ſeiner 
Hände zu ſchauen — „mich zu Wagen“ — Streitwagen, Heerſpitzen — 
„meines edlen Volkes“ — ſeiner Auserwählten — „gemacht hatte.“ 
Mit andern Worten: Ich bin mir all der großen, herrlichen Dinge, 
welche die Töchter Jeruſalems an mir rühmen, gar nicht bewußt. In 
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ähnlicher Weiſe werden am Jüngſten Tage die Gerechten dem HErrn 
antworten und zu ihm ſagen: „HErr, wann haben wir dich hungrig 
geſehen und haben dich geſpeiſet?“ 2. Matth. 25, 37 ff. 

Die Töchter Jeruſalems aber beſtehen darauf, daß ſie wirklich ſo 
herrlich ſei, wie ſie ſie beſchrieben haben, nämlich „ſchön wie der Mond, 
rein wie die Sonne und ſchrecklich wie die Heerſpitzen“. Darum for⸗ 
dern ſie nun die Braut auf, ihnen einen allſeitigen Anblick ihrer ſelbſt 
zu geben, indem ſie rührig an die Ausrichtung der ihr von Gott zu— 
gewieſenen Arbeit gehe. So verſtehen wir den Zuruf (7, 1a): „Wende 
dich, wende dich, Sulamith! Wende dich, wende dich,! daß wir dich 
ſchauen.“ Auf dieſen Zuruf antwortet die Braut mit der Frage (V. 1b): 
„Was wollt ihr ſehen an Sulamith?“ Was findet ihr doch ſo Sehens— 
wertes an mir, der geringen Magd? Die Töchter Jeruſalems ant⸗ 
worten (V. 16): „Wie die Reigen der Machanaim.“ 2) „Wie die Reigen 
der Engel.“ Du haſt für uns ein engeliſches Ausſehen. Wenn wir dich 
anſchauen und ſehen, wie du dein ſeliges Werk ausrichteſt; wenn wir 
auf den Bergen die lieblichen Füße deiner Boten ſchauen, die den Frie- 
den verkündigen, Gutes predigen und Heil verkündigen, Jeſ. 52, 7; 
wenn wir ſehen, wie die Heiden in deinem Lichte wandeln und die Könige 
im Glanz, der über dir aufgeht, Jeſ. 60, 3, fo meinen wir, einen lieb⸗ 
lichen Reigen der Engel ſelbſt zu ſchauen. 

Durch dieſe Reden und Gegenreden, 6, 10 —7, 1, hat der Dichter 
hingewieſen auf den Lauf des Evangeliums durch die ganze Welt. 
Dieſen neuen Gedanken läßt er nun im folgenden den Bräutigam aufz 
nehmen und ihn die Kirche auf ihrem Gang durch die Welt beſchreiben. 
Der Bräutigam ſagt (V. 2): „Wie ſchön ſind deine Schritte in den 
Schuhen, Fürſtentochter! Die Schwingungen deiner Hüften ſind wie 
Schmuckketten, ein Werk der Hände des Meiſters.“ Der Bräutigam 
erblickt hier ſeine Braut in der Ausrichtung ihrer Heilsarbeit. Er ſieht 
ſie „in den Schuhen“, „an den Beinen geſtiefelt, als fertig, zu treiben 
das Evangelium des Friedens“, Eph. 6, 15. Sie macht „Schritte“, ſie 
geht ihrer irdiſchen Vollendung durch die Evangeliſierung der Welt ent» 
gegen. Und in dieſem Dahinſchreiten, das nicht fleiſchlicherweiſe, ſon— 
dern allein durch die Verkündigung des Worts geſchieht, zeigt ſie eine 
himmliſche Grazie. Ihr Gang gleicht den Schwingungen einer fein— 
gearbeiteten goldenen Kette. 

Der Bräutigam ſagt weiter (V. 3): „Dein Nabel iſt ein Becher der 
Rundung, dem nimmer Miſchwein mangelt; dein Leib ein Weizen— 
haufen, umſteckt mit Lilien.“ Auf ihrem Gang durch die Welt bietet die 
Kirche allen Menſchen gewürzreichen Trank und nährende Speiſe dar. 


1) 238; vgl. Geſenius, Handwörterbuch, 14. Auflage. 

2) DIM, die Zweilager. Gen. 32, 3 iſt das Doppellager der Engel gemeint, 
und darauf bezieht ſich ohne Zweifel die vorliegende Stelle. In der nachbibliſchen 
Sprache iſt DIMM geradezu Engelname geworden. 
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Ihr Nabel gleicht einem Becher mit gutem Wein, ihr ganzer Leib einem 
Weizenhaufen, der mit Lilien umrahmt iſt. Mit andern Worten: die 
Kirche bietet eitel köſtlichen Trank und geſunde Speiſe in anziehender 
Form dar. Die Kirche wird ja als ein Weib, und zwar hier als eine 
ſäugende Mutter, gedacht. Mit „Nabel“ und „Leib“ ſoll auf die Organe 
hingewieſen werden, durch welche die geeignete Speiſe für den Säugling 
zubereitet wird. Dieſe Organe ſind vollkommen und überaus lieblich, 
und daher iſt auch die durch ſie erzeugte Speiſe nahrhaft, kräftig und 
geſund. Die Kirche, unſer aller Mutter, lebt einzig und allein von dem 
Wort der Wahrheit, und nur aus dieſem Wort bereitet ſie die geeignete 
Speiſe für jedes ihrer Kinder. Mag ſie nun das Wort anwenden zur 
Lehre oder zur Strafe oder zur Beſſerung oder zur Züchtigung oder zum 
Troſt, immer ijt es geſunde Speiſe, durch die ein Menſch Gottes voll- 
kommen und zu allem guten Werk geſchickt gemacht werden kann, 2 Tim. 
3,17. Wie aber Nabel und Leib als Sitz der ernährenden Kraft der 
Kirche, ſo kommen nun ihre Brüſte (Wort und Sakrament) als die 
Nahrung ſpendenden Organe in Betracht. Was die Kirche an geiſtlicher 
Speiſe beſitzt, das teilt fie durch ihre Brüſte andern mit. Deren Liebz 
lichkeit und Zartheit preiſt nun der Bräutigam mit den Worten (V. 4): 
„Deine zwei Brüſte ſind wie zwei junge Hirſche, Zwillinge einer 
Hindin.“ 

Während aber die Kirche durch die Welt dahinſchreitet und darauf 
bedacht iſt, ihren Kindern die vernünftige und lautere Milch des Wortes 
Gottes darzureichen, iſt ſie auch um deren Beſchützung und Verteidigung 
beſorgt. Sie arbeitet nicht nur im Wort und in der Lehre, ſondern iſt 
auch wacker zur Wehre. Darauf weiſt der Bräutigam hin, wenn er 
fortfährt (V. 5): „Dein Hals iſt wie ein Turm aus Elfenbein; deine 
Augen ſind Teiche in Hesbon am Tore der volkreichen; deine Naſe wie 
der (Wacht⸗) Turm Libanons, der gen Damaskus ſpähet.“ Ihr Hals 
iſt ein elfenbeinerner Turm: prächtig und ſtark, aus einem Material 
erbaut, aus welchem kein irdiſcher Turm errichtet iſt. Ihr Hals iſt ein 
Turm göttlicher Wahrheit. Die göttliche Wahrheit, „das Wort, welch's 
jetzt in Schriften ſteht“, iſt einerſeits feſt, hart nud unbeugſam wie 
Elfenbein und andererſeits fojtbar, lieblich und blendend weiß wie jenes. 
Auf dieſem Turm der Wahrheit ſtehen ihre Augen, klar wie die Teiche 
zu Hesbon. Wie ſich in klarem, ruhigem Waſſer alle Gegenſtände ſcharf 
widerſpiegeln, ſo in den Augen der Kirche; das heißt, ſie unterſcheidet 
die Geiſter und richtet alle Lehre nach der unfehlbaren Richtſchnur gött— 
lichen Wortes. Dadurch wird ſie allen Widerſprechern der Wahrheit, 
allen Irrlehrern, Heuchlern und Betrügern, furchtbar. Ihre Naſe gleicht 
daher dem Wachtturm, den Salomo nach 1 Kön. 9, 19 und 2 Chron. 8, 6 
auf dem Libanon gegen Damaskus errichten ließ, wo Reſon Israels 
Widerſacher war, ſolange Salomo lebte, 1 Kön. 11, 23—25. Obwohl 
die Kirche eine volkreiche Stadt iſt, ſo iſt doch kein unlauterer Geiſt in 
ihrer Mitte. Sie iſt eine Gemeinde eitel Gläubiger und Heiliger. Nach 
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der Beſchreibung der einzelnen Teile betrachtet nun der Bräutigam das 
ganze Haupt ſeiner Braut in ſeinem Geſamteindruck. Davon ſagt er 
(V. 6): „Dein Haupt auf dir iſt wie der Karmel, und das Haar deines 
Hauptes wie Königspurpur, in Falten (Läufe) gebunden.“ 3) Dieſer 
Geſamteindruck ihres Hauptes iſt von lieblicher Majeſtät, gleich dem 
Eindruck, den der Karmel auf einen Beſchauer macht. Von dieſem 
Haupt wallen ihre Locken — ein Sinnbild allerlei geiſtlichen Segens 
in himmliſchen Gütern — in reicher Fülle herab und gleichen, was ihre 
Feinheit und Weichheit betrifft, dem Königspurpur. 

Nun läßt der Bräutigam ſeinen Blick über ihre ganze Geſtalt 
gleiten, indem er ausruft (V. 7. 8): „Wie ſchön und lieblich, du Liebe 
in den Koſungen! Deine Statur gleicht der Palme, und deine Brüſte 
den Weintrauben.“ An dir, will er ſagen, iſt alles ſchön und herrlich, 
ohne Fehl und Tadel. Ich habe Luft an deiner Schöne, Pf. 45, 12; 
denn meine Luſt iſt bei den Menſchenkindern, Spr. 8, 31. Du ſollſt 
nimmermehr „die Verlaſſene, noch dein Land eine Wüſtung heißen, 
ſondern du ſollſt Meine-Luſt⸗an⸗ihr und dein Land Liebe-Buhle heißen; 
denn der HErr hat Luſt an dir, und dein Land hat einen lieben Buhlen“, 
Jeſ. 62, 4. | . 

So innig liebt der himmlische Bräutigam ſeine Braut, daß er, 
menſchlich geredet, gleichſam die Zeit nicht erwarten kann, da er die 
Vollzahl der Erwählten zur himmliſchen Hochzeit führen wird. Von 
dieſer redet er mit den Worten (V. 9. 10a): „Ich ſage: Ich will auf 
den Palmbaum ſteigen, ich will ergreifen feine Zweige. So ſeien nun 
deine Brüſte wie Trauben des Weinſtocks, und der Geruch deiner Naſe 
wie Apfel, und deine Kehle wie guter Wein.“ „Das Geheimnis iſt 
groß; ich ſage aber von Chriſto und der Gemeine“, Eph. 5, 32. Was 
hier in Bildern abgemalt iſt, ſoll einſt Wirklichkeit werden; und dieſe 
Wirklichkeit wird herrlicher ſein, als wir im entfernteſten ahnen können. 
Dann werden ſich die ſelig Vollendeten gegenſeitig zujauchzen: „Laſſet 
uns freuen und fröhlich ſein und ihm die Ehre geben; denn die Hochzeit 
des Lammes ijt kommen, und fein Weib hat ſich bereitet“, Offenb. 19, 7. 
Ja „ſelig ſind, die zum Abendmahl des Lammes berufen ſind“, Offenb. 
109: 

Auch die Braut iſt voller Sehnſucht nach der himmliſchen Hochzeit. 
Da der Bräutigam mit ſolch herrlichen Worten von derſelben redet, 
wird ihr Verlangen ſo geſteigert, daß ſie ihm vor heiliger Ungeduld in 
die Rede fällt (V. 10 b): „der meinem Freund glatt eingeht, reden 
macht Schlafender Lippen“. Ja, will ſie ſagen, meine Kehle, das iſt, 
das Wort aus meinem Munde, möge dir einem echten, guten Wein 


3) Der zweite Teil dieſes Verſes wird gewöhnlich überſetzt: Ein König, ge— 
fangen in den Läufen (Locken). So die LXX, Delitzſch u. a. Wir ziehen mit 
Grätz die überſetzung Luthers vor, obwohl fie der hebräiſchen Interpunktion nicht 
entſpricht. überſetzt man wie die LXX, fo wäre der Sinn: Der himmliſche König 
iſt durch die erhabene Schönheit der Kirche gleichſam in Liebe geſeſſelt. 
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gleichen, der bei einem Schlafenden liebliche Träume erzeugt und ſo 
feine Lippen reden macht. Ihrem ganzen Wonnegefühl bei dem Hinz 
weis auf die himmliſche Hochzeit weiß ſie aber keinen beſſeren Ausdruck 
zu verleihen als durch die kindliche Rede (V. 11): „Ich bin meines 
Freundes, und auf mich geht ſein Verlangen.“ 

Die Braut iſt ſich jedoch bewußt, daß zwiſchen dem Jetzt und dem 
Anbruch der himmliſchen Hochzeit noch eine Zeit der Arbeit liegt. Sie 
will darum wirken, dieweil es Tag iſt. Das ſind ſchwärmeriſche „Kirchen“ 
und ſchwärmeriſche „Chriſten“, die über dem Hinblick auf die verheißene 
Seligkeit und der Sehnſucht danach die ihnen zugewieſene Arbeit in der 
Welt und in Chriſti Weinberg verſäumen. Die Sehnſucht nach der 
Ruhe, die noch dem Volke Gottes vorhanden iſt, ſoll unſere Kraft und 
Luſt zur Arbeit hienieden nicht lähmen, ſondern ſtählen. Je ſehnlicher 
wir das Ende herbeiwünſchen, deſto gewiſſenhafter ſollen wir die Zeit 
auskaufen und deſto eifriger mit dem uns anvertrauten Pfunde wuchern. 
Dies will denn auch die Braut des Hohenlieds, die ſich bei aller Liebes- 
ſeligkeit doch ſtets die rechte Nüchternheit bewahrt, gerne tun. Daher 
lädt ſie ihren Freund ein (V. 12. 13): „Komm, mein Freund, wir 
wollen hinausgehen aufs Feld, übernachten auf den Dörfern. Wir 
wollen frühe aufſtehen zu den Weinbergen, ſehen, ob blühe der Wein— 
ſtock, ſich öffne die Blüte, aufblühen die Granaten; dort will ich dir 
meine Liebe geben.“ Der Freund ſoll mit ihr aufs Feld gehen und 
mit ihr auf den Dörfern übernachten, er ſoll mit ihr an die Land⸗ 
ſtraßen und an die Zäune gehen, mit ihr in der ganzen weiten Welt 
das Werk treiben, zu welchem er ſie berufen hat. Da will ſie als ſeine 
Gärtnerin mit ihm frühe zur Arbeit in die Weinberge gehen, will auf 
alles ſorgſam achtgeben, will genau zuſehen, weſſen ein jedes Pflänz⸗ 
lein bedürftig iſt, will, wie es der Zuſtand eines jeden erfordert, be— 
ſchneiden, begießen und ſtützen. Daſelbſt will ſie ihm ihre Liebe geben, 
das heißt, durch dieſe treue Arbeit in ſeinem Weinberg ihre Liebe zu 
ihm erweiſen. Denn dieſe Arbeit iſt eine Arbeit der Liebe, eine Arbeit, 
die ohne wahre Liebe zu Chriſto nimmermehr in rechter Weiſe aus— 
gerichtet werden kann. Wem Chriſtus den Befehl gibt: „Weide meine 
Schafe!“ arbeite in meinem Weinberg! an den ſtellt er zuerſt wieder— 
holt die Frage: „Haſt du mich lieb?“ Joh. 21, 17. 

In der erſten Hälfte des folgenden Verſes begründet die Braut 
die Dringlichkeit ihrer Aufforderung an den Bräutigam, mit ihr aufs 
Feld zu gehen. Sie ſagt (V. 14a): „Die Dudaim geben Geruch.“ Der 
Geruch der Dudaim lockt ſie hinaus auf das Feld, hinaus in die weite 
Welt. Sie hebt ihre Augen auf und ſieht, daß der Acker der Welt weiß 
tt zur Ernte, Joh. 4, 35. Sie iſt deſſen gewiß, daß der himmliſche 
Bräutigam unter allen Völkern ſeine Dudaim, ſeine Liebespflänzlein, 
hat, Pflänzlein, die da zeugen von der großen Liebe, mit der er die 
Menſchen liebt. Mit andern Worten: die Kirche weiß, daß überall 
etliche Auserwählte Gottes ſind, und darum iſt ſie ſo begierig, in alle 
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Welt zu gehen. Sie will denen, die Gott zuvorverſehen hat, das Wort 
bringen, das ihre Seelen ſelig machen kann. Und eben weil es ſich 
um die Auserwählten handelt, darum iſt ſie im voraus des Erfolgs 
ihrer Predigt jo gewiß, daß fie zu dem Bräutigam ſagen kann (V. 14 b): 
„Und über unſeren Türen ſind allerlei edle Früchte, heurige, auch 
fernige, mein Freund; dir hob ich ſie auf.“ 

überall, wo das Wort gepredigt wird, da hat ſie auch etliche Seelen 
als Frucht ihrer Predigt eingeheimſt und bewahrt ſie ſorgfältig für den 
Bräutigam, für das ewige Leben; gleichwie ein Landmann etliche be- 
ſonders ſchöne Früchte etwa auf einem Geſims oberhalb der Tür ſeines 
Hauſes aufzubewahren pflegt. Ja, treu will ſie ſein in der Arbeit, die 
ſie noch in der Welt auszurichten hat. Aber dabei bricht doch bei ihr 
immer wieder die Sehnſucht hindurch nach der ewigen Ruhe, nach der 
völligen Vollendung, nach der himmliſchen Hochzeit. Das iſt ja der 
rechten Chriſten Art: mit den Füßen und Händen ſind ſie unermüdlich 
tätig in der Welt, ihre Herzen aber ſind im Himmel, von dannen ſie 
warten des Heilandes IEſu Chriſti. Sie legen ſich des Abends mit 
dem fröhlichen Seufzer zur Ruhe nieder: „Das Haupt, die Füß' und 
Hände Sind froh, daß nun zum Ende Die Arbeit kommen ſei; Herz, 
freu' dich, du ſollſt werden Vom Elend dieſer Erden Und von der Sün— 
denarbeit frei.“ 

Auch die beſondere Arbeit der Kirche, ihrer Lehrer und Prediger, 
iſt eine „Sündenarbeit“, eine Arbeit, die nötig gemacht und ſchwer ge— 
macht und gehemmt wird durch die Sünde. So treu und fleißig daher 
auch die Kirche in ihrer Arbeit iſt und ſein will, ſo freut ſie ſich doch der 
Zeit, da ſie ihrem Bräutigam ganz angehören wird. Dieſe Sehnſucht 
läßt die Braut ausrufen (8, 1): „O daß du wäreſt wie ein Bruder mir, 
der geſogen meiner Mutter Brüſte! Daß ich dich draußen fände, dich 
küßte, auch mich niemand höhnte!“ Du biſt mein Bruder, biſt nach 
dem Fleiſch des Weibes Same, ſtammſt von Eva her, haſt wie ich an 
Menſchenbruſt gelegen: o daß ich dich bald draußen, außerhalb dieſer 
böſen Welt, finden möchte! Dann wollte ich dich küſſen, und niemand 
dürfte mich mehr verachten. O daß du dich bald offenbaren wollteſt, 
auf daß auch ich offenbar würde mit dir in deiner Herrlichkeit! Kol. 3, 4. 
Dann wird die Welt erkennen, was ſie jetzt nicht erkennen will, daß du 
der HErr, der wahre Gott von Ewigkeit biſt, und ich deine Braut. Und 
gleichwie dich dann niemand mehr verachten kann, ſo wird auch mich 
keiner mehr höhnen. Dann (V. 2) „würde ich dich führen, dich bringen 
in meiner Mutter Haus; du würdeſt mich lehren, ich würde dich tränken 
mit Würzwein, mit dem Saft meiner Granate“. 

Wenn der Welttag zu Ende iſt, dann will die Braut mit ihm, ihrem 
Bräutigam, Einzug in das rechte Haus ihrer Mutter, der Menſchheit, 
halten. „Wir haben hie keine bleibende Stadt, ſondern die zukünftige 
ſuchen wir“, Hebr. 13, 14. Wenn auch viele aus eigener Schuld nicht 
in das Haus kommen, das ohne Hände gemacht iſt, ſo iſt es doch auch 
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ihr rechtes Haus, das Haus, welches Gott auch ihnen zur ewigen Woh- 
nung zugedacht und bereitet hat. In dies Haus wollte ſie ihn „führen“ 
und „bringen“, indem ſie nämlich diejenigen dahin bringt, die ihm an⸗ 
gehören. Sobald die Kirche den letzten der Auserwählten aus der Welt 
heraus in den Himmel gebracht hat, hat ſie gleichſam Chriſtum ſelbſt 
in den Himmel zurückgebracht; denn iſt der letzte der Auserwählten ge- 
borgen, dann hat Chriſti Werk in dieſer Welt der Sünde und des Todes 
ein Ende. In dieſem Sinne ſagt ſie: „Ich würde dich führen und 
bringen in meiner Mutter Haus.“ Und dann ſoll er ſie lehren, mit 
vollkommener Erkenntnis erfüllen, und ſie will ihn tränken mit Würz⸗ 
wein und dem Saft der Granate. Dann will ſie ihn lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt, wie es ihr hier noch nicht 
möglich ijt, da ihr noch die Sünde anklebt. Jetzt erkennt fie nur jtüd- 
weife, dann aber wird ſie ihn erkennen, gleichwie ſie von ihm erkannt 
wird. Jetzt iſt ihr Lieben und Loben noch gar mangelhaft; dann aber 
ſoll und wird es ganz vollkommen ſein. 

Indem ſich die Braut lebhaft in jene Zeit ohne Zeit verſetzt, wird 
ihr die Zukunft ſchon zur Gegenwart, das Verheißene ſchon zur Wirf- 
lichkeit, fo daß fie ausruft (V. 3): „Seine Linke ijt unter meinem Haupt, 
und ſeine Rechte herzet mich.“ Im Glauben iſt ſie wirklich ſchon voll⸗ 
kommen ſelig; denn „der Glaube iſt eine gewiſſe Zuverſicht des, das 
man hoffet, und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet“, Hebr. 11,1. 
Der Glaube beſitzt wirklich und wahrhaftig ſchon alles, was die Ver 
heißung enthält. Der Bräutigam aber gönnt ſeiner Braut, gönnt jedem 
Chriſten auch ſolche Stunden außerordentlichen Genuſſes ſeiner Liebe 
und will ſie darin nicht geſtört wiſſen. Daher ſagt er (V. 4): „Ich be⸗ 
ſchwöre euch, ihr Töchter Jeruſalems, was wollt ihr wecken und was 
aufwecken die Geliebte, bis daß es ihr gefällt!“ H. Spd. 


(Fortſetzung folgt.) 
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II. Verzeichnis der Liederdichter. 

In unſerm Geſangbuch iſt in bezug auf die Angaben unter den 
Liedern keine beſtimmte Methode befolgt worden. Entweder ſteht unter 
den Liedern das vermutliche Jahr ihrer Verabfaſſung, oder das Sterbe— 
jahr des Dichters, oder das Jahr des erſten Erſcheinens des Liedes im 
Druck. Es gibt noch eine vierte Weiſe, die von manchen Geſangbüchern 
adoptiert worden iſt, daß nämlich die Lebensdaten des jeweiligen Dich- 
ters, ſein Geburts- und Sterbejahr, angegeben werden. Dieſe Weiſe iſt 
jedoch nicht zu empfehlen, denn es würden ſich (wie bereits in der erſten 
Veröffentlichung der Geſangbuchskommiſſion in der Auguſt-Nummer 
dieſer Monatsſchrift bemerkt worden ijt) die Lebensdaten eines Luther, 
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Gerhardt, Riſt, Heermann u. a. ſo oft wiederholen, daß man ſich fragen 
müßte: Was hat das für einen Zweck? Ebenſowenig zu empfehlen iſt 
die in unſerm Geſangbuch beobachtete Weiſe, daß bei manchen Liedern 
das Jahr ihrer Verabfaſſung angegeben wird, weil ſich bei den wenigſten 
Liedern mit mathematiſcher Gewißheit die Entſtehungszeit feſtſtellen 
läßt. Nicht einmal bei den Lutherſchen Liedern läßt ſich die Datierung 
durchführen. Die beſte Weiſe iſt die, welche wir in den alten Geſang⸗ 
büchern finden. Unter dem Liede ſteht nur der Name des Verfaſſers, 
aber in dem Anhang zu dem Geſangbuch iſt ein Autorenregiſter, in 
welches in gedrängter Kürze alles verwieſen wird, was Intereſſantes 
oder Erbauliches über den Liederdichter bekannt iſt, nicht nur die nötigen 
Perſonalien, ſein Beruf, Titel und Nebenname, ſondern auch ſeine Be⸗ 
deutung für die Kirche oder das chriſtliche Leben, ein hervorragendes Er 
bauungsbuch, das er geſchrieben, der Kreis, dem er angehörte u. a. m. 
Ein ſolches Liederdichterverzeichnis unſerm Geſangbuch beizugeben, 
empfiehlt die Kommiſſion. Da würde manches Gemeindeglied überraſcht 
ſein, aus dem Verzeichnis zu erfahren, daß die Dichter unſerer Kirchen- 
lieder den verſchiedenſten Ständen angehören. Ihrer Mehrzahl nach 
find es freilich Theologen, aber unter ihnen find doch auch viele gott⸗ 
ſelige Laien, hochgeſtellte Perſonen, wie auch ſchlichte Leute, Prinzen 
erzieher und Volksſchullehrer, Bürgermeiſter und Gerichtsräte, Kriegs- 
leute und gefeierte weltliche Dichter, Muſiker, Arzte und Juriſten, ſowie 
auch edle Frauen. Da ſind unter den Dichtern Männer, die auf die 
Entwicklung des Reiches Gottes einen weitgehenden Einfluß ausgeübt, 
daneben aber auch ſolche, die, von der Welt unbeachtet, in der Stille 
ihrem Gott gedient haben, und von denen wir vielleicht nichts wüßten, 
wenn ſie uns nicht ein oder etliche Lieder hinterlaſſen hätten. Wie nütz⸗ 
lich wäre ein ſolches Verzeichnis auch für die Schule! Das Verzeichnis 
kann ja der Natur der Sache nach ſich nur auf die knappſten Angaben 
beſchränken. Aber gerade wegen ihrer Knappheit würden einzelne der— 
ſelben in der Schule manches Mal für einen Augenblick aufgeſchlagen 
werden können und unter dem belebenden Wort des Lehrers ſich leicht 
einprägen und vielleicht zum Nachdenken anregen. Ein Entwurf eines 
Liederdichterverzeichniſſes, wie es die Kommiſſion im Sinne hat, möge 
hier folgen. Daß die Kommiſſion der Zuverläſſigkeit der Angaben alle 
Sorgfalt zugewendet hat, braucht wohl nicht beſonders verſichert zu 
werden; manche etwa befremdliche Angabe beruht gleichwohl auf ſiche— 
rer Quelle. 
Verzeichnis der Dichter unſerer Kirchenlieder. 
„Laſſet uns loben die berühmten Leute und unſere Väter nacheinander. Sie 
haben die Muſik gelernet und geiſtliche Lieder gedichtet“, Sir. 44, 1. 5. 
Agricola, M. Johann (Schnitter), geboren 1492 zu Eis⸗ 
leben, geſtorben 1566 als Hofprediger zu Berlin, eine Zeitlang Dozent 
in Wittenberg, ſtand ſpäter im Streit mit Luther. Sein Lied, No. 273, 
iſt ein rechtes Bittgebet um ein chriſtliches Leben. 
29 
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Alber, D. Erasmus (Alberus), geboren um 1500 in der 
Wetterau, Schüler und Freund Luthers, geſtorben 1553 als Superin⸗ 
tendent in Mecklenburg, führte ein bewegtes Leben und war voll Eifers 
für die lutheriſche Kirche. Seine Lieder, No. 122, 310 (2), 312, 442, 
ſind wahrſcheinlich von ihm niederdeutſch verfaßt. 

Albert, Heinrich (Alberti), geboren 1604 zu Lobenſtein im 
Voigtlande, geſtorben 1651 als Organiſt am Dom zu Königsberg. Von 
ihm haben wir Wort und Weiſe des Morgenliedes No. 297 und das an 
das Jüngſte Gericht mahnende Lied No. 435. 

Albin, Johann Georg (Albinus), geboren 1624 zu Unter⸗ 
neißa bei Weißenfels, geſtorben 1679 als Pfarrer zu Naumburg. 
No. 397 (2). 

A milie Juliane, Gräfin von Schwarzburg-Rudolſtadt, ge⸗ 
boren 1637, Gemahlin des Grafen Albrecht Anton, geſtorben 1706, dich⸗ 
tete 587 Lieder, darunter das Morgenlied vor der Kommunion, No. 196, 
das Lied beim Schluß der Woche, No. 322, das Loblied No. 336, das 
Wetterlied No. 392 und das Sterbelied No. 429. 

Anarck, Herr zu Wildenfels, geſtorben 1539 in Altenburg. 
No. 161 (2). 

Arends, Wilhelm Erasmus, geboren 1672, geſtorben 
1721 als Paſtor zu Halberſtadt. Sein kräftiges Waffenlied für geiſt⸗ 
lichen Kampf und Sieg iſt das Lied No. 282. 

Arnſchwanger, M. Johann Chriſtoph, geboren 1625 
zu Nürnberg, geſtorben 1696 als Senior und Archidiakonus in feiner 
Vaterſtadt. No. 164. 

Aſſig, Hans von, geboren 1650 zu Breslau, geſtorben 1694 
als kurbrandenburgiſcher Schloßhauptmann und Kammeramtsdirektor 
zu Schwiebus. Für die Einweihung der Kirche zu Schwiebus dichtete 
er das Lied No. 168. 

Babzien, Michael, geboren 1628, war Kantor zu Hayn im 
Fürſtentum Liegnitz und Königsberg, 1669 zu Thorn, geſtorben 1693 
daſelbſt. No. 80. 

Becker, D. Kornelius, geboren zu Leipzig 1561, geſtorben 
1604 als Profeſſor der Theologie und Paſtor an St. Nikolai daſelbſt, 
gab den ganzen Pſalter in Liedern heraus. Seinen 100. Pſalm beſitzen 
wir in der hannoverſchen Umdichtung; es iſt das Lied No. 10 mit dem 
ſchönen Sinnſpruch: „Gott loben, das iſt unſer Amt.“ No. 365 
(Strophe 7), 414. 

Behm, Martin (Behem, Behemb, Bohemus), geboren 1557 
zu Labau, geſtorben 1622 als Oberpfarrer daſelbſt. Drei ſeiner Lieder 
enthält unſer Geſangbuch: das Epiphaniaslied No. 59, das Sterbelied 
No. 85 und das Morgenlied No. 303. 

Bienemann, D. Kaſpar (Meliſſander), geboren zu Nürn⸗ 
berg 1540, Prinzenerzieher am Hofe zu Weimar, geſtorben 1591 als 
Generalſuperintendent zu Altenburg. Das Lied No. 270, ein inniges 
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Gebet um Erhaltung im rechten Glauben und um ein feliges Ende, dich— 

tete er, als er 1573 von den Calviniſten aus ſeinem Amte in Weimar 
vertrieben wurde. 

Birken, Sigismund von (Vetulius), 1626 aus Wilden⸗ 
ſtein bei Eger in Böhmen gebürtig, Erzieher an verſchiedenen Höfen, mit 
ſeinen Eltern des Glaubens wegen aus Böhmen flüchtig, geſtorben als 
Privatgelehrter in Nürnberg 1681. Heimatrecht haben in unſern Ge⸗ 
meinden ſeine Lieder No. 76 und 278 erlangt. ! 

Blaurer, Thomas, ſtudierte in Wittenberg um 1520, wandte 
ſich ſpäter zur reformierten Kirche, war Bürgermeiſter und Reichsvogt. 
No. 189. 

Burmeiſter, Franz Joachim, geboren 1633 in Lüne⸗ 
burg, wo er 1670 Paſtor wurde, geſtorben 1672. No. 403. 

Clausnitzer, M. Tobias, geboren 1618 zu Thum in 
Sachſen, geſtorben 1684 als kurpfälziſcher Kirchenrat zu Weiden in der 
Oberpfalz, dichtete die Lieder No. 8 (Strophe 1—3) und 184. Das 
Lied No. 74 ijt eine Umdichtung eines feiner Lieder. 

Craſſelius, Bartholomäus, geboren 1667 bei Glauchau 
in Sachſen, wo er 1724 ſtarb, war Schüler A. H. Franckes und Pfarrer 
in Düſſeldorf. Von ihm iſt das Lied von der Anbetung im Geiſt und 
in der Wahrheit, No. 265. 

Creutziger, Eliſabeth (Cruciger), geſtorben 1535, Che- 
frau des Profeſſors der Theologie Kaſpar Creutziger zu Wittenberg, eines 
Freundes Luthers. Von dieſer Liebhaberin des geiſtlichen Geſanges 
ſtammt das erſte JEſuslied der lutheriſchen Kirche, No. 24. 

Dach, M. Simon, geboren 1605 zu Memel, geſtorben 1659 
als Profeſſor der Dichtkunſt an der Königsberger Univerſität, war das 
Haupt des dortigen Dichterbundes. Drei Sterbelieder von ihm leben 
bis heute fort: No. 410, 424, 437. Das Rechtfertigungslied No. 239 
hat er auf das Ableben des Grafen Achatius von Dohna gedichtet. 

Decius, Nikolaus, ſoll die Lieder No. 1 und 86 gedichtet 
haben. Doch nach neueren Unterſuchungen iſt wahrſcheinlich entweder 
Nikolaus von Hof der Verfaſſer oder Joachim Slüter, der Herausgeber 
des älteſten niederdeutſchen Geſangbuches von 1525, in welchem die 
beiden Lieder zuerſt erſcheinen. 

Denicke, David, aus Zittau in der Oberlauſitz 1603 ge- 
bürtig, Konſiſtorialrat in Hannover, gab in Gemeinſchaft mit Juſtus 
Geſenius ſeit 1646 das einflußreiche Hannoverſche Geſangbuch heraus, 
in welchem zum erſtenmal grundſätzlich und planmäßig ältere Lieder 
nach neuerem Geſchmack umgedichtet erſchienen; geſtorben 1680 zu Han- 
nover. Da Geſenius und Denicke in den von ihnen beſorgten Hanno— 
verſchen Geſangbüchern ihre eigenen Lieder nicht kenntlich gemacht haben, 
ſo erſcheinen die Geſänge dieſer Männer im 17. Jahrhundert faſt durch⸗ 
gängig anonym. No. 10, 70, 160, 178, 182, 191, 244, 277, 287, 396. 
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Derſchau, D. Bernhard von (Derſchow), geboren 1591 
zu Königsberg, geſtorben 1639 als Profeſſor der Theologie, Konſiſto⸗ 
rialrat und Oberpfarrer daſelbſt. No. 199. 

Deßler, Wolfgang Chriſtoph, geboren 1660 zu Nürn⸗ 
berg, geſtorben 1722 als Konrektor daſelbſt, dichtete das Lied No. 262, 
das ihn unvergeßlich gemacht hat. 

Dilherr, M. Johann Michael, geboren 1604 zu Themar 
im Hennebergiſchen, Profeſſor zu Jena, danach Gymnaſialdirektor zu 
Nürnberg und zuletzt Paſtor und Bibliothekar daſelbſt, Mitarbeiter am 
Weimarer Bibelwerk, geſtorben 1669. No. 296. 

Dreſe, Adam, geboren 1620 in Thüringen, geſtorben 1701 
als fürſtlich-ſchwarzburgiſcher Kapellmeiſter zu Arnſtadt in Thüringen. 
Von ihm haben wir das Lied No. 260 ſamt der Melodie, die das Lied 
raſch verbreiten half. 

Eber, P. Paul, geboren 1511 zu Kitzingen in Unterfranken, 
Freund Luthers und Melanchthons, geſtorben 1569 als Profeſſor der 
Theologie, Generalſuperintendent und Stadtpfarrer in Wittenberg. Wie 
unter den Sterbeliedern das Lied No. 407 eine hohe Stellung einnimmt, 
ſo unter den Troſtliedern das Lied No. 387. Außerdem ſind von ihm 
die Lieder No. 50 und 156. Das erſtere enthält in den Anfangsbuch⸗ 
ſtaben der Strophen den Namen feiner Tochter Helena (Akroſtichon). 

Fiſcher, M. Chriſtoph (Viſcher), geboren zu Joachimstal 
in Böhmen, geſtorben 1600 als Hofprediger und Generalſuperintendent 
in Celle. Sein Lied No. 95 iſt ſeiner „Paſſionserklärung“ eingefügt. 

Fleming, Dr. Paul, geboren 1609 zu Hartenſtein in Sachſen, 
nahm 1633 teil an einer ſechs Jahre dauernden Geſandtſchaftsreiſe nach 
Rußland und Perſien, bei deren Beginn er das Lied No. 329 dichtete, 
und ſtarb infolge der Anſtrengungen dieſer Reiſe als Arzt in Ham⸗ 
burg 1640. 

Flitner, Johann (Flittner), geboren 1618 zu Suhl, Dias 
konus bei Greifswald, geſtorben 1678 als Flüchtling zu Stralſund. 
No. 252. 

Franck, Johann, geboren 1618, geſtorben 1677 als Landes- 
älteſter der Niederlauſitz und Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt Guben, 
war nächſt Paul Gerhardt der bedeutendſte Liederdichter ſeiner Zeit, ein 
Schüler Simon Dachs. No. 64, 210, 251. 

Franck, Michael, geboren 1609 zu Schleuſingen, mußte ſeine 
Studien unterbrechen und wurde Bäcker, ſpäter Lehrer an der Stadt— 
ſchule zu Koburg, wo er 1667 ſtarb. No. 284. 

Franck, Salomo, geboren 1659 zu Weimar, geſtorben daſelbſt 
1725 als Oberkonſiſtorialſekretär, iſt der Verfaſſer der innigen Lieder 
No. 98, 263 und 364. 

Freundt, Kornelius, geboren zu Plauen im Voigtlande 
um 1530, war Kantor in Borna bei Leipzig, 1565 in Zwickau, geſtorben 
1591 daſelbſt. No. 19. 
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Freyſtein, Dr. Johann Burkhard, geboren 1671 zu 
Weißenfels, geſtorben 1718 als Hof- und Juſtizrat zu Dresden. 
No. 279. 

Fritſch, Dr. Ahasverus, geboren 1629 zu Mücheln in der 
Provinz Sachſen, Kanzler und Konſiſtorialpräſident zu Rudolſtadt, wo 
er die beiden Gräfinnen Ludämilie und Amilie Juliane von Schwarz⸗ 
burg⸗Rudolſtadt zu geiſtlicher Dichtkunſt anregte; geſtorben daſelbſt 
27. f 

Fröhlich, Bartholomäus, von 1580 bis 1590 Pfarrer zu 
Perleberg in der Priegnitz. No. 402. 

Füger, M. Kaſpar, der „alten Herzogin Heinrichin Hofpre⸗ 
diger“, geſtorben zu Dresden gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Unter 
ſeinen geiſtlichen Liedern iſt das Weihnachtslied No. 45 das bekannteſte. 

Funde, Friedrich, geboren 1642 zu Noſſen im Erzgebirge, 
Kantor in Perleberg und Lüneburg, 1694 Pfarrer in Römſtedt bei 
Lüneburg, wo er 1699 ſtarb, war Tonkünſtler und Sänger, auch Dichter 
von 15 Kirchenliedern. No. 124. 

Gedicke, Lampertus, geboren 1683 zu Gardelegen in der 
Altmark, geſtorben 1735 als der charaktervolle Soldatenpaſtor Friedrich 
Wilhelms I. an der Garniſonkirche zu Berlin. No. 383. 

Gerhardt, Paul, nach Luther der größte unter den Lieder⸗ 
dichtern der lutheriſchen Kirche, geboren am 12. März 1607 zu Gräfen⸗ 
hainichen bei Wittenberg, ſtudierte in Wittenberg, war von 1643 bis 
1651 als Kandidat in Berlin tätig, von 1651 bis 1657 Propſt in Mit⸗ 
tenwalde, 1657 Diakonus an St. Nikolai in Berlin, wurde 1667 ſeines 
lutheriſchen Bekenntniſſes wegen ſeines Amtes entſetzt, ſeit 1669 Archi⸗ 
diakonus in Lübben a. d. Spree, wo er am 7. Juni 1676 ſtarb. No. 20, 
, , 46, 54, 56, 78, 84, 89, 91, 97, 113, 130, 141, 150, 187, 
200, 248, 256, 274, 290, 291, 304, 319, 338, 339, 340, 347, 351, 
355, 366, 370, 375, 379, 401, 409, 419, 432. 

Geſenius, D. Juſtus, geboren 1601 zu Esbeck in Hannover, 
geſtorben 1673 als Generalſuperintendent und Oberhofprediger zu Han⸗ 
nover. (Siehe Bemerkungen bei Denicke.) No. 37, 77, 94, 112, 140, 
149, 157, 188, 246 (Strophe 6), 360. 

Gotter, Ludwig Andreas, geboren 1661, geſtorben 1735 
als Hofrat in ſeiner Vaterſtadt Gotha. Sein Lied No. 269 iſt ein inni⸗ 
ges Gebet um die Gaben des Heiligen Geiſtes. 

Gramann, D. Johann (Graumann, Poliander), geboren 
1487 zu Neuſtadt in Bayern, Ecks Sekretär bei der Leipziger Disputa⸗ 
tion mit Luther 1519, dann Anhänger Luthers und von dieſem nach 
Königsberg empfohlen, geſtorben 1541 als Pfarrer daſelbſt. Seine be⸗ 
rühmte Umdichtung des 103. Pſalms, No. 348 (1—4), iſt das älteſte 
Loblied der lutheriſchen Kirche. 

Groß, D. Johann (Major), geboren 1564 zu Reinſtädt bei 
Orlamünde, 1592 Diakonus in Weimar, 1605 Pfarrer und Superinten⸗ 
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dent in Jena, 1611 zugleich Profeſſor der Theologie, Mitarbeiter am 
Weimarer Bibelwerk, geſtorben daſelbſt 1654. No. 212 (2). 

Greif, Andreas (Gryphius), geboren 1616 zu Groß-Glo⸗ 
gau, geſtorben daſelbſt 1664 als Syndikus der dortigen Landſtände. 
Vornehmlich weltlicher Dichter, hat er doch auch treffliche geiſtliche Lieder 
verfaßt. No. 169. 

Hagen, Peter (Hagius), geboren 1569 bei Heiligenbeil in 
Oſtpreußen, geſtorben 1620 als Rektor der Domſchule in Königsberg. 
No. 61, 66. 

Heermann, Johann, geboren 1585 zu Raudten in Schle⸗ 
ſien, ſeit 1611 Paſtor zu Köben bei Glogau, erduldete in den Drangſals⸗ 
zeiten des Dreißigjährigen Krieges mit ſeiner Gemeinde und in ſeinem 
Hauſe viel Kreuz, geſtorben 1647 zu Liſſa in Polen. Er iſt der bedeu⸗ 
tendſte Liederdichter in dem Zeitraum zwiſchen Luther und Gerhardt. 
No. 47, 75, 105, 152, 168, 175, 176, 198, 206, 219, 223, 228, 229, 
230, 246, 257, 272, 281, 287 (Strophe 7), 288, 308, 318, 373, 378, 
384, 385, 390, 405, 413, 421. No. 77 und 277 find Umarbeitungen 
feiner Lieder. 

Heider, Friedrich Chriſtian, geboren 1677 zu Merſe⸗ 

burg, geſtorben 1754 als Paſtor zu Zörbig bei Halle. No. 202. 

Held, Heinrich, geboren 1620 zu Guhrau in Schleſien, 
Rechtsanwalt in Frauſtadt und Stettin, geſtorben 1659 als Stadt- 
ſekretär von Altdamm zu Stettin. Die beiden Lieder No. 23 und 135 
ſichern ihm ein ſtetes Gedächtnis. 

Helder, Bartholomäus, geboren zu Gotha, von 1607 bis 
1616 Lehrer in Freimar bei Gotha, geſtorben 1635 als Pfarrer zu 
Remſtädt bei Gotha, war auch Komponiſt. No. 102, 139 (2), 158. 

Helmbold, M. Ludwig, geboren 1532 zu Mühlhauſen in 
Thüringen, geſtorben 1598 als Superintendent und Pfarrer daſelbſt. 
Sein Troſtlied No. 374, gedichtet während der Peſt in Erfurt, pflanzt 
fein Gedächtnis fort, nicht minder fein Loblied No. 309 und fein Rate- 
chismuslied No. 179. 

Herberger, M. Valerius, geboren 1562, geſtorben 1627 
als Pfarrer in ſeiner Geburtsſtadt Frauſtadt in Poſen, wie ſein Schüler, 
Johann Heermann, ein Kreuzträger in den Nöten des Dreißigjährigen 
Krieges, verfaßte zahlreiche Erbauungsſchriften. Das herrliche Lied 
No. 426, in das er in den Anfangsbuchſtaben der einzelnen Strophen 
ſeinen Taufnamen hineinwob, dichtete er, als in 1613 in Frauſtadt die 
Peſt herrſchte. 

Herbert, Petrus, geſtorben 1571 als Konſenior der böh— 
miſch⸗mähriſchen Brüder-Unität zu Eibenſchütz. No. 314. 

Herman, Nikolaus, Kantor zu Joachimstal in Böhmen, 
Freund ſeines Pfarrers, Johann Matheſius, geſtorben 1561 in hohem 
Alter. No. 30, 103, 192, 294, 317, 330, 428, 431. 
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Hermann, M. Zacharias, geboren 1643 zu Namslau in 
Schleſien, geſtorben 1716 als Paſtor und Inſpektor zu Liſſa in Polen. 
Daß ihm mehrere Kinder nacheinander ſtarben, war wohl die Veran⸗ 
laſſung zu ſeinem Liede No. 430. 

Herrnuſchmidt, D. Johann Daniel, geboren 1675 zu 
Bopfingen in Württemberg, geſtorben 1723 in Halle als Profeſſor der 
Theologie und Mitdirektor der Franckeſchen Stiftungen. Eine hoch— 
poetiſche Umgießung aller Verſe des 146. Pſalms iſt fein Lied No. 441. 

Herzog, Dr. jur. Johann Friedrich, geboren 1647 zu 
Dresden, geſtorben 1699 als Rechtsanwalt daſelbſt. Als Student in 
Wittenberg dichtete er das Lied No. 320. 

Heune, Johann (Gigas), geboren 1514 zu Nordhauſen, 
Schüler und Freund des Juſtus Jonas, geſtorben 1581 als Paſtor zu 
Schweidnitz in Schleſien. No. 353. 

Hippen, Johann Heinrich von, geboren zu Wohlau in 
Schleſien, 1676 Limburgiſcher Rat und Hofmarſchall, dichtete das Mor- 
genlied No. 326. 

Hodenberg, Bodo von, geboren 1604, geſtorben 1650 als 
Landdroſt zu Oſterode am Harz. No. 315 (2). 

Homburg, Ernſt Chriſtoph, geboren 1605 zu Mühla bei 
Eiſenach, geſtorben 1681 als Rechtsanwalt in Naumburg. No. 79, 116. 

Hubert, Konrad, geboren 1507 zu Bergzabern, geſtorben 
1577 als Diakonus an St. Thomas zu Straßburg, Privatſekretär des 
reformierten Theologen Bucer. No. 213 (1—38). 

Job, Johann, geboren 1664 zu Frankfurt a. M., geſtorben 
1736 als Ratsherr und Baumeiſter zu Leipzig. No. 90. 

Jonas, D. Juſtus, geboren 1493 zu Nordhauſen, als Pro- 
feſſor zu Wittenberg einer der tätigſten Mitarbeiter Luthers, erſter 
evangeliſcher Superintendent zu Halle, 1546 infolge des Schmalkaldi⸗ 
ſchen Krieges von dort vertrieben, geſtorben 1555 als Superintendent 
zu Eisfeld in Thüringen. No. 159 (Strophe 4. 5), 438. 

Keimann, M. Chriſtian, geboren 1607 zu Pankraz in Böh⸗ 
men, geſtorben 1662 als Rektor des Gymnaſiums in Zittau. No. 18, 255. 

Kinner, Dr. Samuel, geboren 1603 zu Breslau, Arzt zu 
Brieg, geſtorben 1668. Sein Abendmahlslied No. 197 iſt ein herrliches 
Bekenntnis der bibliſchen Abendmahlslehre gegenüber den Zwingliſchen 
Schwärmereien. 

Kolroſe, Johann, deutſcher Sprachlehrer zu Baſel, wo er 
um 1560 geſtorben ſein ſoll. No. 300. 

Kramer, Moritz, geboren 1646 zu Ammerswort in Holſtein, 
geſtorben 1702 als Paſtor zu Marne im Süderdithmarſchen, war ein 
entſchiedener Gegner des Pietismus. No. 129. 

Lackmann, Peter, geboren 1659 (2) zu Lübeck, Schüler 
A. H. Franckes, geſtorben 1713 als Oberpfarrer zu Oldenburg in Holz 
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Laurenti, Laurentius (Lorenz Lorenzen), geboren 1660 
zu Huſum in Schleswig, geſtorben 1722 als Muſikdirektor und Kantor 
am Dom in Bremen. No. 224. 

Lehr, Leopold Franz Friedrich, geboren 1709 zu 
Kronberg bei Frankfurt a. M., geſtorben 1744 in Magdeburg als Dia⸗ 
konus an der lutheriſchen Kirche in Köthen. Sein ſchönſtes Lied iſt das 
in viele Sprachen überſetzte Rechtfertigungslied No. 242. 

Linzner, Georg, geboren zu Kamenz in der Oberlauſitz, war 
um 1680 Privatlehrer in Breslau. No. 254 (2). 

Liscow, M. Salomo, geboren 1640 zu Niemitzſch in der 
Riederlauſitz, geſtorben 1689 als Diakonus zu Wurzen in Sachſen. 
No, 53, 208, 259, 398. 

Lochner, M. Karl Friedrich, geboren 1634 zu Nürnberg, 
geſtorben 1697 als Pfarrer zu Fürth. No. 286 (2). 

Löſcher, D. Valentin Ernſt, geboren 1673 zu Sonders⸗ 
hauſen, geſtorben 1749 als Oberkonſiſtorialrat und Superintendent zu 
Dresden, ein Mann, entſchieden und milde zugleich, von vielſeitiger Ge- 
lehrſamkeit, der für des HErrn Sache viel gearbeitet und geſtritten hat. 
Strophe 17 von No. 434. 

Löwenſtern, Matthäus Apelles von, geboren 1594 
zu Neuſtadt in Oberſchleſien, bürgerlicher Abſtammung, namens Löwe, 
von Kaiſer Ferdinand II. geadelt, geſtorben 1648 in Breslau als kaiſer⸗ 
licher Rat und Staatsrat des Herzogs zu Münſterberg und Ols. Ein 
Gebet um leiblichen und geiſtlichen Frieden iſt ſein Lied No. 167. 

Die Geſangbuchskommiſſion: 
A. Crull. 
O. Hattſtädt. 
J. Schlerf⸗ 
(Schluß folgt.) 
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Konkordanz und Spruchregiſter. St. Louis, Mo. Concordia Publish- 
ing House. Preis: 50 Cts. netto und 5 Cts. Porto. 

Dieſes Buch, welches das Concordia Publishing House ſo billig anbietet, iſt 
ein handlicher Band von nicht ganz 500 Seiten 4X6 in kleinem Satz. Eine Un⸗ 
menge von Stoff iſt auf dieſen Blättern zuſammengedrängt. In prägnanter Form 
bietet es ſo ziemlich alles, was die größeren Konkordanzen ausführlicher hehandeln. 
Für den täglichen, praktiſchen Gebrauch iſt es vielen größeren Konkordanzen vor— 
zuziehen. Dem Paſtor und Lehrer wird dies Buch viel Zeit ſparen. Auch kann 
man es bequem in der Taſche tragen und etwa zu Konferenzen und andern Ver- 
ſammlungen mitnehmen. 


Goldenes Jubiläum der Gemeinde zum Heiligen Kreuz zu St. Louis, 
Mo. Louis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. Preis: 
50 Cts. 

: Diefe geſchmackvoll ausgeſtattete und mit vielen Bildern geſchmückte Jubi⸗ 

läumsſchrift iſt auf Beſchluß der „Gemeinde zum Heiligen Kreuz“ verfaßt von 
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H. F. Holter, der feit 1884 diefer Gemeinde als Lehrer gedient, lan e Jahre i 
Sekretär war und ſomit viele Data dieſer in aue Sönode a RR e Br 
meinde (über 2000 Seelen) und ihrer blühenden Schule (7 Lehrer) berichten konnte 
aus eigener Erfahrung. In ſeinen Schlußbemerkungen ſagt Lehrer Hölter: „So 
wäre denn hiermit ein kurzer Bericht über Leben und Ergehen der ‚Gemeinde zum 
Heiligen Kreuz während der verfloſſenen 50 Jahre ihres Beſtehens gegeben. Und 
was zeigt dieſer Bericht deutlicher, als daß die Gemeinde hohe Urſache hat zu 
jubeln, Gott, ihrem HErrn, Lob und Dank darzubringen? Bei dem Glauben 
welchen ſie bei ihrer Gründung bekannt und welchem treu zu bleiben ſie gelobt hat, 
iſt ſie unentwegt geblieben. Was der Apoſtel Paulus von der einſtigen Gemeinde 
zu Korinth ſchreibt, kann daher auch von ihr geſagt werden, nämlich daß ſie an 
allen Stücken reich gemacht ſei, an aller Lehre und in aller Erkenntnis, und daß 
die Predigt von Chriſto in ihr kräftig geweſen ſei. Dieſen Reichtum hat ſie aber 
nicht fich ſelbſt und ihrer Arbeit, ſondern allein der Gnade Gottes zu danken. 
Euch iſt's gegeben, zu wiſſen das Geheimnis des Reiches Gottes‘, ſagte der HErr 
einſt zu ſeinen Jüngern. So hat er es auch unſerer Gemeinde in den 50 Jahren 
gegeben.“ Wohl die große Majorität unſerer Paſtoren hat den großen Segen, den 
Gott über die Kreuzgemeinde in St. Louis ſo überſchwenglich und ſo lange aus— 
geſchüttet, und auch die chriſtliche Liebe, an der Gott ſie reich gemacht hat, mit⸗ 
genießen und erfahren dürfen. Es iſt darum billig, daß wir alle uns von Herzen 
mit der Kreuzgemeinde freuen und Gott loben, der ſie den Freudentag hat ſehen 
laſſen, zu deſſen Andenken auch das obige ſchmucke Büchlein erſchienen iſt. 
F. B. 


Das Concordia⸗College zu Fort Wayne, Ind., in Wort und Bild. Zu 
beziehen von Prof. L. W. Dorn, Fort Wayne, Ind. Preis: 25 Cts. 


Dieſes Konkordia-Album von 45 Seiten hat den Zweck, unſer College in 
Fort Wayne „in Wort und Bild“ den Eltern der gegenwärtigen und zukünftigen 
Schüler vor Augen zu führen. Aber auch andere, die ſich für unſere Anſtalten 
intereſſieren, werden dieſes Heft, das einen vortrefflichen Einblick gibt in das 
äußere Anſtaltsleben in Fort Wayne, gerne durchblättern. F. B. f 


Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. Von Theodor Zahn. 
Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 5.40. 


Dieſes Buch von 392 Seiten enthält folgende Vorträge aus der Geſchichte der 
alten Kirche: 1. Weltverkehr und Kirche während der drei erſten Jahrhunderte. 
2. Miſſionsmethoden im Zeitalter der Apoſtel. 3. Die ſoziale Frage und die 
innere Miſſion nach dem Brief des Jakobus. 4. Sklaverei und Chriſtentum in 
der alten Kirche. 5. Geſchichte des Sonntags vornehmlich in der alten Kirche. 
6. Konſtantin der Große und die Kirche. 7. Glaubensregel und Taufbekenntnis 
in der alten Kirche. 8. Die Anbetung Jeſu im Zeitalter der Apoſtel. Beigegeben 
find: 1. Chriſtliche Gebete aus den Jahren 90 bis 170. 2. Eine geiſtliche Rede, 
wahrſcheinlich aus dem 4. Jahrhundert, über die Arbeitsruhe am Sonntag. 
D. Zahn verfügt nicht bloß über eine großartige Sachkenntnis, wie aus den Vor⸗ 
trägen ſelbſt und aus den zahlreichen gelehrten Anmerkungen hervorgeht, ſondern 
weiß auch die Tatſachen richtig zu beurteilen. Wir heben etliche Stellen heraus. 
Von der Kirche ſchreibt Zahn: „Anfangs war jede Ortsgemeinde eine ſouveräne 
Genoſſenſchaft, von Vorſtehern geleitet, welche der Regel nach aus ihr ſelbſt her⸗ 
vorgegangen waren, und es fehlte jede Form der Unterordnung dieſer Genoſſen— 
ſchaften unter eine höhere kirchenregierende Gewalt.“ (S. 25.) Von der Skla⸗ 
verei: „Aber was ſagt das Evangelium ſelbſt zur Sklaverei? Vor allem muß 
feſtſtehen: das Evangelium iſt nicht ein Programm der Weltverbeſſerung, ſondern 
Verkündigung einer Welterlöſung. ... Aber es leuchtet auch unmittelbar ein, 
wie irrig es iſt, wenn man in dieſen herrlichen Worten lin Chriſto gelte weder 
Jude noch Grieche ꝛc.) die Aufhebung der Sklaverei prinzipiell ausgeſprochen 
findet. Ebenſogut könnte man ſagen, daß das Evangelium die Nationalitäten 
vernichte, oder gar den Unterſchied von Mann und Weib und damit die Ehe auf⸗ 
hebe.“ (S. 133.) „Daher forderten die Apoſtel und die Kirchenlehrer der Folge— 
zeit von den chriſtlichen Sklaven heidniſcher Herren ganz beſondere Treue des 
Dienſtes, und zwar nicht bloß um der Sicherheit der Kirche, ſondern auch um der 
Wahrheit willen; denn das Chriſtentum lehrt in der Tat nicht, daß ein Chriſt 
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nicht Sklave fein könne und dürfe. Bedenkt man, in wie peinlicher und auch 
fittlich gefährlicher Lage chriſtliche Sklaven oft in einem heidniſchen Hauſe ſich be⸗ 
fanden, ſo begreift man leicht, wie in den Kreiſen der chriſtlichen Sklaven die Mei⸗ 
nung auftauchte, ſie hätten ein Recht, von ihren Mitchriſten zu fordern, daß ſie 
auf Gemeindekoſten freigekauft würden. Das war nichts anderes, als wenn in 
der Reformationszeit die Bauern auf Grund der Bibel Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft, freien Fiſchfang und freie Jagd verlangten. Wie Luther dies als ein Miß⸗ 
verſtändnis der evangeliſchen Freiheit verwarf, ſo trat am Anfang des zweiten 
Jahrhunderts Ignatius von Antiochien jenem Begehren der Sklaven entſchieden 
entgegen. Ein Recht der Sklaven, ihre Emanzipation zu fordern, als ob Skla⸗ 
verei und Chriſtentum ſchlechthin unverträglich ſeien, hat die alte Kirche nicht an⸗ 
erkannt. Sie ſollen Gott dienen in der Lage, in welche ſie vielleicht menſchliche 
Gewalt oder ein unbilliges Geſetz, aber immer doch Gottes Wille gebracht hat, und 
ſollen ſich an der ſittlichen Freiheit genügen laſſen, welche ſchon diesſeits keine Ge⸗ 
walt ihnen rauben kann, und welche in einer andern Welt auch ihre vollkommene 
äußere Darſtellung finden wird.“ (S. 142 f.) Vom Sonntag ſchreibt Zahn: „Der 
Sonntag iſt keine Stiftung und kein Gebot Chriſti; und wie innig er mit der 
Geſchichte des Chriſtentums verflochten iſt, er iſt nicht ganz ſo alt wie dieſes.“ 
(S. 163.) „Man ſieht leicht, daß dieſer urſprüngliche Sinn der Sonntagsfeier 
ſtark abweicht von derjenigen Auffaſſung, welche bei den eifrigen Freunden der 
Sonntagsfeier heute die vorherrſchende iſt. Es war nicht meine Abſicht, eine Lehre 
vom Sonntag vorzutragen und irrige Darſtellungen derſelben zu beſtreiten. Aber 
die Geſchichte ſelbſt iſt eine Lehrmeiſterin, und mit der Wahrheit ſpricht ſie zu⸗ 
gleich die Verneinung des Irrtums aus. Man kann über Urſprung und Ges 
ſchichte des Sonntags heute das Richtige nicht vortragen, ohne mit einer gewiſſen 
Vorſtellung vom Sonntag aneinanderzugeraten, welche notgedrungen zu einer er= 
dichteten Geſchichte des Sonntags geführt hat. Da der Katechismusunterricht die 
Chriſtenpflicht der Sonntagsheiligung im Anſchluß an das dritte Gebot entwickelt, 
ſo hat ſich die Meinung gebildet, der Sonntag ſei nichts weſentlich anderes als der 
ins Chriſtliche und Allgemeinmenſchliche überſetzte Sabbat der Juden. Die Kirche 
der apoſtoliſchen Zeit oder das Apoſtelkollegium ſelber habe beſchloſſen, die Feier 
des heiligen Tages vom ſiebenten Tage der jüdiſchen Woche auf den erſten Tag 
derſelben zu verlegen. Im übrigen ſei eine Anderung des Feiertags nur inſofern 
eingetreten, als man nach dem Vorgang Chriſti die ſtarre Satzung des moſaiſchen 
Geſetzes ein wenig gemildert, die phariſäiſchen Übertreibungen abgeſtellt und die 
vorwiegend negativen Beſtimmungen des Sabbatgebots durch poſitive For— 
derungen erſetzt habe. Allerdings habe man von den ſieben Wochentagen den 
erſten deshalb gewählt, weil Chriſtus an demſelben auferſtanden ſei. Man habe 
damit die Unabhängigkeit der Kirche vom Judentum bezeugt und die Freiheit vom 
Buchſtaben der altteſtamentlichen Satzung betätigt. Aber an den Geiſt und eigent— 
lichen Gehalt desſelben, nämlich an die Forderung eines Ruhetages nach je ſechs 
Arbeitstagen, habe man ſich gebunden erachtet, und das mit Recht, denn der Sab— 
bat ſei eine mit der Schöpfung gleichzeitige Stiftung, eine Gottesordnung, welche 
nicht dem Volke Israel, ſondern der Menſchheit gelte. Sehr verbreitet iſt dieſe 
Vorſtellung gewiß; mehr oder weniger ſinnig und tiefſinnig hat man fie zu be= 
gründen geſucht; aber ſie ſteht in unverſöhnlichem Widerſpruch mit der Geſchichte 
des Sonntags, um nicht zu ſagen, daß ſie ein Knäuel mißverſtandener Wahrheiten 
und gefährlicher Irrtümer ſei. Darüber zunächſt ſollte kein Streit möglich ſein, 
daß die Einführung eines Sonntags, welcher nur ein auf einen andern Wochentag 
verlegter Sabbat geweſen wäre, vom Verdammungsurteil des Paulus nicht weni— 
ger, ſondern nur noch viel härter wäre betroffen worden als der ehrliche jüdiſche 
Sabbat. Sein Proteſt gegen die Einführung des Sabbats und der übrigen jüdi— 
ſchen Feiertage in die heidenchriſtlichen Gemeinden in den Briefen an die Galater 
und an die Koloſſer gilt ja dieſen Dingen nicht darum allein, weil ſie Beſtandteile 
des moſaiſchen Geſetzes find, ſondern im letzten Grunde darum, weil fie den Chri— 
ſten, welcher der Welt und ihren Elementen abgeſtorben iſt und in einer von aller 
Naturordnung unabhängigen Gemeinſchaft mit Gott ſteht, in eine Abhängigkeit 
von der Schöpfung und ihrer zeitlichen Ordnung bringen würde, welche jenen 
Stand der Freiheit aufhebt. Wenn er im Galaterbrief feinen Zorn über die Ver— 
führung zur Unterwerfung unter das moſaiſche Geſetz hell auflodern läßt, ſo be— 
handelt er im Koloſſerbrief jenes philoſophierende Judenchriſtentum, welches ſpäter 
noch manchmal in die Kirche einzudringen verſucht hat, mit ſichtlicher Gering— 
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ſchätzung. Danach mag man bemeſſen, wie Paulus über den Verſuch geurteilt 
ö haben würde, den Sabbat als einen Beſtandteil der Uroffenbarung A Ge⸗ 
wiſſensſache für die ganze Menſchheit zu machen und zugleich ſtatt des ſiebenten 
Wochentages, den Gott geſegnet und geheiligt und eine Geſchichte von Jahrtauſen— 
den in ſeiner Würde beſtätigt hatte, einen andern Tag in deſſen Rechte einzuſetzen. 
Bei ſeiner Ehrfurcht vor dem geoffenbarten Geſetze hätte ihm dies nur als frevel⸗ 
hafte Willkür erſcheinen können, als ein geſetzliches Weſen ohne Treue gegen das 
Geſetz.“ (S. 186 ff.) „Unter den Irrtümern, welche die richtige Behandlung der 
Sonntagsfrage erſchweren, iſt nicht bloß unter den Laien einer der wirkſamſten 
die Meinung, daß die zehn Gebote zu dem übrigen moſaiſchen Geſetz ſich verhalten 
wie das ewig gültige Sittengeſetz zu dem durch Chriſtus aufgehobenen Zeremonial⸗ 
geſetz. Daß dieſe Unterſcheidung des Dekalogs vom übrigen Geſetz bibliſch nicht 
zu begründen und mit dem tatſächlichen Inhalt des einen und des andern unver— 
träglich ſei, liegt am Tage. Lehre der alten Kirche iſt es auch nicht geweſen; und 
den Lutheranern, welche dies, etwa unter Berufung auf Apol. Conf. Aug. 
(art. III, § 3) für evangeliſche Lehre halten, iſt vor anderm die Lektüre der in der 
Hauptſache unwiderleglichen Darlegung Luthers in der Schrift ‚Wider die himm—⸗ 
liſchen Propheten“ (Erl. Ausg. 29, 151 ff. 156 f.) zu empfehlen.“ (S. 362.) Der 
achte Vortrag: „Die Anbetung Jeſu im Zeitalter der Apoſtel“, iſt geradezu ver— 
nichtend für die liberale Anſchauung von Chrifto. F. B. 


CoLLEGIUM Bigricum. Praktiſche Erklärung der Heiligen Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments von D. Aug. Friedr. Chriſt. Vil⸗ 
mar. Des Neuen Teſtaments erſter Teil. Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann, Gütersloh. Preis: 7 Mark. 


Dies Collegium Biblicum, das jetzt in zweiter Auflage vorliegt, iſt nicht von 
Vilmar ſelber, ſondern aus dem handſchriftlichen Nachlaß ſeiner akademiſchen 
Vorleſungen zu Marburg von dem 1892 verſtorbenen P. Chriſtian Müller heraus: 
gegeben. Was Vilmar hier bietet, iſt, wie der Titel ſagt, keine ausführliche, ſon— 
dern eine kurze, praktiſche, aber doch gedankenreiche Erläuterung der Schrift. 
Der vorliegende Band von 500 Seiten enthält die Erklärung der vier Evangelien. 
Es verſteht fic) von ſelbſt, daß Vilmar auch in dieſem Kommentar feine eigentüm- 
lichen und teils falſchen Anſchauungen, z. B. vom Chiliasmus, nicht verhüllt. 
Was Vilmar unter praktiſcher Erklärung verſteht, deutet er an in folgenden 
Worten der Einleitung zum Neuen Teſtament: „Bei dieſer praktiſchen Erklärung 
der Heiligen Schrift iſt es uns nicht darum zu tun, von der Heiligen Schrift oder 
über dieſelbe etwas wiſſen oder reden, ſondern an derſelben etwas werden zu 
wollen. Es handelt ſich darum, ſie aufzuſchließen, nicht nach ihrer menſchlichen, 
ſondern nach ihrer göttlichen Seite, nicht als Buch, ſondern als Tatſache: die 
Perſon des HErrn Chriſtus als verheißener Erlöſer, als erſchienener und gegen⸗ 
wärtiger und als zukünftiger (wiederkommender) Chriſtus ſoll aufgeſchloſſen 
werden. Sein Wort iſt offenbart, das iſt das Evangelium ſelbſt. Es muß nun 
dasſelbe erfaßt werden als unerſchöpfliche Quelle des allertiefſten Schmerzes und 
der allerhöchſten Freude; denn ſein Weſen beſteht (ſubjektiv) darin, das höchſte 
Leid und danach die höchſte Freude zu erwecken: die Welt hat erſt Freude, dann 
Leid; das Evangelium geht den umgekehrten Weg. 5 Wer nicht die ganze Heilige 
Schrift als ſolche Schmerzens- und Freudenquelle für ſich kennen gelernt hat, iſt 
kein Hirte.“ F. B. 


Die modernen Weltanſchauungen und ihre praktiſchen Konſequenzen. 
Von D. Chr. Ernſt Luthardt. Dörffling und Franke, 
Leipzig. Preis: 4 Mark; gebunden: 5 Mark. 


Auf 292 Seiten enthält dieſer Band die vierte Auflage der zehn apologeti— 
ſchen Vorträge, die Luthardt im Winter 1880 zu Leipzig gehalten hat über „Fragen 
der Gegenwart aus Kirche, Schule, Staat und Geſellſchaft“. Der erſte Vortrag 
ſchildert die Gegenwart und weiſt hin auf die vier Stufen des modernen Une 
glaubens: Rationalismus, Pantheismus, Materialismus und Peſſimismus. Der 
zweite Vortrag handelt vom Rationalismus und ſeinen Grundſätzen; der dritte 
vom Rationalismus im Gebiet der Religion und der Kirche; der vierte vom Ratio⸗ 
nalismus im Gebiet der Schule; der fünfte vom Rationalismus im Gebiet des 
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ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Lebens; der ſechſte vom Pantheismus; der ſiebente 
von dem omnipotenten Staat und der omnipotenten Kirche (Papſttum); der achte 
von den Konſequenzen des pantheiſtiſchen Staatsbegriffs für Kirche, Schule und 
Geſellſchaft; der neunte vom Materialismus und ſeinen Konſequenzen; und das 
Thema des zehnten Vortrags lautet: Der Peſſimismus und das Chriſtentum. 
In der Vorrede zur zweiten Auflage ſagt Luthardt: „Mir und, Gott Lob, vielen 
Geſinnungsgenoſſen, iſt es unfragliche Gewißheit — ſo unfraglich, wie daß ohne 
das Licht und die Wärme der Sonne das Leben auf Erden erſterben müßte —, 
daß nur in der chriſtlichen Denkweiſe das rechte Urteil über die Dinge auch des 
Weltlebens und die Macht der Heilung ihrer Schäden und die Gewähr der Zu— 
kunft unſers Volkes gegeben iſt.“ Dem ſtimmen auch wir bei; eben deshalb 
können wir aber nicht alles billigen, was Luthardt über das Verhältnis von 
Staat und Kirche ausführt. Ohne vielſeitige Anregung wird niemand dies Buch 
aus den Händen legen. F. B. 


Wegmarken. Erlebtes, Errungenes und Bekanntes von Wilhelm 
Schlatter. Verlag der Basler Miſſionsbuchhandlung, Baſel. 
Preis: 60 Cts.; gebunden: 80 Cts. 


Auf 192 Seiten werden in dieſem Buch folgende Themata behandelt: „Die 
Flucht der Zeit. Hand am Throne Jehovahs. Menſchenwege und Gotteswege. 
Ein Jahrzehnt im Menſchenleben. In die Ferien! Auf hoher Alp. Eine Morgen⸗ 
ſtunde am Meeresſtrande. ‚Wer ſich dünken läßt, er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß 
er nicht falle‘, 1 Kor. 10, 12. Wer iſt ein Theolog? Wer ijt ein Mann? Die 
Stillen im Lande. Der Friede der Seele. Die Kräftigung des innern Menſchen. 
Bekenntnisſcheu. Verborgene Anbetung. Gebetsgemeinſchaft. Die Gemeinſchaft 
mit Chriſtus. Wachstum und Grenzen der Fürbitte. Die Hausandacht. Was 
ſuchen wir im Gottesdienſt? Der Wandel des Chriſten in der Heiligung. Und 
dennoch eine Chriſtin. Ein Bild, nach dem Leben gezeichnet. Etwas über Barm⸗ 
herzigkeit. Prüfet aber alles und das Gute behaltet“, 1 Theſſ. 5, 2. Vergebungs⸗ 
gnade und Gottesfurcht. Lauterkeit. Chriſtlicher Enthuſiasmus. Pauli Danken 
und unſer Klagen. Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Brückenbau. Ein Wort zur 
modernen IEſusverehrung. „Ich glaube an eine heilige, allgemeine, chriſtliche 
Kirche.“ Das ‚Lamm in der Offenbarung Johannis.“ Der Verfaſſer ijt der in 
Deutſchland, inſonderheit in Verbindung mit der Gemeinſchaftsbewegung viel— 
genannte Profeſſor an der Predigerſchule in Baſel. Sein theologiſcher Stand— 
punkt iſt ein unioniſtiſcher. Schlatter ſchreibt z. B.: „Es wäre nicht zweckdienlich, 
wenn die lutheriſche Kirche des deutſchen Nordens die Kirche aller Evangeliſchen 
wäre, oder wenn die reformierte Kirche der Schweiz Eroberungszüge über ihre 
natürlichen Grenzen hinaus unternähme, oder wenn die anglikaniſche Kirche der 
Briten auch den Kontinent als ihre Domäne betrachtete. Nicht umſonſt hat die 
Kirche da und dort Sonderart angenommen. Denn verſchieden iſt die Naturart 
der Menſchen unter den mancherlei Himmelsſtrichen, und an dieſer Verſchieden— 
artigkeit hat auch die Weiſe, wie für ſie das Wort vom einen Chriſtus einzukleiden 
iſt und wie ſie ſich um dasſelbe zur Kirche zuſammenſchließen wollen, Anteil.“ 
Aber Schlatter muß doch wiſſen, daß es ſich bei den verſchiedenen Denominationen 
nicht bloß handelt um verſchiedene Einkleidung desſelben Wortes, ſondern um 
verſchiedene Lehren, i. e., um Gottes Wort versus Menſchenwort. Schlatter ſagt: 
„Die beſte Verteidigung der Wahrheit geſchieht durch ihr volles und unumwun— 
denes Bekenntnis.“ Das iſt gewiß richtig, aber damit ſpricht er auch dem In- 
differentismus und Unionismus das Urteil. Freilich den Liberalen gegenüber 
bekennt Schlatter deutlicher Farbe als viele Poſitive unter den Lutheranern 
Deutſchlands. Von dem Lobe, das die Liberalen Chriſto ſpenden, ſagt er: 
„Sirenengeſang iſt's; man hüte ſich davor bei der Fahrt durch das Leben!“ Und 
von den Wundern: „Für uns find die Wunder IEſu ebenſogut eine von Gott 
gegebene Stütze des Glaubens an ihn, wie ſie dies für ſeine Zeitgenoſſen nach 
Gottes Abſicht waren; und wenn man uns mit vielen, ſchönen Worten davon 
überzeugen will, daß JEſus ohne Wunder uns nur größer werde und näher 
komme, ſo können wir da nicht mitgehen; um an ihn glauben zu können, halten 
wir uns an die Beweiſe der Macht und Herrlichkeit, welche Gott der HErr für den 
Meſſtas abgelegt hat.“ F. B. 


— ——— — 
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Auf der Synodalkonferenz in New Ulm kamen folgende von D. Pieper 
zu dem Thema: „Das herrliche Gut der glaubensbrüderlichen Gemein⸗ 
ſchaft“ geſtellte Theſen zur Verhandlung: „1. Alle Chriſten ſtehen in in⸗ 
nerer, unſichtbarer Gemeinſchaft miteinander, weil ſie alleſamt durch Wir⸗ 
kung des Heiligen Geiſtes an Chriſtum als ihren Heiland glauben und durch 
dieſen Glauben mit Chriſto als dem einigen Haupt der Kirche und unter⸗ 
einander zu einem geiſtlichen Leibe verbunden find. In dieſer Gemein- 
ſchaft ſtehen auch die Chriſten, welche ſich in irrgläubigen Kirchengemein⸗ 
ſchaften befinden (unitas ecclesiae interna sive fidei in Christum). 2. Es 
iſt Gottes Wille und Ordnung, daß die, welche in ihrem Herzen an Chriſtum 
glauben, auch in äußere, ſichtbare Gemeinſchaft miteinander treten, indem 
fie vor allen Dingen zu Ortsgemeinden ſich verbinden, in welchen das Evan⸗ 
gelium rein gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß 
gereicht werden, und darüber hinaus auch die Chriſten, die an andern Orten 
den rechten Glauben bekennen, als Glaubensbrüder anerkennen und behan⸗ 
deln (unitas ecclesiae externa sive professionis fidei). Zweck dieſer äuße⸗ 
ren Gemeinſchaft iſt die Predigt des Evangeliums in der Welt, die Aus⸗ 
breitung der Kirche und die gegenſeitige Erquickung und Stärkung im 
Glauben. 3. Weil viele Chriſten aus Schwachheit in der Erkenntnis Chriſti 
Befehl, ſich nur zu ſeinem Wort zu halten, nicht gehorſam werden, ſondern 
wider Chriſti Verbot mit Irrlehrern Gemeinſchaft machen, ſo ſondern ſie 
ſich dadurch von der von Gott geordneten glaubensbrüderlichen Gemeinſchaft 
ab, und es kommt dieſe nur unter den Chriſten zur Betätigung, die ſich nach 
Chriſti Ordnung in der Kirche halten, das heißt, die reine Lehre des gött⸗ 
lichen Wortes bekennen und die Irrlehrer meiden. 4. Je trauriger es iſt, 
daß ſo viele Chriſten in irrgläubigen Lagern ſich aufhalten und dadurch 
Zertrennung und Argernis in der Kirche anrichten und aufrecht erhalten 
helfen, um ſo fleißiger und aufrichtiger ſollen die Chriſten, welche durch 
Gottes Gnade im rechtgläubigen Lager ſich befinden, glaubensbrüderliche 
Gemeinſchaft miteinander halten und alle Störung derſelben ſorgfältig mei⸗ 
den, Gott zu Ehren und der Welt und der Kirche zu een Nutzen.“ 

B 


Auf die habituellen Entgleiſungen der ohioſchen „Kirchenzeitung“ in 
ihrer Polemik gegen Miſſouri haben wir in der Auguſtnummer hingewieſen. 
Und ſeitdem hat ſich die „Kirchenzeitung“ auch nicht etwa eines andern 
beſonnen. Vielmehr beſtätigt ſie wiederholt die Art ihrer Polemik, und der 
ohioſche Standard ſpringt ihr zur Hilfe. Und was die „Theologiſchen Beit- 
blätter“ betrifft, ſo polemiſiert (S. 229 ff.) D. Stellhorn ebenfalls in einer 
Weiſe, daß jede Antwort als specialis gratia erſcheint. Von andern In⸗ 
jurien abgeſehen, wirft er hier inſonderheit um ſich mit dem Vorwurf der 
„Unehrlichkeit“. Auf der letzten interſynodalen Konferenz wurde D. Stell— 
horn wegen ähnlicher Reden von D. Stub öffentlich zurechtgewieſen, und 
ſchweigend nahm er dieſen Verweis auch hin. Nun aber fällt Stellhorn 
wieder in die alte Gewohnheit und wirft nicht bloß Miſſouri, ſondern auch 
D. Stub Unehrlichkeit vor und erklärt, daß er Miſſouri dieſen Vorwurf 
„wiederholt“ gemacht habe und „ſtets“ machen werde. „Wir wollen ſehen, 
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ob es (Miſſouri) endlich ehrlich genug ſein wird, den unleugbaren Tatbeſtand 
anzuerkennen.“ In dieſer Weiſe ſpickt Stellhorn ſeinen Artikel und er⸗ 
wartet Antwort! Wenn Miſſourier nicht reden in der Weiſe, wie Stellhorn 
ſich das denkt, und in dem Augenblick, da Stellhorn das verlangt, ſo wirft 
er ihnen „Unehrlichkeit“ an den Kopf. Stellhorn hat ſich viel befaßt mit 
„Erklärungsgründen“; wie kommt es nur, daß er ſich bei Miſſouri auf die 
„Unehrlichkeit“ beſchränkt? Daß Artikel, die mit Injurien geſpickt ſind, 
wie die der ohioſchen „Kirchenzeitung“ und „Theologiſchen Zeitblätter“, keine 
Antwort verdienen, darüber wird unter Menſchen, die auf Anſtand halten, 
kein Diſſenſus herrſchen. Als D. Stellhorn in Fort Wayne von D. Stub 
zurechtgewieſen wurde, ſtand ihm, ſoviel wir gemerkt haben, niemand bei, 
fein Jowaer, kein Ohioer, nicht einmal Präſes Schütte, in deſſen Intereſſe 
es doch lag, Raum für derartige Beleidigungen zu ſchaffen. Und wenn 
„Lehre und Wehre“ ſeinerzeit auf die von den „Zeitblättern“ abgedruckten 
Theſen eingeht, ſo kann D. Stellhorn gewiß ſein, daß er durch ſeine Art 
dies nicht veranlaßt, ſondern eher verzögert als beſchleunigt hat. Was 
Miſſouri von der Bekehrung glaubt, lehrt und bekennt, liegt klar zutage 
und kann jedermann in Erfahrung bringen, der Miſſouris Lehre aus ſeinen 
eigenen Schriften und nicht aus den Schriften ſeiner Feinde ſchöpfen will. 
Es gehört auch keine ſonderliche Beobachtungsſchärfe dazu, um zu erkennen, 
daß Miſſouri mit ſeinen überzeugungen nicht hinter dem Berge hält. Hat 
doch die ohioſche „Kirchenzeitung“ gerade auch deshalb wider Miſſouri Lärm 
geſchlagen, weil es ſeine Lehre von der Wahl vortrage nicht bloß in „Lehre 
und Wehre“, im „Lutheraner“, in „Synodalberichten“ ꝛc., ſondern ſelbſt 
im „Kinder- und Jugendblatt“. Wo bleibt darum die ratio suffieiens für 
das Stellhornſche „Wir wollen nun ſehen, ob es ehrlich genug ſein wird“ ꝛc. 2 
Was würde aus dem armen D. Stellhorn werden, wenn er gerichtet würde 
nach dem Maßſtab, mit dem er Miſſouri verurteilt? Auch uns war D. Stell⸗ 
horns Verhalten wiederholt auffällig, z. B. in Fort Wayne bei feiner Er⸗ 
klärung der Konkordienformel. (Siehe Lehre und Wehre 52, S. 589 f.) Den 
Vorwurf der Unehrlichkeit aber erheben wir deshalb gegen ihn nicht. Auch 
wollen wir einzelne Entgleiſungen in der Polemik gerne überſehen. Werden 
aber dieſe Entgleiſungen habituell und zu einem förmlichen Syſtem der 
Hetze und Verunglimpfung, wie das bei den ohioſchen Blättern ſeit Jahren 
der Fall iſt, ſo machen wir nicht mehr mit. F. B. 

Die Ohioſynode faßte auf ihrer Verſammlung in Appleton, Wis., ihr 
Verhältnis zur Jowaſynode betreffend, folgende Beſchlüſſe: „1. Wir bringen 
zur Kenntnis, daß die einzelnen Diſtrikte ihrer Majorität nach mit Aus⸗ 
nahme eines Diſtrikts, welcher einem Punkte nicht zuſtimmen konnte, die 
Theſen von Toledo angenommen haben. 2. Um der Stellung willen, in 
welcher die Synode von Jowa zum Generalkonzil ſteht, ſind wir, bis wir 
offiziell von der Jowaſynode erfahren, in welchem Verhältnis dieſelbe zum 
Generalkonzil ſteht, nicht imſtande, kirchliche Gemeinſchaft mit derſelben auf— 
zurichten. 3. Was die Errichtung von Gegenaltären und Reibereien auf 
dem Miſſionsgebiet anbetrifft, fo war es von jeher unſer Beſtreben, diez 
ſelben zu vermeiden, und werden wir auch fernerhin in dieſer Praxis fort— 
fahren.“ (Kirchenzeitung, S. 551.) Zu derſelben Sache ſchreibt die ohioſche 
„Kirchenzeitung“ (S. 532): „Die Theſen von Toledo wurden, wie der Präſes 
der Jowaſynode, D. F. Richter, offiziell mitteilt, von der Jowaſynode ange— 
nommen. Auch ſämtliche Diſtrikte unſerer Synode nahmen dieſelben an, 
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mit Ausnahme des Wisconſin-Diſtrikts, der Punkt IV. d. nicht gutgeheißen 
hat. Dieſer Punkt lautet: Völlige übereinſtimmung auch in allen nicht- 
fundamentalen Lehren kann zwar auf Erden nicht erreicht werden, muß 
aber nichtsdeſtoweniger als Ziel erſtrebt werden.‘ Unſere Synode ſoll nun 
endgültig über dieſe Sache abſchließen. Nach Annahme der Theſen in 
Toledo, O., hatten bekanntlich die dortigen Vertreter der beiden Synoden 
folgende Beſchlüſſe gefaßt: Beſchloſſen — D. Allwardt erklärte, nicht dafür 
ſtimmen zu können — daß, falls das Reſultat ihrer Verhandlungen von 
beiden Synoden anerkannt wird, nach überzeugung der Kolloquenten beider 
Teile daraus folgt: „1. daß damit von ſelbſt Kanzel- und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft zwiſchen den Synoden zu Recht beſteht; 2. daß wir keine Gegen-z 
altäre errichten, ſondern vorkommendenfalls unſere verziehenden Gemeinde- 
glieder zu der an dem betreffenden Ort befindlichen Gemeinde des einen 
oder andern Teils weiſen; 3. daß die Synoden Veranſtaltungen treffen, 
daß auf dem Miſſionsgebiet unbrüderliche Reibereien vermieden werden.“ 
Auch dieſe Beſchlüſſe hat die Jowaſynode einſtimmig angenommen. D. Schütte 
ſchreibt in feinem Bericht: ‚Wäre ich noch zugegen geweſen, als man über 
dieſe Beſchlüſſe verhandelte, hätte ich ſie gewiß befürwortet; allein heute 
trage ich Bedenken, ſie zur Beſtätigung zu empfehlen. Es iſt nämlich ſeit 
jener Zeit eine neue Frage aufgeworfen worden; von einigen bejaht, von 
andern geleugnet, wird behauptet, Jowa ſtehe zu Recht in Kanzel⸗ und 
Abendmahlsgemeinſchaft mit den Synoden des Generalkonzils. Gerne ge⸗ 
ſtehe ich zu, daß das Generalkonzil ſeit dem Tage ſeiner Organiſation uns 
bedeutend näher getreten iſt in unſerer Stellung zu den ſogenannten „vier 
Punkten“. Allein, einig ſind wir noch lange nicht bezüglich der Lehre und 
Praxis, um welche es ſich in jenen Differenzpunkten handelt. Zur Be⸗ 
kämpfung des Falſchen und Schädlichen in denſelben will das Generalkonzil 
angewandt haben die Belehrung, wir jedoch Belehrung und kirchliche Zucht. 
Nimmt man nun noch in Betracht, daß ſich der Präſident des Konzils ge⸗ 
müßigt geſehen hat, öffentlich die Erklärung abzugeben, daß Synoden, welche 
Anſichten von der Kirche hegen wie die in den Toledoer Theſen ausgeſproche— 
nen, in keiner lutheriſchen Körperſchaft des Landes würden Aufnahme finden, 
es fet denn mit Ausnahme etwa der Generalſynode (Church Review, 1907, 
S. 806), fo muß ich meinesteils erklären, daß, falls Jowa im Verhältnis 
ſteht zum Konzil, wie oben angegeben, ich nicht bereit bin, den drei Be— 
ſchlüſſen meine volle Zuſtimmung zu geben. Eine erbetene Erklärung über 
dieſe Angelegenheit iſt mir von D. Richter zugeſtellt worden und liegt zur 
Einſichtnahme bereit.“ Die „Kirchenzeitung“ vom 12. Sept. ſchreibt: „Eine 
wichtige Sache lag der Synode in den Toledoer Theſen und in der Frage 
bezüglich einer glaubensbrüderlichen Anerkennung der Jowaſynode vor. 
Schon im Vorkomitee wurden die Hauptpunkte, die bezüglich dieſer Ange⸗ 
legenheit hervorgetreten waren, ausführlich beſprochen. Herr D. Richter, 
Präſes der Jowaſynode, hatte auf Anfrage unſers Allgemeinen Präſes in 
einem amtlichen Schreiben erklärt, daß die Jowaſynode wirklich in Kirchen⸗ ö 
gemeinſchaft mit dem Generalkonzil ſtehe. Dieſer Erklärung gegenüber 
konnte unſere Synode der Synode von Jowa nicht ohne weiteres die Hand 
bieten, da offenbar zwiſchen uns und dem Konzil, inſonderheit gewiſſen 
Synoden des Konzils, ein weiter Abſtand iſt. Ob die Jowaſynode in Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit dem Generalkonzil bleiben will, wogegen manche in der 
Jowaſynode ſich verſchiedentlich und nachdrücklich ausgeſprochen haben, wird 
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fie gewiß felber in der einen oder andern Weiſe entſcheiden. Bis dahin 
muß alſo dieſer Punkt wohl ruhen. Daß trotz der Konzilfrage die Verhand⸗ 
lungen über die Toledoer Theſen der Annäherung zwiſchen unſerer und der 
Jowaſynode ſehr förderlich geweſen ſind, wurde mit Nachdruck hervorgehoben. 
Immerhin verblieb noch bei einigen Synodalen ein Gefühl der Unſicherheit 
in bezug auf die Stellung der Jowaſynode, und wird es alſo unſere Aufgabe 
ſein müſſen, allſeitig die rechte Klarheit zu gewinnen. Wenn man bedenkt, 
daß viele Synodale bisher wenig mit der Jowaſhnode in Berührung ge⸗ 
kommen ſind und erſt kürzlich der Anerkennungsfrage ihre Aufmerkſamkeit 
ſchenkten, ſo wird dieſes Zögern keineswegs befremden. Auf jeden Fall kann 
ein Abwarten und ein gründliches Prüfen denen nicht ſchaden, die in manchen 
Stücken noch nicht zur überzeugung gekommen ſind. Beſteht zwiſchen unſerer 
und der Jowaſynode die richtige Grundlage zur Einigung und Anerkennung, 
ſo wird ſich das je länger deſto mehr herausſtellen. Liegt noch etwas im 
Wege, wie es offenbar mit dem Verhältnis Jowas zum Konzil der Fall iſt, 
ſo wird ſolches, das hoffen wir von Herzen, zur allgemeinen Zufriedenheit 
aus dem Wege geräumt werden. Ein Abwarten wird auf unſerer Seite nur 
von Segen ſein, auf ſeiten Jowas gewißlich auch.“ Der „Luth. Herold“ ſagt: 
„Die Ohioſynode, wenigſtens im großen ganzen, ſtieß ſich an der freund⸗ 
lichen Haltung der Jowaſynode zum Generalkonzil. Wie bekannt, erklärte 
auf den letzten zwei Verſammlungen des Konzils Präſes D. Richter ſowie 
Prof. Reu, daß ihre Synode mit dem Konzil in Kirchengemeinſchaft ſtehe. 
Dieſe Erklärung trug nicht dazu bei, den in Toledo geſchloſſenen Freund⸗ 
ſchaftsbund zu ſtärken. In der Ohioer Kirchenzeitung' verlangte man, daß 
ſich Jowa erkläre über ſeine Stellung zum Konzil, ehe von einer Vereinigung 
die Rede ſein könne. Jowa dagegen iſt mit dem Konzil eng verbunden durch 
perſönliche Beziehungen ſeit vielen Jahren. Es hat auch mit dem Konzil 
in der Herſtellung des Kirchenbuchs zuſammengewirkt und will die konſerva⸗ 
tive Mehrheit im Konzil ſtärken, damit im ganzen Konzil es zu einer ein⸗ 
heitlichen, geſunden lutheriſchen Praxis komme.“ Das iowaſche „Kirchen⸗ 
blatt“ teilt die obigen Tatſachen mit und bemerkt: „Danach hat die Ohio⸗ 
ſynode in ihrer Vertretung als Allgemeine Synode auf der Verſammlung 
in Appleton, Wis., über die Theſen von Toledo überhaupt nicht verhandelt 
und hat ſie weder angenommen noch abgelehnt. Auch hat ſie die in ihrer 
Mitte offenbar gewordene Differenz in bezug auf die ‚offenen Fragen‘ auf 
ſich beruhen laſſen. Sie hat vielmehr in der Annahme, ſie bedürfe von uns 
neben den Erklärungen, die unſere Kolloquenten in Toledo, O., mündlich, 
und neben denen, die von dem Allgemeinen Präſes unſerer Synode ſchrift— 
lich abgegeben worden ſind, weitere und offiziellere Ausſagen unſerer Synode 
über unſer Verhältnis zum Generalkonzil, die ganze Angelegenheit hinaus⸗ 
geſchoben.“ (S. 314.) Schärfer urteilt die „Kirchliche Zeitſchrift“ der Jowa⸗ 
ſynode: Ohio habe mit obigen Beſchlüſſen das Urteil ihrer Kolloquenten 
„repudiiert“. Sie ſchreibt: „Obwohl die Toledoer Theſen von allen Diſtrik⸗ 
ten angenommen worden waren — nur ein Diſtrikt hatte einen darin ent⸗ 
haltenen Punkt, Theſe IV, d, nicht gutgeheißen — repudiierte die Synode 
doch das Urteil ihrer Kolloquenten, die mit einer Ausnahme in Toledo erz 
klärt hatten, daß ihrer überzeugung nach aus der beiderſeitigen Annahme 
der Theſen ſich folgerichtig ergebe, daß Kanzel- und Altargemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen den beiden Synoden zu Recht beſtehe. Sie beſchloß nämlich um eines 
Punktes willen, der in den von Ohio ſelbſt aufgeſtellten Theſen überhaupt 
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nicht erwähnt war, nämlich Jowas Stellung zum Generalkonzil, Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit Jowa nicht aufrichten zu können, bis klargeſtellt ſei, daß 
Jowa nicht in Kirchengemeinſchaft mit dem Konzil ſtehe. Die Ohioer 
Kirchenzeitung bemerkt hierzu: „Daß trotz der Konzilfrage die Verhand⸗ 
ine über die Toledoer Theſen der Annäherung zwiſchen unſerer und der 
Jowaſynode ſehr förderlich geweſen ſind, wurde mit Nachdruck hervorge- 
hoben. ; Immerhin blieb noch bei einigen Synodalen ein Gefühl der Unz 
ſicherheit in bezug auf die Stellung der Jowaſynode, und wird es alſo unſere 
Aufgabe ſein müſſen, allſeitig die rechte Klarheit zu gewinnen. Wenn man 
bedenkt, daß viele Synodale bisher wenig mit der Jowaſynode in Berührung 
gekommen ſind und erſt kürzlich der Anerkennungsfrage ihre Aufmerkſamkeit 
ſchenkten, ſo wird dies Zögern keineswegs befremden. Auf jeden Fall kann 
ein Abwarten und gründliches Prüfen denen nicht ſchaden, die in manchen 
Stücken noch nicht zur überzeugung gekommen find.” Jedenfalls wußten 
die ohioſchen Kolloquenten ſchon in Toledo, was jetzt von Ohio gegen die 
Kirchengemeinſchaft mit Jowa geltend gemacht wird. Die „Wachende Kirche“ 
bemerkt (S. 141): „Aus den Blättern der Ohio- und Jowaſynode erſehen 
wir zu unſerm Erſtaunen, daß die ſchon über ein Jahr verkündete und be— 
ſonders von Jowa ſo ſehr geprieſene und angenommene Lehreinheit auf der 
letzten Verſammlung der Ohioſynode nicht angenommen iſt, oder wie ſich 
das Jowa-⸗‚Kirchenblatt' ausdrückt: Die Ohioſynode hat in ihrer Vertretung 
als Allgemeine Synode auf der Verſammlung zu Appleton, Wis., über die 
Theſen von Toledo überhaupt nicht verhandelt und hat fie weder angenom- 
men noch abgelehnt. Uns ſcheint dieſes Hinausſchieben einer ſo wichtigen 
und ernſten Sache einer direkten Ablehnung ſehr nahe zu kommen; die Stel⸗ 
lung Sowas zum Generalkonzil und diejenige über die offenen Fragen ſchei⸗ 
nen den Ausſchlag gegeben zu haben.“ Die Blätter des Konzils teilen die 
Tatſachen mit, enthalten ſich aber des Urteils. Die Situation iſt eine ge⸗ 
fpannte. Selbſt der Lutheran ſagt kein Wort zur Verteidigung des Konzils. 
In der Nummer vom 1. Oktober teilt er den obigen Sachverhalt mit und 
bemerkt nur: “Unless the Iowa Synod meets in special session, two years 
and a half will have to elapse before the Joint Synod can have an official 
communication from that body relative to Iowa’s relation to the General 
Council, since it holds its sessions triennially. As we are not in a position 
to foretell what answer the Iowa Synod will be prepared to make, we will 
rest content with giving the present status of the movement toward closer 
fellowship between these two bodies. When the Iowa Synod is ready to 
speak, The Lutheran will no doubt have something to say.” Wir meinen: 
Zugegeben, daß die Ohioer von jedem Unionismus frei wären (was doch nicht 
der Fall ijt), fo find doch die Ohioer, welche aus der Lehre von der sola 
gratia in der Bekehrung und Gnadenwahl tatſächlich das sola eliminiert 
haben, nicht die Leute, die dem Konzil beſondere Vorwürfe machen können. 
Was ſie am Konzil ausſetzen, iſt ein Splitter, verglichen mit dem Balken 
in ihrem eigenen Auge. F. B. 
Ohio und Hermannsburg. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt 
(S. 532): „Mit Ausnahme des Minneſota-Diſtrikts haben ſich ſämtliche 
Diſtrikte dahin ausgeſprochen, daß ſie in dem Verhältnis der Hermanns⸗ 
burger Miſſion zur ev.-luth. Landeskirche Hannovers nichts finden, das uns 
hindern müßte, mit jener Miſſion Hand in Hand zu gehen. Was nun 
letzteres anbetrifft, ſo ſind unſerer Synode ſeitens der Hermannsburger Miſ— 
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fion eine Anzahl Vereinbarungsartikel zugeſtellt worden. Würde die Synode 
dieſelben annehmen, ſo würde alsdann die Hermannsburger Miſſionsleitung 
einen Teil ihres indiſchen Gebietes mit den dazu gehörenden Stationen an 
unſere Synode unter gewiſſen Bedingungen abtreten. D. Schütte jedoch läßt 
ſich alfo vernehmen: In Anbetracht dieſer ganzen Angelegenheit möchte ich 
fragen, ob es nicht ratſam wäre, daß eine Ehrw. Synode ſie vor der Hand 
auf den Tiſch lege, mittlerweile fortfahre, die Hermannsburger Miſſion zu 
unterſtützen wie bisher, und ſodann ſich umſehe, ob ſich nicht ein Arbeitsfeld, 
geographiſch näher liegend, für uns finden dürfte. Stimmt man hierin mir 
bei, ſo empfehle ich die Ernennung eines Komitees, die nötige Nachfrage zu 
tun.““ Ferner S. 564: „In bezug auf die Hermannsburger Miffion erſah 
die Synode aus dem Präſidialbericht, daß ſich ſämtliche Diſtrikte dahin aus⸗ 
geſprochen haben, daß ſie in dem Verhältnis der Hermannsburger Miſſion 
zur ev.⸗luth. Landeskirche Hannovers nichts finden, das uns hindern müßte, 
mit jener Miſſion Hand in Hand zu gehen. Vom Vorkomitee wurde dann 
vorgeſchlagen und von der Synode angenommen: 1. daß die Angelegenheit 
betreffs einer Vereinbarung mit der Hermannsburger Miſſion zwecks über⸗ 
nahme eines eigenen Miſſionsfeldes inmitten des Hermannsburger Miſſions⸗ 
gebiets vor der Hand auf den Tiſch gelegt werde; 2. daß ein Komitee er⸗ 
nannt werde, welches ſich umſehen ſoll, ob ſich nicht ein Miſſionsfeld 
geographiſch näher liegend als das von Hermannsburg vorgeſchlagene für 
uns finden dürfte. Solches Komitee ſoll dann bei der nächſten Verſamm⸗ 
lung der Allgemeinen Synode berichten; 3. daß wir mittlerweile die Herz 
mannsburger Miſſion unterſtützen wie bisher.“ Durch Kirchengemeinſchaft 
mit den Hermannsburgern geraten die Ohioer in unioniſtiſche Gemeinſchaft 
mit den Breslauern und den Landeskirchen. Wenn ſie nun den Jowaern 
die Glaubensgemeinſchaft verſagen, weil dieſe mit dem Konzil Bruderſchaft 
pflegen, ſo vermögen wir nicht zu ſehen, nach welchem Prinzip hier Ohio 
ſein Handeln richtet. F. B. 

Aus dem Lutheran vom 16. Juli teilt der „Herold“ folgende Sätze 
mit: „Was die Lutheraner hauptſächlich entzweit, iſt mit Ausnahme der 
Lehre von der Prädeſtination die Frage betreffs der richtigen Auffaſſung der 
Lehre und deren Anwendung in der Praxis und nicht betreffs der Lehr⸗ 
grundſätze ſelbſt.“ „Ein Grund, warum die Lutheraner nicht zuſammen⸗ 
ſtehen, liegt darum in den verſchiedenen Deutungen der Lehre und in der 
treuen Anwendung derſelben in der Praxis und nicht in einem Unterſchied 
in der Lehre ſelbſt.“ Der „Herold“ erklärt, daß er mit dieſen Sätzen nicht 
ſtimme, und fährt alfo fort: „Die Unterſchiede find weit größer. Sie bez 
ſtehen nicht nur in der Form, ſondern in weſentlichen Stücken der lutheriſchen 
Lehre, wie ſie in unſern Bekenntnisſchriften niedergelegt ſind. Weſentliche 
Lehren unſers Kleinen Katechismus ſind z. B. die gänzliche Verderbnis 
menſchlicher Natur, die wiedergebärende Kraft der heiligen Taufe, die 
wahre Gegenwart des Leibes und Blutes des HErrn IEſu im Sakrament 
des Altars, die Vergebung der Sünden durch den Pfarrer in der Beichte an 
Gottes Statt und andere mehr. Daß dies weſentliche Lehren der Bekennt⸗ 
nisſchriften, ſowie des Wortes Gottes ſind, kann niemand beſtreiten. Daß 
aber etliche derſelben oder alle noch heute von vielen Predigern und Ge- 
meinden, die den lutheriſchen Namen tragen, nicht geglaubt, ſondern in 
übereinſtimmung mit den Sekten päpſtlicher Sauerteig genannt werden, 
weiß jeder, der die Geſchichte der Generalſynode und die Stellung etlicher 
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ihrer Blätter verfolgt hat.“ Der „Herold“ hätte auch hinweiſen ſollen auf 
die Lehre von der Inſpiration, von Kirche und Amt, Sonntag und Millen- 
nium. Das Urteil des Lutheran aber wurzelt offenbar in indifferentiſti⸗ 
ſcher und unioniſtiſcher Geſinnung. F. B. 

Dr. Harpſter ſchreibt im Lutheran, daß in ganz Indien den Europäern 
und damit auch der Miſſion ſehr ernſte Zeiten bevorſtehen. Eine große 
Unruhe hat ſich der Eingeborenen bemächtigt, und an vielen Orten iſt es 
zu Aufſtänden und Blutvergießen gekommen. Dieſe Rebellion richtet ſich 
zwar nicht gegen die Miſſion und die Miſſionare, ſondern gegen die engliſche 
Regierung, aber die Miſſion kann davon nicht unberührt bleiben. In bei⸗ 
ſpielloſer Weiſe hetzen Zeitungen die Eingeborenen auf und fordern geradezu 
zur Empörung auf. Hierzu ein Beiſpiel: Etliche Tage nach einem Attentat 
auf einen engliſchen Beamten, dem zwei Frauen zum Opfer fielen, ſchrieb 
ein anarchiſtiſches Blatt: „Hartherzigkeit iſt notwendig, den Feind nieder⸗ 
zutreten. Wenn bei einem Verſuch, den Feind zu vernichten, zufällig eine 
Frau getötet wird, ſo hat Gott keine Urſache, deshalb zu zürnen. Wie die 
Engländer, ſo muß auch manch ein weiblicher Teufel getötet werden, ſoll die 
Raſſe der Tyrannen ausgerottet werden. Hier gibt es keine Sünde, keine 
Barmherzigkeit, keine Liebe.“ Die Nummer dieſes Blattes, die das enthielt, 
wurde in 10,000 Exemplaren verkauft. Solche blutigen Reden fallen, wie 
der Erfolg zeigt, auf bereiteten Boden, und wenn auch England, wie 1857, 
der Bewegung am Ende Herr werden wird, ſo wird es doch durch viel Blut⸗ 
vergießen geſchehen müſſen. Für die Miſſion aber bedeutet das ſchlimme 
Zeit. (Kirchenbl.) 

„Bedenkliche Zahlen.“ Zu dieſem Titel ſchreibt der „Lutheriſche 
Herold“: „Wer die Predigerliſte im lutheriſchen Kalender durchgeht, findet 
bei manchen Namen entweder die Worte D. D. oder Ph. D., oder beides. 
Schreiber dieſes hat nun die Liſte der Paſtoren, welche zum Generalfongil 
gehören, genauer angeſehen und findet, daß von den 1497 Paſtoren 82 als 
D. D. angegeben ſind, das heißt, auf jeden 18. Paſtor kommt ein Doktor der 
Theologie! Das Verhältnis nach den einzelnen Synoden, die zum Konzil 
gehören, ſtellt ſich nun ſo heraus: 1. Pennſylvania mit 388 Paſtoren hat 
30 Doktoren, das heißt, auf jeden 13. Paſtor kommt 1 Doktor. 2. New York 
mit 150 Paſtoren hat 8; Verhältnis 1:19. 3. Pittsburg mit 138 Paſtoren 
hat 10; Verhältnis 1: 14. 4. Ohio⸗Diſtrikt mit 49 Paſtoren hat 4; Ver⸗ 
hältnis 1: 12. 5. Auguſtana mit 574 Paſtoren hat 21; Verhältnis 1: 26. 
6. Chicago mit 40 Paſtoren hat 4; Verhältnis 1:10. 7. Engliſche des 
N. W. mit 29 Paſtoren hat 2; Verhältnis 1:15. 8. New York und Neu⸗ 
england mit 52 Paſtoren hat 3; Verhältnis 1:17. Vier Synoden kennen 
dieſen Luxus noch nicht. Dem Fernſtehenden müſſen eigene Gedanken kom⸗ 
men; noch eigener ſind die Gedanken, welche der empfindet, der den Ver⸗ 
hältniſſen näher ſteht. Es handelt ſich bei genauerer Betrachtung um 
ungeſunde Zuſtände, die die Zukunft nur beſſern kann.“ Welches iſt das 
Verhältnis, wenn nicht bloß die D. D., ſondern auch die Ph. D. mit ver⸗ 
rechnet werden? F. B. 

Die Unierten, oder wie fie ſich hierzulande nennen, die deutſche evan— 
geliſche Synode von Nordamerika, haben vor Jahren ihren eigenen Katechis⸗ 
mus herausgegeben, weil ihnen Luthers Katechismus zu lutheriſch war. 
Jetzt finden ſie aber aus, daß es mit ihrem Katechismus nichts iſt. Sie 
bekennen, daß er „zu ſchwer, zu umſtändlich und ausführlich, zu theologiſch 
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gehalten iſt“. Dies iſt ihr eigenes Urteil in dem von der Synode heraus⸗ 
gegebenen „Magazin“. Man iſt darum geneigt, wieder zum alten Kleinen 
Katechismus Luthers zu greifen, und ſchreibt darüber weiter: „Die Ein⸗ 
führung von Luthers Katechismus hätte ſicher vieles für ſich. 1. Es erfor⸗ 
dert ein gutes religiöſes Genie, um einen wirklich guten Katechismus her⸗ 
zuſtellen, der allen Erforderniſſen zu entſprechen vermag, die an ein ſolches 
Volks⸗ und Kinderbuch zu ſtellen find. Unſere Zeit der Zerſplitterung und 
des einſeitigen Intellektualismus ſcheint am wenigſten geeignet, ein ſolches 
Volksbuch zu produzieren und zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 
2. Luther iſt von vornherein eine religiöſe Autorität erſten Ranges. Er 
war ein Mann aus dem Volk für das Volk; er verſtand es, volkstümlich 
ſich auszudrücken, und hat in ſeinem Kleinen Katechismus die religiöſen 
Grundfragen in ſolcher praktiſchen Kürze und Einfachheit zuſammengefaßt, 
daß dieſes Buch für alle Zeiten als ein klaſſiſch-muſtergültiges religiöſes 
Lehrbuch gelten darf.“ (L. H.) 

Der Unglaube unter den Methodiſten. Prof. Terry vom Garret Bib- 
lical Institute in New Vork lehrt in feiner Dogmatik: Es fet widerſinnig, 
anzunehmen, daß der Schöpfungsbericht inſpiriert ſei. Die Sündhaftigkeit 
der Menſchen rühre daher, daß ſie die Sünde an ihren Mitmenſchen ſehen. 
Der Tod ſei nicht der Sünde Sold, ſondern die von Anfang an beſtimmte 
Naturordnung. Der Glaube ſei kein Gnadengeſchenk Gottes, ſondern das 
Werk des Menſchen. Daß der Herr Jeſus, der Gerechte, für die Sünder 
geſtorben ſei, hätten die Scholaſtiker erfunden und widerſtreite dem ſittlichen 
Gefühl. So leugnet Terry alle ſpezifiſch-chriſtlichen Wahrheiten und bleibt 

doch bei den Methodiſten in Amt und Würden. Der Globe-Democrat von 
St. Louis brachte vor kurzem folgende Mitteilung: “A continuation of the 
dedication services of Temple Israel in which ministers of different de- 
nominations will take part, will be held to-morrow evening at the new 
temple, Washington avenue and King’s Highway. The six speakers repre- 
sent five different denominations, each being pastor of a large city con- 
gregation. Rey. Dr. Henry Stiles Bradley, pastor of St. John’s Southern 
Methodist Church, will speak on ‘The Elements of Puritan and of American 
Character, as Derived from the Old Testament’; Rev. E. Duckworth of 
St. James’ Memorial Episcopal Church will discuss ‘Wherein the Jews and 
Christians Can and Should Join Hands’; ‘Our Common Duty to the City 
and to the Commonwealth’ will be the subject of Rev. Dr. W. J. McKittrick 
(Presbyterianer); Rev. Dr. W. C. Bitting of the Second Baptist Church 
will speak on Our Attitude Toward New Truth,’ and Rev. Dr. Samuel Sale 
of Shaare Emeth Temple on ‘The Message of Liberal Judaism.’ The min- 
ister of Temple Israel, Rabbi Leon Harrison, will give the closing words.” 
So dringt das Reformjudentum ein in die Sektenkirchen! F. B. 5 

Den Beſchluß der letzten Generalkonvention der Epiſkopalen, nach wel⸗ 
chem auch Prediger anderer Denominationen auf Kanzeln der Epiffopalen 
reden dürfen, ſuchen nun epiſkopale Biſchöfe in eigener Weiſe umzudeuten. 
Der Independent ſchreibt: “Bishop Burgess, of Long Island, directs that 
those who speak under the amended, rule, ‘not ministers of this Church, 
must speak as laymen, and must not wear the official dress of a clergy- 
man, must not officiate as ministers or read prayers or benedictions. They 
must not speak on topics doctrinal or controversial; and they can speak 
only on special occasions, and never at the regular services of the church. 
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Of course the rector must always ask the bishop’s permission, and he must 
not put the bishop in an embarrassing position in refusing permission. 
Such a strict construction of the rule is very nearly tantamount to its 
reversal, and we can imagine it will not be agreeable to not a few clergy- 
men, who will think their liberty of fellowship to be autocratically taken 
from them.“ (S. 339.) Diefe Stellung nimmt Biſchof Burgeß nicht etwa 
ein im Intereſſe der Schriftwahrheit, daß man mit Falſchgläubigen keine 
Kirchengemeinſchaft pflegen darf, ſondern im Intereſſe des romaniſierenden 
Irrtums von der apoſtoliſchen Succeſſion und der römiſchgeſinnten Kleriker 
in der Epiſkopalkirche, von denen bereits 19 der „offenen Kanzel“ wegen 
zum Papſttum übergetreten ſind. Statt dieſen Exodus zu befördern und ja 
die Wunde offen zu halten, damit die ſchlechten Säfte ausſcheiden können, 
bemühen ſich nun die törichten Biſchöfe, die Wunde zu ſchließen und den 
römiſchen Giftſtoff im Syſtem zu halten! F. B. 
American Unitarian Association. Dieſe Geſellſchaft macht es ſich zur 
Aufgabe, die unitariſchen Lehren zu verbreiten. Wie ſie dabei zuwege geht, 
davon ſchreibt der Interior: “The publishing department for the first time 
in years paid its own expenses. The department is devoting itself prin- 
eipally to the publication and distribution of tracts. Its plan is to put 
out a new Unitarian tract every month, and the members of the church 
are urged to take part in the ‘postoffice mission,’ a plan for circulating 
these tracts effectively. Last year 380,000 tracts of more than 250 titles 
were circulated free of cost to the recipients. A secretary of publicity has 
lately been appointed, and he has worked out a plan for using advertising 
space in various publications for the dissemination of Unitarian doctrine. 
The space when purchased is devoted to ‘paragraph pulpit work’ — the 
presentation in a concise compass of some one Unitarian principle or 
thought. Contracts for such advertising have been placed already with 
thirty-two daily papers and twenty-one weeklies, with a combined circula- 
tion of over 600,000. The Philadelphia Public Ledger, the Cleveland Plain 
Dealer, and the San Francisco Call are the leading dailies thus far taken 
up by the system. An even more striking application of this plan is the 
buying of space for the ‘paragraph pulpit’ in several student papers at 
great university centers— the Daily Cardinal at the University of Wis- 
consin; the Daily Sun at Cornell University; the Daily Gazette at the 
University of Kansas, and the Daily Whig at Queen’s University in Canada. 
Rey. John P. Forbes made report of his tour of the university towns of 
the West where he lectured on Unitarianism at the expense of the “Billings 
foundation,’ which is devoted to the extension of Unitarian conceptions of 
religion among students. The wealth of the denomination and its resources 
for such aggressive movements were indicated by the report of the treas- 
urer, who showed that in ten years the permanent endowment of the asso- 
ciation had increased from $282,000 to $1,176,000.” Den Unitariern liegt 
es nicht ſowohl daran, ihre G emeinſchaft als ſolche durch Konvertiten 
zu vergrößern, als vielmehr daran, ihrer Theologie Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen in den ſogenannten „evangeliſchen Denominationen“. Und welchen 
Erfolg ſie darin haben bei Baptiſten, Methodiſten, Epiſkopalen, Kongregatio⸗ 
naliſten und andern, davon hat „Lehre und Wehre“ wiederholt 1 
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Duchoborzen. Auch die kanadiſche Regierung hat ihre liebe Not mit den 
Duchoborzen, einer der vielen Sekten der griechiſch-ruſſiſchen Kirche, die 
Nikolaus I. ſeinerzeit nach Transkaukaſien bringen ließ. Vor etlichen Jah⸗ 
ren ſind etwa 100 von ihnen nach Kanada eingewandert und haben ſich in 
der Provinz Manitoba, nördlich von der Stadt Winnipeg, niedergelaſſen. 
Die Regierung fand bald, daß ſich Sitten und Lebensweiſe der Duchoborzen 
mit dem Stande der Ziviliſation in Kanada nicht vertragen, und ließ ſie 
mehr nach dem Norden Manitobas bringen. Letzten Winter brachen ſie 
jedoch bei einer Kälte von 40° F. unter Null, Männer, Weiber und junge 
Leute gänzlich entkleidet oder halbnackt, auf und erſchienen plötzlich in den 
mehr ſüdlich gelegenen Anſiedelungen und Dörfern. Nun wurden ſie nach 
dem nordöſtlichen Saskatchewan gebracht und ihnen Ländereien weſtlich vom 
Städtchen Yorfton angewieſen. Die Leute find fleißig, und die kanadiſche 
Regierung möchte ſie behalten, wenn es irgend geht. Sie hofft, daß ſich der 
Fanatismus der Leute mit der Zeit legen und das junge Volk ſich in die 
Sitten des Landes einleben werde. Doch hat ſie ſich genötigt geſehen, einen 
zehn Fuß hohen Zaun um ihr Gehöft zu errichten, damit die Exzeſſe, die die 
Feier der Liebesmahle begleiten, den Blicken der umwohnenden Anſiedler 
entzogen werden. Die Kinder werden den Eltern genommen und auf Re⸗ 
gierungskoſten erzogen. Das Gehöft wird von berittener Polizei bewacht. 

(Wb.) 

Proteſtant. Viele von den Epiſkopalen ſuchen bekanntlich aus ihrem 
Titel die Bezeichnung „proteſtantiſch“ auszuſcheiden. Dem ſchließt ſich auch 
der Independent an, welcher in der Nummer vom 10. September ſchreibt: 
“We do not any longer take special pride in the designation of Protestant. 
It was good enough once, but now we call. ourselves Christians, and we 
allow the name of Christian to those equally who worship God the Father 
and His Son Jesus Christ as we do, but also adore the Virgin somewhat 
more than we do. But they have their equal rights. We do not all of us 
agree with them, but we do not think of protesting against them, for we 
no longer need to. There is not a denomination in this country that has 
the word Protestant in its name which is not trying to get rid of it. We 
declare for; we do not protest against. We are hoping for unity, not 
looking for division.” (S. 620.) Das ijt gedankenlos geredet. Als ob man 
ernſtlich ja jagen könnte, ohne das Gegenteil zu verneinen! Wer etwas mit 
Ernſt behauptet, muß zugleich wider das Gegenteil proteſtieren. Und die 
chriſtliche Wahrheit kann nur der wirklich bejahen und bekennen, der zugleich 
die römiſchen, rationaliſtiſchen und andere Irrlehren verneint und verwirft. 
Ja, wer überhaupt nicht mehr protejtieren will, gibt damit nicht bloß fein 
Chriſtentum auf, ſondern auch ſeine Vernunft, welche ohne die Funktion des 
Proteſtierens gegen den Irrtum nicht denkbar ijt. F. B. 


II. Ausland. 


Die Hermannsburger Freikirche hat ſich mit der Sächſiſchen vereinigt 
auf der Synode vom 15. bis zum 21. Juli in Berlin. „Die Ev.⸗Luth. 
Freikirche“ ſchreibt: „Eine Synode iſt eine freie Vereinigung von Gemeinz 
den, die eines Glaubens und Bekenntniſſes ſind, zum Zwecke gemeinſamer 
Ausrichtung deſſen, was der HErr der Kirche ſeiner ganzen Chriſtenheit und 
jeder einzelnen Ortsgemeinde befohlen hat. Eine Synode kommt dadurch 
zuſtande, daß ſich ſolche Gemeinden in chriſtlicher Freiheit zuſammentun, 
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um gemeinſam zu wachen über die Einheit und Reinheit der Lehre, um ſich 
gegenſeitig zu unterſtützen bei Aufrechterhaltung des heiligen Predigtamtes, 
um miteinander zu arbeiten an der Ausbreitung des lebendigen und frafz 
tigen Gotteswortes und damit des Reiches IEſu Chriſti auf Erden. Nir⸗ 
gends hat Gott geboten, daß fic) Gemeinden zu einer Synode zuſammen⸗ 
ſchließen müßten. Wenn aber der Zuſammenſchluß dazu dient, daß die 
Aufgaben, die jeder einzelnen Gemeinde geſtellt ſind, deſto beſſer erfüllt 
werden können, ſo iſt es gewiß nicht unrecht, ſondern Gott dem HErrn ans 
genehm und wohlgefällig, wenn ein ſolcher Zuſammenſchluß von Gemeinden 
ſtattfindet. Und wer wollte ſich dann nicht freuen, wenn zu den Gemeinden, 
die ſchon auf dieſe Weiſe verbunden ſind, noch andere hinzukommen mit der 
Bitte: Nehmt auch uns mit auf in euren Verband; laßt uns in Treuen 
zuſammenſtehen und gemeinſchaftlich das Werk unſers Gottes treiben! Solche 
Freude iſt uns zuteil geworden auf unſerer diesjährigen Verſammlung, die 
vom 15. bis zum 21. Juli zu Berlin im Saale der Stadtmiſſion tagte. Die 
Ehrw. Synode der Hermannsburger Freikirche hatte bei ihrer letzten Tagung 
im Juni d. J. allen ihren Gemeinden den Rat gegeben, um Aufnahme in den 
Verband unſerer Synode nachzuſuchen, auf daß aus den zwei Synoden, die 
bisher nebeneinander beſtanden, eine Synode werden möchte. Und die 
Gemeinden hatten nach Beſprechung der Angelegenheit in ihren Verſamm⸗ 
lungen dieſen Rat als einen guten erkannt und angenommen. So lagen 
denn unſerer Verſammlung Aufnahmegeſuche vor von den Herren Paſtoren 
Wöhling, Chr. Meyer, Wetje, Dierks, Hartwig Harms, Lange und ihren 
Gemeinden im Hannoverlande, ſowie von Herrn P. Volkmann, der gegenz 
wärtig beſonderer Umſtände wegen außer Amt iſt. Unſere Synode hat dieſe 
Aufnahmegeſuche angehört und geprüft und ihnen dann mit Freuden ſtatt⸗ 
gegeben, hat die Brüder und Gemeinden, mit denen wir uns ja ſchon vorher 
eins wußten im Glauben und Bekenntnis der lutheriſchen Wahrheit, nun 
auch als Synodalgenoſſen willkommen geheißen. Ja, wir alle haben uns 
von Herzen gefreut und Gott dafür gedankt, daß er uns nach mancherlei 
Irrungen und ſchweren Kämpfen dies ſchöne Ziel hat erreichen laſſen; denn 
gerade auch hier gilt, daß ihm allein die Ehre gebührt. Er hat alles wohl 
gemacht und hat auch das, was von beiden Seiten in dieſer ganzen Sache 
gefehlt und geſündigt worden iſt, aus großer Gnade und Barmherzigkeit 
ſchließlich zu einem guten Ende geführt. Ein ſchönes Ziel, ein gutes Ende 
nennen wir's, nicht ſowohl deswegen, weil dadurch unſere Freikirche nun 
auch nach außen hin ‚größer‘ daſteht, als vielmehr deswegen, weil dadurch 
die vorhandene Einigkeit im Geiſt noch klarer und deutlicher als bisher in 
die Erſcheinung tritt und die gegenſeitige Liebe und das Vertrauen, das 
wir zueinander haben, bezeugt wird, und weil wir der überzeugung ſind, 
daß der HErr der Kirche dieſe Vereinigung gerade dazu ſegnen wird, daß 
dadurch die Einigkeit im Geiſt recht geſtärkt und gepflegt und die brüder⸗ 
liche Liebe und das gegenſeitige Vertrauen gemehrt werden.“ (S. 125.) Die 
„A. E. L. K.“ und das „Kreuzblatt“ haben ihre Verwunderung darüber aus⸗ 
geſprochen, daß ſich die Hermannsburger nicht der hannoverſchen Freikirche 
angeſchloſſen haben. Auch die „H. P.⸗K.“ bemerkt: „Gründe für das Auf⸗ 
gehen in die Sächſiſche Freikirche find nicht angegeben. Dieſe Bemer⸗ 
kungen verraten eine auffällige Unkenntnis deutſchländiſcher Vorgänge. 
Nach Gottes Wort konnten die Hermannsburger ſich nicht vereinigen mit der 
hannoverſchen Freikirche, denn mit den Sachſen waren ſie zwar einig im 
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Glauben, aber nicht mit den Hannoverſchen. Auch das Blatt P. Wöhlings, 
die „Hermannsburger Freikirche“, welches bisher tapfer für die Wahrheit 
eingetreten iſt, hat ſeine Leſer abgetreten an „Die Evangeliſch-Lutheriſche 
Freikirche“. über die Vereinigung in Berlin ſchreibt P. Wöhling in der 
letzten Nummer ſeines Blattes vom 1. September: „Vom 15. bis zum 
21. Juli tagte in Berlin die Synode der ev.-luth. Freikirche von Sachſen 
u. a. St. Alle Gemeinden der ev.-luth. Hermannsburger Freikirche hatten 
Anträge um Aufnahme in obigen Verband eingereicht. Alle unſere Ge- 
meinden mit den Paſtoren ſind aufgenommen worden. Damit hat das ſelb⸗ 
ſtändige Beſtehen der ev.-luth. Hermannsburger Freikirche aufgehört; wir 
ſind nun Glieder der ev.-luth. Freikirche von Sachſen u. a. St., wir ſind 
‚deutſche Miffourier‘. Dieſe Bezeichnung hat für uns ihre Schrecken gänzlich 
verloren, nachdem wir zur Genüge erkannt haben, daß jene deutſchen Miſ⸗ 
fourier’ die reine Lehre haben und als ihren höchſten Schatz zu bewahren 
ſuchen. Lange genug hat es gedauert, bis unſere lieben Chriſten ihre Ge— 
ſpenſterfurcht vor ‚Miffouri‘ haben fahren laſſen, aber endlich iſt das Ziel 
doch erreicht. Wir freuen uns von Herzen dieſer gliedlichen Vereinigung, 
und daß wir ſchon jetzt des Segens davon genießen, denn gekommen wäre fie 
doch. Weshalb zögern? Für eine jo kleine Synode, wie fie die unſrige war, 
lagen mancherlei Gefahren vor. Der Blick iſt zu beengt, der Geſichtskreis 
zu klein, die Intereſſen werden leicht kleinlich und egoiſtiſch. Nun iſt der 
Kreis erweitert. Der Lüneburger trifft nicht nur ſeine Lüneburger, ſondern 
er lernt die Sachſen, Heſſen, Rheinländer, Oſtpreußen 2c. kennen; nicht bloß 
Landleute verkehren miteinander auf den Synoden, ſondern hier einigen ſich 
Landleute mit Städtern und mit Bewohnern von Induſtriegebieten. Alle 
ſind einig im Glauben und in der Liebe, alle haben einen Mittelpunkt: das 
lautere Wort, mit Chriſto als Zentrum. Und doch in Beruf, Lebensſtellung, 
Heimat 2c. verſchieden. Der Blick wird weiter, kleinliche und egoiſtiſche In⸗ 
tereſſen können ſich nicht durchſetzen, neue Ideen dringen ein, die Gefahr der 
Einſeitigkeit wird vermindert, neue Aufgaben treten heran“ ꝛc. „Wir find 
deutſche Mifjourier‘”, erklärt P. Wöhling im Namen der Hermannsburger. 
„Dieſe Bezeichnung hat für uns ihre Schrecken gänzlich verloren, nachdem 
wir zur Genüge erkannt haben, daß jene „deutſchen Miſſourier' die reine 
Lehre haben und als ihren höchſten Schatz zu bewahren ſuchen.“ Mögen 
dieſe trefflichen Worte P. Wöhlings ſolchen, denen Miſſouri noch ein Schreck— 
bild iſt, ein Anlaß werden, die Lehre und Praxis Miſſouris zu ſtudieren, 
nicht aus den Entſtellungen ſeiner Feinde in Deutſchland und Amerika, ſon⸗ 
dern aus den eigenen Schriften Miſſouris! Mit Gottes Hilfe werden dann 
auch ſie das Urteil P. Wöhlings unterſchreiben. F. B. 

Die lutheriſche Freikirche in Dänemark hielt am 13. und 14. Juni ihre 
Jahresverſammlung in der von dem ſeligen P. Grunnet erbauten Martins⸗ 
kirche in Kopenhagen. In der „Sächſiſchen Freikirche“ leſen wir: ,,Cinge- 
leitet wurde die Synode am Samstagabend mit einer Schulpredigt, worin 
Herr P. Roſenwinkel über Kindererziehung redete und verlangte, daß man 
die Kinder aus dem Religionsunterricht der däniſchen Volksſchule heraus⸗ 
nehmen ſolle. Das Hauptintereſſe der Synode konzentrierte ſich auf die 
Beſprechung einer Vorlage, die gemeinſam von den Paſtoren Saß, Michael 
und Roſenwinkel entworfen worden war und als Baſis für eine Wieder- 
vereinigung der beiden Freikirchen in Dänemark dienen ſollte. Die Gemein⸗ 
ſchaft, der Herr P. Saß vorſteht, hatte dieſe Vorlage bereits am zweiten 
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Pfingſttag durchberaten und — abgelehnt; es war nämlich unter den Laien 
ein Gegenſatz zutage getreten gegen die miſſouriſche Stellung in der Frage 
der Laienpredigt, des Frauenſtimmrechts, der Gebetsverſammlungen und der 
Schwagerehe. Durch dieſe Verwerfung ihrer Vorlage iſt die Hoffnung un⸗ 
ſerer däniſchen Glaubensgenoſſen auf Wiedervereinigung der getrennten 
Freikirchen merklich herabgeſtimmt. Jedoch hegen ſie die Erwartung, durch 
weitere Verhandlungen P. Saß und einen Teil ſeiner Leute zu gewinnen; 
es wurde denn auch eine Kommiſſion ernannt, die aus den beiden Paſtoren 
und Lehrer Jenſen beſtehen und zunächſt mit einer Kommiſſion des andern 
Parts verhandeln ſoll. Um fürderhin auch Zeit zu ordentlichen Lehrver— 
handlungen zu gewinnen, kam man dahin überein, die Synode um einen Tag 
zu verlängern und ſie alljährlich am Pfingſtfeſt abzuhalten.“ F. B. 

Auf dem zweiten Delegiertenkonvent der lutheriſchen Freikirchen in 
Kaſſel wurde gehandelt von „der prinzipiellen Stellung der lutheriſchen Frei⸗ 
kirchen zu den lutheriſchen Landeskirchen und insbeſondere zu der Frage, ob 
und unter welchen Bedingungen Abendmahlsgemeinſchaft mit einer Frei⸗ 
kirche ohne völligen Bruch mit der betreffenden Landeskirche möglich iſt“. 
P. Anthes aus Heſſen hatte folgende Theſen aufgeſtellt, die ſich zu dem ge— 
mäßigten Unionismus der Breslauer bekennen: „1. Die Beantwortung des 
Themas iſt ſchwierig um der Verworrenheit der kirchlichen Verhältniſſe 
willen. Beſtimmung des Begriffs „lutheriſche Landeskirche. 2. Unſere Stel⸗ 
lung zu den lutheriſchen Landeskirchen darf nicht durch die Verſchiedenheit 
der Verfaſſung bedingt ſein. 3. Das unioniſtiſche Fahrwaſſer, in dem die 
lutheriſchen Landeskirchen trotz des Fortbeſtehens der lutheriſchen publica 
doctrina treiben, erfordert erneute Prüfung unſerer bisherigen Stellung. 
4. Noch aber gibt es in den lutheriſchen Landeskirchen Kreiſe, die für die 
volle Wiederherſtellung des lutheriſchen Bekenntniſſes in der Praxis auf 
Grund der vorhandenen publica doctrina eintreten. 5. Unſere Stellung 
kann dieſen Verhältniſſen gegenüber keine ſtarr-gleichmäßige ſein. 6. Unſere 
Hauptaufgabe iſt, das Band der Gemeinſchaft aufrecht zu erhalten, ſolange 
es irgend möglich iſt. Dies geſchieht durch brüderliches Zeugnis gegen die 
Mißſtände und durch Pflege der Gemeinſchaft mit den bekenntnistreuen 
Kreiſen. 7. Wenn es innerhalb einer lutheriſchen Landeskirche zu freikirch— 
licher Bildung kommt ohne weſentliche Anderung des jetzigen Zuſtandes, ſo 
ſteht uns ſolche Freikirche, falls ihre Bildung aus berechtigten Gründen er⸗ 
folgt, am nächſten. 8. Das bedingt nicht immer die Aufhebung der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit der ganzen übrigen Landeskirche, weil Fälle eintreten kön⸗ 
nen, die nur einem Teile der bekenntnistreuen Kirchenmitglieder gewiſſens— 
bedrückend geworden ſind. 9. Die Anwendung der mehr kirchenrechtlichen 
Sätze: „Es muß von Kirche zu Kirche gehandelt werden‘ und: Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft tft Kirchengemeinſchaft' foll eine nicht laxe, aber den krchlichen 
Notſtänden in mehr ſeelſorgerlicher Weiſe Rechnung tragende ſein. 10. Wenn 
einmal der HErr die Form der Landeskirche ganz zerſchlägt, oder die Landes- 
kirche nur noch als eine unierte beſteht, dann darf zwiſchen den aus den 
lutheriſchen Landeskirchen Kommenden und den Freikirchen nicht ein Riß 
klaffen, ſondern ſie müſſen aufs engſte Fühlung miteinander haben, damit 
ſie gemeinſam, will's Gott, die lutheriſche Kirche der Zukunft bauen.“ über 
dieſe Sätze wurde lange debattiert, von allen Vertretern angenommen wur⸗ 
den ſie aber nicht. Es iſt bekannt, daß die „Sächſiſche Freikirche“ dieſer 
unioniſtiſchen Freikirchenverbindung nicht angehört. F. B. 
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Breslauer Synode. Am 23. und 24. Juni tagte laut Bericht des 
„Gotthold“ die Synode der Diözeſe Superintendent Fenglers in Guben. 
Das erſte Referat des P. Hoffmann⸗Liegnitz behandelte die Frage: „Sit der 
Beſchluß der letzten Generalſynode, betreffend unſer Verhältnis zu den 
lutheriſchen Landeskirchen, beſonders zu der in der Provinz Hannover, einer 
Abänderung zu unterziehen?“ Referent kam zu dem Schluß, die Frage zu 
bejahen, ohne einen Antrag zu ſtellen. Schließlich wurde mit allen gegen 
zwei Stimmen folgende Reſolution angenommen: „In Anbetracht der Tat⸗ 
ſache, daß 1. die Diözeſe ſich vor der nächſten Generalſynode nochmals zu 
einer Synode verſammelt, um in dieſer Frage Stellung nehmen zu können; 
daß 2. in zwei Jahren bis zur nächſten Generalſynode Gott der HErr vieles 
fügen kann, das einen heute gefaßten Beſchluß unter Umſtänden hinfällig 
machen kann; daß 3. darüber, ob der Beſchluß von 1906, insbeſondere die 
Stellung zu Hannover, einer erneuten Prüfung wird zu unterziehen ſein, 
völlige Einmütigkeit herrſcht — ſieht die Synode von der Beſchlußfaſſung 
in dieſer Frage ab.“ — Hier zeigt ſich klar die falſche Stellung der Bres⸗ 
lauer Synode als ſolche gegenüber den ihr zugehörigen Gemeinden und die 
Unklarheit letzterer betreffs ihrer Stellung zur Synode. Was die Synode, 
das iſt, die Generalſynode, beſchloſſen hat, iſt nach Breslauer Auffaſſung 
rechtskräftig und verbindet die Diözeſe und einzelne Gemeinden, ſolange der 
Beſchluß beſteht, wenn man auch ſelbſt mittlerweile oder ſchon bei Faſſung 
des Beſchluſſes die Schriftwidrigkeit desſelben erkennt und deshalb ein böſes 
Gewiſſen in der Sache hat. Mit der Abänderung muß gewartet werden, 
bis wieder — vier Jahre ſpäter — eine Generalſynode zuſammentritt. So 
lange trägt man das böſe Gewiſſen mit ſich herum und macht ſich teilhaftig 
fremder Sünden. (D. E. L. F.) 

Die Eiſenacher Kirchenkonferenz hat in ihrer Tagung am 18. Juni den 
Antrag der königlich-ſächſiſchen Kirchenregierung angenommen, als Sitz des 
Kirchenausſchuſſes dauernd Berlin zu beſtimmen und mit dem dauernden 
Vorſitz den Präſidenten des preußiſchen Oberkirchenrats, bezw. feinen Stell- 
vertreter, zu betrauen. Dazu ſchreibt „Gotthold“: „So ſind die Würfel nun 
gefallen. Nur eine, und zwar nur vorläufige Stimmenthaltung wurde ge— 
zählt. Sonſt ſtimmten alle zu, alſo auch diejenigen, welche ſich bis dahin 
noch gegen Berlin als Sitz und die Führung Preußens gewehrt hatten. Und 
der Antrag zu dieſer vollſtändigen Waffenſtreckung vor der Union ging von der 
Kirchenregierung einer evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche, der ſächſiſchen, 
aus“, mit der — ſo fügen wir hinzu — der „Gotthold“ und die Breslauer 
Synode es halten! Ob „vollſtändige Waffenſtreckung“ vor der preußiſchen 
Union oder teilweiſe Waffenſtreckung vor der ſächſiſchen, hannoverſchen ꝛc. 
Union — das ändert nicht viel an der Sache. Union bleibt es doch! 

(D. E. L. F.) 

Die Univerſität Jena einſt und jetzt. Jena hat in dieſem Jahre fein 
350jähriges Jubiläum gefeiert. Prof. Kümmel ſagte in der Feſtpredigt: 
„Jena ſollte“ (nach der Abſicht ſeines Gründers, des Kurfürſten Johann 
Friedrichs des Großmütigen) „eine Schule ſein, wo die lutheriſche Lehre 
unangefochten von allen römiſchen Umſchmeichelungsverſuchen in ihrer ganzen 
Herbheit ihre Pflege finden ſollte. So iſt unſere Univerſität Jahrhunderte 
hindurch eine proteſtantiſche Univerſität, eine Burg des Proteſtantismus ge- 
weſen.“ Auch Karl von Haſe ſagt: Jena wurde „als eine Burg des echten 
Luthertums gegründet“. Wie tief aber Jena, wo jetzt der Liberalismus 
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hauſt und radikale Geiſter, wie Bäntſch und Weinel, dozieren, gefallen iſt, 
davon wurde bei der Jubelfeier nichts erwähnt. Vielmehr wird jetzt von 
der Jenaſchen Univerſität berichtet, daß ſie den Unitarier Prof. Eſtling⸗ 
Carpenter am Unitariercollege in Oxford zum Doktor der Theologie ernannt 
habe. Das „Evang. Kirchenblatt für Württemberg“ ſchreibt dazu: „Die 
Unitarier ſtehen jenſeits des reformatoriſchen Chriſtentums und des evan- 
geliſchen Chriſtenglaubens, und uns ſcheint, die Jenenſer Fakultät hat ent⸗ 
weder den Sinn des evangeliſch-theologiſchen Doktorgrades auffällig alteriert 
oder ſich ſelbſt in auffälliger Weiſe öffentlich außerhalb des evangeliſchen und 
des allgemein chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes geſtellt. Mit den Katho⸗ 
liken einigt uns Evangeliſche mindeſtens der chriſtliche Glaube an den drei— 
einigen Gott; dennoch iſt nicht anzunehmen, daß eine evangeliſch-theologiſche 
Fakultät eine ähnliche offiziell akademiſche Ehre einem katholiſchen Gelehrten 
anböte. Aber ob nicht eine evangeliſch-theologiſche Fakultät einmal auch 
einen jüdiſchen Gelehrten unter ihre Ehrendoktoren aufnehmen wird, ift 
ſchwer zu ſagen; denn der Schritt vom Unitarier zum aufgeklärten Juden 
ijt nicht weit.“ Das erinnert an die kirchliche Gemeinſchaft amerikaniſcher 
Sekten mit Reformjuden. Übrigens ſind ja Männer wie Harnack, Rade und 
alle liberalen Profeſſoren und Paſtoren im Grunde weiter nichts als Uni⸗ 
tarier. Und der am 18. Juli verſtorbene Pfleiderer in Berlin, mit dem 
R. Seeberg und alle Landeskirchlichen in Kirchengemeinſchaft ſtanden und 
an deſſen Sarge R. Seeberg die Rede hielt, war nicht nur ein Anhänger der 
Baurſchen Theologie und behauptete nicht bloß, daß das ganze Neue Teſta⸗ 
ment durchtränkt ſei von der griechiſchen Philoſophie, ſondern hat ſich auch 
wiederholt mit Wort und Tat zu den Unitariern bekannt. F. B. 

Von dem offenbaren Unglauben in der Herrnhutiſchen Brüdergemeinde 
berichtet der „Freimund“: Die diesjährige Synode der Herrnhutiſchen 
Brüdergemeinde hatte zu dem Neuglauben Stellung zu nehmen, der auf 
dem theologiſchen Seminar der Brüdergemeinde in Gnadenfeld gelehrt wird. 
Der derzeitige Leiter des Seminars erklärte offen: „Wir haben eine andere 
Methode (Weiſe) der Schriftforſchung. Eine ganze Fülle von Fragen ſtellt 
die Schrift ſelbſt an uns, die früher unbekannt waren. . .. Aus den ver⸗ 
ſchiedenen Auferſtehungsberichten der Schrift ſelbſt ſtammt auch die geſchicht⸗ 
liche Unſicherheit über das „Wie? der Auferſtehung des HErrn; auf Grund 
der Quellen kann für den Theologen das leere Grab des HErrn zu einer 
offenen Frage werden.“ Auf der Synode klagten Laien, daß mit ſolchen 
Lehren ihrem Glauben der ſichere Boden unter den Füßen weggezogen werde. 
Es hieß: „In welche furchtbare Not muß der Menſch kommen, wenn er hört, 
daß aus ſeinem Bibelbuch die Auferſtehung des HErrn herausgeſtrichen 
wird.“ Dagegen behaupteten die Jüngeren, daß ſie doch dieſelbe Erfahrung 
machten von Sünde und Gnade wie ihre Väter, daß ihnen die Bibel durch 
ihre Methode nur lieber geworden ſei. Den Bruch, die einzig mögliche und 
von Gott gebotene Löſung in dieſer traurigen Lage, wollten aber auch die 
Altgläubigen nicht. In einer Erklärung an die Gemeinden wurde geſagt: 
„Es hat ſich gezeigt, daß in unſerer Gemeinde verſchiedene theologiſche An⸗ 
ſchauungen vertreten ſind, zwiſchen denen eine erkenntnismäßige Verſtändi⸗ 
gung für die Zeit nicht möglich iſt. Die Synode fühlt die ganze tiefe Not 
dieſer Lage, ſie hat ſich aber in ernſter eingehender Verhandlung davon 
überzeugt, daß es eine durchgreifende menſchliche Hilfe in dieſer Not augen- 
blicklich nicht gibt.“ Der Herrnhutismus hat von Anfang an im Grunde 
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nicht Schrift-, ſondern Gefühlstheologie getrieben, deren Konſequenz der 
moderne Rationalismus iſt. Der Gefühlstheolog Schleiermacher, in dem 
die Keime liegen zu allen modernen theologiſchen Verirrungen, ſtammt aus 
der Brüdergemeinde. F. B. 

Die Gemeinſchaften eine „unberechtigte Religionsgeſellſchaft“. Die 
„A. E. L. K.“ ſchreibt: „Eine ſeltſame Nachricht kommt aus Weſtpreußen, 
daß die Gemeinſchaft in Vandsburg (Leiter: P. Krawielitzki), die ſeit Jahren 
als juriſtiſche Perſon eingetragen war und eigene Häuſer beſitzt, aus dem 
Handelsregiſter wieder gelöſcht werden ſoll, weil fie eine unberechtigte Re⸗ 
ligionsgeſellſchaft' jet und keine Korporationsrechte habe. Damit wird die 
dortige Gemeinſchaft ihres Exiſtenzrechtes beraubt, ihre Häuſer, auch das 
Schweſternhaus, werden aufgehoben, falls nicht auf privatem Wege, das 
heißt, durch übernahme durch eine Privatperſon, der Fortbeſtand der Häuſer 
geſichert wird. Man wird nicht nur in Preußen, ſondern im ganzen Deut⸗ 
ſchen Reich von dieſem Gerichtsentſcheid nicht wenig überraſcht ſein: Die 
Gemeinſchaften eine Religionsgeſellſchaft' und noch dazu eine unberechtigte“! 
Daß auf Vandsburg der Blitz zuerſt niederfuhr — denn die Konſequenzen, 
falls das Urteil vom Kammergericht beſtätigt wird, werden auch andere zu 
fühlen bekommen —, läßt ſich inſofern begreifen, als dort in der Tat mannig⸗ 
fache Spannungen vorhanden waren. Der Subjektivismus iſt den Gemein⸗ 
ſchaften des deutſchen Oſtens beſonders eigen und führt fie zu manchen Bez 
ſonderheiten und einer nicht immer nüchternen Schriftauffaſſung. Aber ſie 
deshalb als unberechtigte „Religionsgeſellſchaft' gleichſam zu exkommunizie⸗ 
ren, iſt doch ein Schritt, der über die bisherigen Sitten und Gepflogenheiten 
hinausgeht.“ Das Landgericht gelangte zu dem Urteil: „Der Brüder- 
verein iſt eine Geſellſchaft, die Gemeinſchaftspflege und Evangeliſation treibt. 
Unter Gemeinſchaftspflege iſt Pflege der kirchlichen Gemeinſchaft zu ver— 
ſtehen. Hiernach handelt es ſich alſo um die Begründung einer religiöſen 
Vereinigung zum Zwecke des Zuſammenſchluſſes der ‚Befehrten‘, ferner zur 
Abhaltung von gemeinſchaftlichem Gottesdienſt in hierzu zu erbauenden Ge— 
bäuden und um Verbreitung der religiöſen Grundſätze der Geſellſchaft. Eine 
ſolche Geſellſchaft iſt eine Religionsgeſellſchaft. Dabei iſt unerheblich, ob 
die Mitglieder der Geſellſchaft Mitglieder der evangeliſchen Landeskirche oder 
aus ihr ausgetreten ſind. Die Geſellſchaft hält ſich tatſächlich von der 
Landeskirche getrennt. Sie gehört damit zu den bloß geduldeten religiöſen 
Geſellſchaften und bedarf zum Beſitze der Korporationsrechte nach Artikel 13 
der preußiſchen Verfaſſungsurkunde einer geſetzlichen Verleihung, die hier 
unſtreitig bisher nicht erfolgt iſt. Die Geſellſchaft iſt nichtig, durfte in das 
Handelsregiſter nicht eingetragen werden und iſt folgeweiſe gemäß § 144 
F. G. G. von Amts wegen zu löſchen.“ Gegen dies Erkenntnis iſt Berufung 
eingelegt an das Kammergericht in Berlin. Und den jüngſten Nachrichten 
zufolge hat dasſelbe das Urteil der unteren Inſtanz aufgehoben. F. B. 

Theodor Kaftan, Generalſuperintendent von Schleswig-Holſtein, leugnet 
die Gottheit Chriſti und die Dreieinigkeit. D. Schäder, der auch nicht mehr 
als treu lutheriſcher Theolog gelten kann, ſchreibt: „Er (Kaftan) verſchiebt 
das Bild unſerer chriſtologiſchen Schwierigkeiten in eigentümlicher Weiſe. 
Für ihn handelt es ſich entſcheidend um die Frage, wie wir das beides zu— 
ſammen haben können: die Mittlerſchaft Jeſu Chriſti, an welcher unſer 
Chriſtenglaube hängt, und die Einheit Gottes, ohne welche die innere Schlicht— 
heit und Reinheit unſers Glaubens zerſtört wird. Und aus dieſer Not führt 
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nach Kaftan der Weg, daß man die Gottheit des Mittlers Jeſus mit aller 
Beſtimmtheit ſtreicht. Jeſus bleibt für Kaftan der Menſch, welcher in einzig⸗ 
artiger Weiſe an Gottes Leben oder Geiſt teil hat; er bleibt der Menſch, 
welcher in einzigartiger Gemeinſchaft mit Gott ſteht, und eben deshalb iſt 
er für alle Zeit Mittler zwiſchen Gott und uns Sündern. Aber Gott iſt er 
nicht ſelber. Mit der Gottheit aber fällt die Trinität, und zwar nicht bloß, 
wenn anders D. Kaftan konſequent ſein will, die immanente, ſondern auch 
die ökonomiſche oder heilsgeſchichtliche, denn auch die letztere exiſtiert in 
Wirklichkeit nur unter der Vorausſetzung der Gottheit Chriſti.“ Die 
„H. P.⸗K.“ bemerkt: Kaftan klagt, daß Schäder, mit dem „auf Ketzerei ge⸗ 
richteten Spürſinn der Theologen“ an die Lektüre ſeiner Broſchüre gegangen 
ſei; erklärt in ſeiner Abwehr auch, bis zum Bekenntnis der ewigperſönlichen 
Präexiſtenz Jeſu fortſchreiten zu wollen, damit auch zu der Trinität, und 
zwar der immanenten. Schäder erwidert, daß das eine Verſchiebung der in 
der Broſchüre vorliegenden Situation fei; in ihr habe Kaftan die Trinitäts⸗ 
lehre als ungeeignet für das Verſtändnis Chriſti beiſeite geſchoben und das 
Prädikat der Gottheit für Chriſtus negiert. Auch D. Lemme erklärt ſich in 
der „Reformation“ gegen Kaftan; er ſchließt ſeinen Aufſatz mit folgenden 
Worten: „Man ſollte endlich mit dem neukantianiſchen Moralismus auf⸗ 
räumen! Bei Th. Kaftan iſt er unüberwunden. Ich ſage nicht etwa, er 
huldige ihm. Gewiß nicht, er hat mehr. Aber er erinnerte mich an einen 
Geiſtlichen, der im Geſpräch über Ritſchl zu mir ſagte: „Ich bin nicht mit 
Ritſchl einverſtanden; durchaus nicht! Aber er liegt mir noch in allen 
Knochen.“ Nach dem Kropper „Kirchlichen Anzeiger“ hat die „zur Klä⸗ 
rung“ geſchriebene Broſchüre Kaftans auch unter Laien eine große Auf⸗ 
regung verurſacht. Und in einer folgenden Nummer: „Generalſuperinten⸗ 
dent D. Kaftan beklagt ſich ſehr darüber, daß man Mißtrauen gegen ihn 
erregt, daß P. Bracker im Breklumer ‚Sonntag3blatte‘ ihn kennzeichnet als 
einen Mann, der entweder nicht weiß, was er ſagt, oder etwas anderes ſagt, 
als er denkt. ‚Mich des Unglaubens an die Gottheit Chriſti zu beſchuldigen 
(wie Schäder tut), hat man kein Recht.“ Und doch ſagt Kaftan in ſeiner Bro— 
ſchüre geradezu: Chriſtus iſt nicht Gott. Wir meinen: das Mißtrauen hat 
Kaftan ſelbſt erregt, durch die neue Broſchüre noch mehr als durch ſeine 
früheren Veröffentlichungen. Dabei iſt es ſehr bedauerlich, daß er ſich gegen 
Schäder nicht eines ſachlichen Tons befleißigt, wie er ihn ſonſt in der Polemik 
anzuſchlagen pflegt. Schäder weiſt in einem ‚lebten Wort‘ dieſe Art der 
Polemik zurück: „Gibt es in Schleswig-Holſtein oder ſonſt irgendwo eine 
ſakroſankte Theologie, der gegenüber Ausſtellungen Unrecht werden? .. 
Keine Theologie darf ſich ſo gebärden, als ob man ein Sakrilegium beginge, 
wenn man ſie auf ihren vollen bibliſchen, vom Chriſtenglauben umfaßten 
Gehalt prüft.“ Kaftan iſt ein Anhänger Kants und ſeine Theologie eine 
Mixtur von Theologie und kantiſcher Philoſophie: eine zweite Auflage des 
Ritſchlianismus. Die Worte Kaftans, an denen ſich viele geſtoßen haben, 
die aber die „A. E. L. K.“ recht deuten zu können glaubt, lauten: „Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen iſt der Menſch Jeſus Chriſtus. eee 
nicht Gott! Das iſt das Entſcheidende.“ Ferner die Behauptung: wer 
in JeEſu nicht letztlich den Vater anbete, der befinde ſich auf „götzendiene— 
riſchen Bahnen“. F. B. 
„Eine neu entdeckte Joſuahandſchrift. D. Moſes Garſter, der Obere 
rabiner der ſpaniſchen und portugieſiſchen Juden in England, hat in Na⸗ 
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bulus ein hebräiſches Manuſkript des Buches Joſua entdeckt in der Faſſung 
der Samariter, mit Abweichungen von dem orthodox-jüdiſchen Texte. Nach 
Garſters Meinung ſtammt die Handſchrift etwa aus dem Jahre 200 v. Chr., 
während das bisher bekannte älteſte hebräiſche Manuffript, das Alte Teſta⸗ 
ment in Petersburg, aus dem 8. Jahrhundert nach Chr. ſtammt. Nach 
Meinung von Fachgelehrten (wie Lie. D. Hölſcher-Leipzig, der ſich in der 
„A. E. L. K.“ darüber ausläßt) haben wir es hier nicht mit einer Rezenſion 
des Joſuabuches, ſondern mit einer Chronik zu tun, in welche allerdings bei⸗ 
nahe die Hälfte des Joſuabuches aufgenommen iſt. Wir wiſſen jetzt, daß 
die Samariter nicht nur einen hebräiſchen Pentateuch, ſondern auch ein 
hebräiſches Joſuabuch eigener Rezenſion beſeſſen haben. Für die Textkritik 
des Joſua aber iſt dieſe Rezenſion nicht von allzugroßer Bedeutung; in allen 
entſcheidenden Punkten ſtimmt ſie mit den Maſoreten gegen die Septua⸗ 
ginta.“ Ahnliches konnte man in den verfloſſenen Monaten in vielen kirch⸗ 
lichen und weltlichen Blättern leſen. Nun veröffentlicht die „Theologiſche 
Literaturzeitung“, herausgegeben von Harnack und Schürer, folgendes Schrei⸗ 
ben aus Jeruſalem: „Der gegenwärtige Hoheprieſter der Samaritaner ver⸗ 
ſicherte mir heute, daß er die von Garſter veröffentlichte hebräiſche Rezenſion 
des Buches Joſua ſelbſt auf Grund des Arabiſchen verfaßt habe und ſehr er- 
ſtaunt ſei über Garſters Behauptung von ihrem hohen Alter, da er ſein 
Werk nie für alt ausgegeben habe. Es handelt ſich alſo nur um eine 
moderne Stilübung, bei der gelehrte Unterſuchungen überflüſſig ſind. Jeru⸗ 
ſalem, 1. September 1908. Dalman.“ Ein ſchöner Kommentar zu der Zu⸗ 
verläſſigkeit der Gelehrten und Spezialiſten! Nur ſchade, daß der ſamari⸗ 
taniſche Hoheprieſter nicht etwas länger geſchwiegen hat. F. B. 

Die Anſtalten, welche P. von Bodelſchwingh rings um Bethel bei Biele⸗ 
feld in Weſtfalen gegründet hat, zählen jetzt 80 Häuſer, 2100 Fallſüchtige, 
291 Irrſinnige, 299 Waiſenkinder, 1384 Kranke verſchiedener Art, 133 
Trinkkranke, 1218 Bettler und arbeitſuchende Landſtreicher, im ganzen in 
einem Jahrgange 5859 Gäſte mit 1,040,449 Verpflegungstagen. Zu den 
Krankenhäuſern kommen die Ackerbaukolonie Wilhelmsdorf, die Torfbau⸗ 
kolonie Moorforſt, Moorſtatt und Freiſtatt, die Gärtnereikolonien Lobetal, 
Gnadental und Hoffental, die Heilanſtalt Fichtenwald für arme Lungenz 
kranke und eine Anſtalt in Bad Gaſtein für ſieche Soldaten. Fürwahr, viel 
Elend an einem Platze, aber auch viel Liebe. 

An die Lutheraner in Norwegen haben 311 amerikaniſch⸗lutheriſche 
Paſtoren und Profeſſoren folgendes Schreiben gerichtet, um ſie gegen den 
umſichgreifenden Liberalismus zu ſtärken: „Wir, die wir durch ſo viele 
teure Bande und beſonders durch das gemeinſame lutheriſche Bekenntnis mit 
euch verbunden find, und die wir mit den wahren Gütern der luͤtheriſchen 
Freikirche geſegnet ſind, haben das tiefgefühlte Bedürfnis, in dieſer eurer 
Drangſalszeit es gegen euch auszuſprechen, 1. daß wir mit großer Sorge 
und mit großem Schmerze wahrgenommen haben, wie das Fundament der 
lutheriſchen Kirche und damit die Grundwahrheiten des Chriſtentums, wie 
die Lehre von der Gottheit Chriſti, von Chriſti Empfängnis vom Heiligen 
Geiſt und der Auferſtehung von den Toten, in ſteigendem Grad in der Kirche 
unſers Mutterlandes geleugnet werden; 2. daß wir ungeteilte Sympathie 
mit demjenigen Teile des norwegiſchen Kirchenvolkes haben, welcher am. 
wahren lutheriſchen Glauben feſthält; und 3. daß es unſer Gebet zu Gott 
iſt für euch, der auferſtandene und gen Himmel gefahrene HErr wolle euch 
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die Gnade zuteil werden laſſen, daß ihr mit zunehmender Klarheit und 
Kraft mannhaft für Erhaltung des Glaubens kämpfen dürft, für welchen 
die Heiligen verantwortlich ſind, und welcher der Grund iſt, auf dem wir 
mit Gottes Gnade die Kirche erbaut haben und noch erbauen, und ſo euch 
in ih Stand ſetzen, die heimatliche Kirche aus der ihr drohenden Gefahr 
zu retten.“ 


In England iſt Rev. John Sharp, der 28 Jahre lang die Oberleitung 
der Ausgaben von Bibelüberſetzungen der Britiſchen und Ausländiſchen Bibel⸗ 
geſellſchaft in Händen gehabt hat, jetzt von ſeinem Amte zurückgetreten. Bei 
dieſem Anlaß machte er über ſeine Tätigkeit Mitteilungen. 1880, als er 
ſein Amt antrat, war die Bibel in 238 Sprachen überſetzt; jetzt liegt ſie in 
412 Sprachen vor. Aber es bleibt noch immer außerordentlich viel zu tun; 
gibt es doch z. B. auf dem malaiiſchen Archipel mehr als 100 Sprachen, an 
die ſich noch kein überſetzer gewagt hat, und von den 150 indiſchen Sprachen 
haben erſt 92 Bibelüberſetzungen. Unendlich ſind oft die Schwierigkeiten, 
die der überſetzer in primitive Sprachen zu überwinden hat. Bei dem Nups⸗ 
Stamme am Niger in Afrika kann ein Wort acht verſchiedene Bedeutungen 
haben, je nach dem verſchiedenen Tonfall, in dem es geſprochen wird, während 
im Druck doch nur ein Wort vorliegt. Eine der ſchwerſten Aufgaben hat die 
Bibelgeſellſchaft gerade jetzt vor. Ein Miſſionar in Süd⸗Laos bei Annam 
hatte mit außerordentlicher Mühe Teile der Bibel in die Eingeborenen⸗ 
ſprache überſetzt und ſandte ſeine Arbeit zum Druck nach London. Die 
Schriftzeichen waren derart, daß beſondere Typen hergeſtellt werden mußten. 
Schließlich wurden die Korrekturbogen doch fertig; aber als ſie nach Laos 
kamen, waren ſowohl der Miſſionar wie ſeine Frau, die ſie hätten leſen 
können, an der Cholera geſtorben. Seit der Gründung der Bibelgeſellſchaft 
im Jahre 1804 ſind über 209 Millionen Bibeln in aller Welt verbreitet 
worden. 

Zum Prozeß der Seligſprechung Pius! IX. wird der „Köln. Volksztg.“ 
geſchrieben: „Einige liberale italieniſche Blätter bringen die Nachricht, die 
Familie Falconieri, die zur Zeit der weltlichen Regierung Pius' IX. mit 
dem Kirchenſtaate einen Streit wegen eines Fideikommiſſes hatte, habe durch 
einen Gerichtsdiener den mit der Sammlung der Dokumente für den Prozeß 
der Seligſprechung Pius' IX. betrauten Kommiſſaren, Kardinal Cretoni und 
Migr. Cant, die Aufforderung zukommen laſſen, von allen weiteren Nach⸗ 
forſchungen Abſtand zu nehmen, da Pius IX. nicht ſelig geſprochen werden 
könne wegen unerlaubter Aneignung der Güter jenes Fideikommiſſes.“ Die 
„Köln. Ztg.“ teilt hierzu mit, daß ſeit Oktober 1900 beim römiſchen Zivil 
gerichte ein Prozeß anhängig ſei auf Geltendmachung der Anſprüche jener 
Familie an unrechtmäßig von der ehemaligen päpſtlichen Regierung beſchlag⸗ 
nahmtem Gut in Höhe von 30 Millionen. Auch von anderer Seite werden 
dieſer Seligſprechung Schwierigkeiten zu machen geſucht. Das Organ der 
Reformkatholiken, „Das 20. Jahrhundert“, ſchreibt: „Das ſchwerſte Hinder⸗ 
nis für die Seligſprechung Pio Nonos bildet die Tatſache, daß dieſer Papft 
zum Miniſter, ja zum Premierminiſter, zum Staatsſekretär einen Mann 
wie Antonelli hatte. Er (Antonelli) opferte die Intereſſen des heiligen Stuh— 
les und des Kirchenſtaates, ohne ſich die mindeſten Gewiſſensbiſſe zu machen, 
ſeinen Privatintereſſen, ſeinem Ehrgeiz und ſeinen Leidenſchaften. Noch 
ſchlimmer war, daß Kardinal Antonelli ein moraliſch ganz verkommener 
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den Mut, ihn zu entlaſſen.“ Auch Geheimrat v. Schulte, der bekannt 
der Altkatholiken, erzählt in feinen „Lebenserinnerungen“ (Bd. I. 
daß er während feiner Anweſenheit in Rom im Jahre 1854 von den „ 
affären“ der römiſchen Prälaten gehört, wobei Kardinal Antonelli und 
der erſten Hofbeamten des Papſtes die Hauptrolle ſpielten. Nun muß 
Antonelli den Gegnern der Seligſprechung Pius’ IX. das Material z 
Kampfe bieten! 


Graf Zeppelin, der in jüngſter Zeit in deutſchen Blättern eine a groß 
Rolle ſpielte, hat ein Beſitztum in der Gemeinde Emmishofen bei Konſta 
Dort beſteht, wie an mehreren Orten der Schweiz, neben der landeskir 
lichen Gemeinde, die von einem modernen Theologen bedient wird, e 
kleine Minoritätsgemeinde mit eigenem, ſelbſtgewähltem gläubigen Seel 0 
ſorger. Wenn der Graf in Emmishofen weilt, beſucht er den Gottesdienſt 
dieſer Minoritätsgemeinde, deren Glied er iſt, damit bezeugend, daß er 
bibliſchem Boden ſtehen und mit bibelgläubigen Chriſten Gemeinſchaft ha 
will. Wiederum ein Beleg dafür, wie wenig die Behauptung begründet 
daß nur der Liberalismus die religiöſen Bedürfniſſe der Gebildeten befrie⸗ 
digen könne, und daß ein bibelgläubiges Chriſtentum „rückſtändig“ ſei. i 

Die „Neue Hamburger Zeitung“ vom 18. September ſchreibt: „Zu 
unſerer Mitteilung über die Fabrikation chineſiſcher und japaniſcher Götzen 
in England erhalten wir aus unſerm Leſerkreiſe — unter Namensnennung 
— folgende Zuſchrift: Immer noch bemühen ſich viele Miſſionare im fernen 
Oſten, die dortigen Völker zum Chriſtentum zu bekehren, und die Ausdaue 
dieſer Miſſionare iſt wirklich bewunderungswürdig. Wie aber ſollen wi 
über die Birminghamer Firma urteilen, die dieſes Beſtreben dadurch ver— 
nichtet, daß jie Götzen herſtellt und in großen Quantitäten in jene Gegende 
verſendet, die alſo ihr möglichſtes tut, um die Aſiaten in ihrem heidniſche 
Glauben zu laſſen, um daraus ſicheren Gewinn zu ziehen. Aber nicht m 
in England wird derartiges getrieben, nein, auch in Deutſchland, und mal 
hier in Hamburg. Eine größere Hamburger Exportfirma, bei der ich oie 
geſtellt bin, hat kürzlich nach Bombay, Karachi und Rangoon Muſterkiſten 
von indiſchen Götzen geſandt und hofft auf gute Geſchäfte. Es Haun hi 
um deutſches Fabrikat, das Dutzend zu 7 bis 9 Mark.“ 

Die abgefallene Königin von Spanien begünſtigt nicht, wie bie 
berichtet wurde, den Fortſchritt des Evangeliums. Die Revista Cristiana, 
das Organ der Evangeliſchen, ſchreibt: „Die Königin gibt nicht das Beiſpiel 
irgendwelcher Hilfe für den evangeliſchen Kultus; die Königin hat nie den 
evangeliſchen Gottesdienſt in Spanien unterſtützt, ſie folgt ganz dem Bei 
ſpiel des abergläubiſchen Volkes; in auffälliger Weiſe an der evangeliſche⸗ 
Kirche vorübergehend, geht ſie zur Virgen de la Paloma (Maria mit de 
Taube), um ihren Sohn ihr darzuſtellen und ihr zu danken, ganz wie da 
Volk, das im traditionellen Geleiſe lebt. Nein; das ſpaniſche Volk hat 
keinen Anlaß, dem Beiſpiel der Königin zu folgen.“ Mehr verſprechen fi 
die Evangeliſchen in Spanien von der Bewegung, ſich zu einer „nationale 
Kirche“ zuſammenzuſcharen und eine gemeinſame Eingabe an die Corte 
zur Erlangung größerer Religionsfreiheit zu machen. 
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Pauli Bekehrung. 


Pauli Bekehrung, welche dreimal in der Apoſtelgeſchichte berichtet 
iſt und auf welche der Apoſtel ſelbſt in ſeinen Briefen zum öfteren zu 
ſprechen kommt, iſt das wichtigſte und folgenreichſte Ereignis in der 
Geſchichte der mit dem Pfingſttag ins Leben getretenen chriſtlichen Kirche, 
der ecciesia primitiva. Daß der auferſtandene Chriſtus Paulo erſchie⸗ 
nen, dieſe Tatſache haben die gläubigen Theologen des vorigen Jahrhun⸗ 
derts der Tübinger Rationaliſtenſchule gegenüber als einen der ſtärkſten 
Beweiſe für die Wahrheit und den göttlichen Urſprung des Chriſtentums 
geltend gemacht. Letztere leugnete dieſes Wunder, wie alle Wunder der 
Bibel, und erklärte das, was Paulus auf dem Weg nach Damaskus ge⸗ 
ſehen und gehört, für eine Viſion oder für ein Erzeugnis ſeiner Einbil⸗ 
dungskraft. Die Verteidiger des Chriſtentums entgegneten, man müſſe 
ein noch viel größeres Wunder annehmen, ja es ſei Wahnwitz, wenn man 
den großartigen Erfolg der Predigt Pauli von dem gekreuzigten und auf⸗ 
erſtandenen Chriſtus, die Entſtehung und den Beſtand der Heidenkirche 
auf die erregte Phantaſie eines Schwärmers zurückführe. Von dieſer 
Seite der Betrachtung ſehen wir hier ab. Die Geſchichte von der Bez 
kehrung Pauli iſt aber auch bedeutſam für die Lehre von der Bekehrung. 
Wann immer in der Kirche über den Artikel de libero arbitrio und dé 
eonversione gehandelt und geſtritten wurde, hat man auch auf die Bez 
kehrung Pauli Bezug genommen. Und mit vollem Recht. Alles, was 
geſchrieben iſt, auch die bibliſche Hiſtorie, iſt uns zur Lehre geſchrieben. 
Und ganz ausdrücklich hat Paulus ſich ſelbſt, ſeine Bekehrung als Exem⸗ 
pel derer, die ſpäter zum Glauben kommen ſollten, hingeſtellt. „Aber 
darum iſt mir Barmherzigkeit widerfahren, auf daß an mir vornehmlich 
IEſus Chriſtus erzeigete alle Geduld, zum Exempel («ode éixordawow) 
denen, die an ihn glauben ſollten zum ewigen Leben“, 1 Tim. 1, 16. 
Auf dieſelbe Weiſe, wie Paulus, hat der HErr auch uns zum Glauben 
gebracht. Nur mit dem Unterſchied, daß Paulus unmittelbar berufen 
wurde, die Stimme Chriſti aus deſſen eigenem Munde vernahm, während 
wir mittelbar, durch das Wort der Apoſtel und Propheten, berufen und 
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bekehrt worden ſind. So iſt auch in dieſer Zeitſchrift, wenn von der Be⸗ 
kehrung die Rede war, zugleich der Bekehrung Pauli gedacht worden. 
Aber immer nur kürzer. Wir wollen jetzt dieſes Exempel der Bekehrung 
einmal etwas näher beſehen. 

Wenn man ermeſſen will, was für ein großes Ding es iſt, wenn 
ein Sünder ſich bekehrt von dem Irrtum ſeines Weges, und wie das ge⸗ 
ſchieht, muß man zuvor ſeinen vorigen Irrweg recht ins Auge faſſen. 
Und ſo vergegenwärtigen wir uns zuvörderſt den ſittlichen Zuſtand Pauli 
vor und bis zu ſeiner Bekehrung. 

Paulus konnte ſich wohl auch nach dem Fleiſche rühmen. Er konnte 
es hierin mit ſeinen Gegnern, den falſchen Apoſteln aus der Beſchnei⸗ 
dung, aufnehmen. Er ſchreibt 2 Kor. 11, 22: „Sie ſind Hebräer, ich 
auch. Sie find Israeliter, ich auch. Sie find Abrahams Samen, ich 
auch.“ Er war ein Jude aus dem Stamm Benjamin, geboren in Tar⸗ 
ſus in Cilicien, am achten Tage beſchnitten. Apoſt. 22, 3. Phil. 3, 5. 
Er war von Geburt ein römiſcher Bürger. Apoſt 22, 28. In Tarſus 
befand ſich eine blühende griechiſche Akademie, und die Bewohner dieſer 
Stadt waren ihrer Bildung wegen auch im Ausland geachtet. Hier in 
Tarſus hatte Paulus wohl den Grund zu ſeiner helleniſtiſchen Bildung, 
ſeiner griechiſchen Sprachfertigkeit gelegt. Er war von Natur hoch be⸗ 
gabt. Aber auf dieſen ſeinen Ruhm nach dem Fleiſch hat er hernachmals 
verzichtet. Er war auch Fleiſch, vom Fleiſch geboren, von Geburt ab 
geiſtlich tot. Als er zu beſſerer Erkenntnis gekommen war, bekannte er 
von ſich und ſeinen Volksgenoſſen: „und waren auch Kinder des Zorns 
von Natur, gleichwie auch die andern“, Eph. 2, 3. Er ſchließt aus⸗ 
drücklich ſich ſelbſt mit ein, wo er das allgemein menſchliche Verderben 
beſchreibt: „Da wir tot waren in Sünden“ — hat Gott uns lebendig 
gemacht. Eph. 2, 4. 5. Als er Chriſt geworden war, rühmte er: „Gott, 
der da hieß das Licht aus der Finſternis hervorleuchten, der hat einen 
hellen Schein in unſere Herzen gegeben“, 2 Kor. 4, 6. Von Natur war 
in ſeinem Herzen eitel Finſternis. Aus eigenſter Erfahrung ſchreibt er 
Röm. 8, 7: „Fleiſchlich geſinnt ſein, iſt eine Feindſchaft wider Gott.“ 

Und ſo bekennen auch wir, daß wir von Natur ganz blind, finſter 
und tot ſind in geiſtlichen, göttlichen Sachen, dem Leben, das aus Gott 
ijt, entfremdet, daß ſich von Natur in uns kein Fünklein rechter Gottes- 
erkenntnis findet, kein Fünklein Furcht vor Gott, Liebe zu Gott, Ver⸗ 
trauen auf Gott, vielmehr eitel Unvermögen zu allem Guten, ja Feind— 
ſchaft wider Gott, und daß wir daher ſchon von Natur Kinder des Zorns 
und der Verdammnis ſind. Und was helfen uns da alle etwaigen äuße⸗ 
ren Vorzüge, alle Vorrechte der Geburt, was hilft uns da alle natürliche 
Begabung? Wir wären verloren, ewig verloren, wenn Gott ſich nicht 
unſer erbarmt hätte. 

Paulus wurde von ſeinem Vater zu einem Rabbi beſtimmt und 
daher ſchon frühzeitig nach Jeruſalem geſandt, dem Hauptſitz der jüdi⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit, wo er den Unterricht des berühmten Gamaliel ge⸗ 
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noß und der Sekte der Phariſäer einverleibt wurde. Apoſt. 22, 3. Phil. 
3, 5. Vor allem wurde er im Geſetz unterwieſen, und wurde bald ein 
Eiferer um Gott, um das Geſetz und inſonderheit um die väterlichen 
Überlieferungen, die Satzungen, mit denen in den letzten Jahrhunderten 
das Geſetz umzäunt worden war, und denen die ſtrengen Juden dieſelbe 
Autorität beilegten, wie dem Geſetz Gottes. Apoſt. 22, 3. Gal. 1, 14. 
In ſolchem Eifer übertraf er alle ſeine Altersgenoſſen. Gal. 1, 14. Er 
war nach der Gerechtigkeit des Geſetzes untadelhaft. Phil. 3, 6. Aber 
was war das für eine Gerechtigkeit, der er nachtrachtete? Er ſuchte ſeine 
eigene Gerechtigkeit vor Gott aufzurichten. Phil. 3, 9. Es war eben 
die Gerechtigkeit der Phariſäer, äußerliche Werkgerechtigkeit, eitel Gleis⸗ 
nerei. Was für Erfahrung er mit dem Geſetz machte, wie es in ſeiner 
Phariſäerperiode innerlich mit ihm ſtand, darüber hat er ſich ſpäter ſelbſt 
ausgeſprochen. Er ſchreibt Röm. 7, 7—11: „Aber ich erkannte die 
Sünde nicht, außer durch das Geſetz; denn ich wüßte ja nichts von der 
Luſt, wenn das Geſetz nicht ſagte: Laß dich nicht gelüſten! Indem aber 
die Sünde Anlaß nahm am Gebot, wirkte ſie in mir jedwede Luſt; denn 
ohne das Geſetz iſt die Sünde tot; ich aber lebte einſt ohne das Geſetz; 
als aber das Gebot kam, lebte die Sünde auf. Ich aber ſtarb, und es 
befand ſich, daß das Gebot, das zum Leben iſt, eben dies mir zum Tod 
gereichte. Denn indem die Sünde Anlaß nahm am Gebot, hat ſie mich 
betrogen und durch dasſelbe getötet.“ Einſt, in ſeiner frühen Kindheit, 
als er noch geiſtig unmündig war, lebte Paulus ohne das Geſetz. Er 
war ſich da des Inhalts und der Bedeutung des Geſetzes noch nicht recht 
bewußt. Als aber das Geſetz kam, in ſein reiferes Bewußtſein eintrat 
und je vertrauter er mit dem Geſetz wurde, erkannte er die Sünde, erz 
kannte er die Sünde, die ihm von Geburt anhing, als das, was ſie war, 
als gottwidriges Verhalten, als Widerſpruch gegen Gottes Willen. In⸗ 
ſonderheit erkannte er die ihm angeborene böſe Luſt als übertretung des 
göttlichen Gebots „Laß dich nicht gelüſten“, als Miſſetat. Das war aber 
keine heilbringende Erkenntnis, die in ſeinem ſittlichen Zuſtand etwas 
geändert, die ihn Gott, von dem er durch das angeborene Verderben, den 
geiſtlichen Tod, geſchieden war, irgendwie näher gebracht hätte. Wie? 
Begann er jetzt etwa Gott zu fürchten, ſein Fleiſch zu kreuzigen mit den 
Lüſten und Begierden? War das ſeines Herzens Meinung: Wie ſollte 
ich ſo ein groß übel tun und wider Gott ſündigen? Wie könnte ich noch 
in die böſe Luſt willigen, da ich nun weiß, daß ſie Gott mißfällig iſt? 
Im Gegenteil! Das Geſetz, das göttliche Gebot oder, wie er es näher 
erklärte, die Sünde in ihm, indem ſie am göttlichen Gebot Anlaß nahm, 
wirkte jetzt in ihm jegliche böſe Luſt. Die Sünde lebte jetzt recht auf. 
Die böſe Luſt entbrannte in ihm immer mächtiger und heftiger. Er 
widerſetzte ſich mit aller Energie dem Verbot: „Laß dich nicht gelüſten“, 
und war Gott feind, daß er ein dem Fleiſch fo ärgerliches Verbot ge- 
geben hatte. Die angeborene Gottesfeindſchaft loderte jetzt in heller 
Flamme auf. Und wie? Hatte er dabei ein gutes Gewiſſen? Gewiß 
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nicht. Das Geſetz gereichte ihm zum Tode. Das Geſetz ſprach ihm das 
Urteil: Du biſt ſchuldig! Du biſt ein Kind des Todes! Er fühlte in 
ſeinem Innern Schrecken des Todes und der Verdammnis. Bei dem 
allem trachtete er noch der Gerechtigkeit des Geſetzes, der eigenen Gerech— 
tigkeit nach. Er beugte ſich nicht unter das Urteil des Geſetzes, das 
litt ſein Phariſäerſtolz nicht, ſuchte vielmehr durch äußerliche Unbeſchol⸗ 
tenheit und Enthaltſamkeit, durch äußerliche Werke, etwa viel Fajten 
und Zehntengeben, das böſe Gewiſſen zu erſticken. Er hielt nach wie 
vor dieſe äußerliche Gerechtigkeit für Gewinn, gab ſich dem Wahn hin, 
er könne doch damit, trotz des innern Ungehorſams, vor Gott beſtehen. 
Erſt als er ein Chriſt wurde und die Gerechtigkeit Chriſti erkannte, 
achtete er das, was bis dahin ihm Gewinn geweſen war, die Werfgerech- 
tigkeit, für Schaden, für Dreck. Phil. 3, 7 ff. Fürwahr, es war ein 
elender Zuſtand, in dem Paulus ſich befand, als er unter dem Geſetz 
lebte. Aber wie? Hat er ſich zu der Zeit nicht wenigſtens öfter aus 
dieſem Elend herausgeſehnt und nach Erlöſung, nach einer beſſeren Ge- 
rechtigkeit verlangt? Davon ſagt er kein Wort. Nein; erſt als er durch 
Gottes Geiſt wiedergeboren war, ſtieg der Seufzer aus ſeinem Herzen 
auf: „Ich elender Menſch! Wer wird mich erlöſen von dieſem Todes- 
leibe“, dieſem gefügen Werkzeug der Sünde? Röm. 7, 24. 

Was Paulus von ſeiner Erfahrung mit dem Geſetz mitteilt, damit 
will er den Chriſten eine Belehrung über die Wirkung des Geſetzes geben. 
Was er von ſich ſelbſt ausſagt, das gilt allgemein. Das Geſetz beſſert 
niemand, bringt keinen Menſchen auch nur einen Schritt näher zu Gott. 
Was das Geſetz bei dem natürlichen, unbekehrten Menſchen wirkt, iſt dies 
Dreifache, daß es ihm ſeine Sünde anzeigt, daß es die Sünde ſteigert, 
bewußten Widerſpruch gegen Gott und Gottes Willen hervorruft, und 
daß es dem Menſchen Gottes Zorn und Gericht offenbart. Das bezeugt 
Paulus auch ſonſt: „Durch das Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde“, 
Röm. 3, 20. „Die Sünde wird überaus fündig durch das Gebot“, Röm. 
7, 13. „Das Geſetz richtet nur Zorn an“, bringt Gottes Zorn über den 
übertreter. Röm. 4, 15. Luther bemerkt zu Gal. 3, 19: „Wenn einem 
Menſchen durch das Geſetz die Sünde offenbart wird, der Tod, Zorn und 
Gericht Gottes 2c., jo ijt es unmöglich, daß er nicht ungeduldig werde, 
nicht murre, Gott und ſeinen Willen haſſe.“ „Nun aber, da die Sünde 
und der Tod offenbart wird, wollte er, daß es keinen Gott gäbe. Darum 
verurſacht das Geſetz, daß man Gott auf das höchſte haſſe, und das heißt 
nicht allein, daß man durch das Geſetz die Sünde ſehe und erkenne, ſon- 
dern auch, daß durch dieſes Kundtun der Sünde die Sünde vermehrt, 
angefacht, entzündet und groß gemacht wird.“ Ja, es iſt unmöglich, 
daß der natürliche Menſch nicht murre, Gott aufs höchſte haſſe, wenn 
ihm im Geſetz ſeine Sünde und Gottes Zorn offenbart wird. Der 
Menſch kann nicht anders, als wider Gott, Gottes Gebot und Urteil 
murren. Denn er iſt eben von Natur geiſtlich tot und Gott feind. Und 
dieſes Murren hält an und ſteigert ſich, bis er vom Geſetz loskommt, 
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dem Geſetz ſtirbt, bis das neue Weſen des Geiſtes anhebt, Röm. 7, 6, 
was in der Bekehrung geſchieht, durch das Evangelium. So hebt auch 
unſer Bekenntnis, die Konkordienformel, Art. 2, § 18, hervor, daß der 
5 natürliche oder fleiſchliche freie Wille „vor der Wiedergeburt Gottes Geſetz 

und Willen widerſpenſtig und feind iſt“. Vor der Wiedergeburt und bis 
zur Wiedergeburt findet ſich bei dem Menſchen nichts, als eitel Wider⸗ 
ſtreben und Feindſchaft gegen Gottes Geſetz. Und da macht es denn 
keinen weſentlichen Unterſchied, ob ein Menſch ein Phariſäer iſt, wie 
Paulus, der äußerlichen Geſetzeserfüllung nachtrachtet, oder ob er in 
groben Sünden lebt. Ein ehrbarer Weltmenſch verläßt ſich ganz und 
gar auf ſeine Tugend und Ehrbarkeit, und wenn nun Gottes Gebot in 
ſein Bewußtſein eintritt und den böſen Grund und Unrat ſeines Herzens 
aufdeckt und verurteilt, ſeine Phariſäerheiligkeit zuſchanden macht, ſo 
reagiert er aus allen Kräften gegen die Forderung und gegen das Urteil 
des Geſetzes, betäubt ſein Gewiſſen und verfeſtigt ſich in ſeiner Werk— 
gerechtigkeit, will damit doch vor Gott recht behalten. Ein offenbarer 
Sündendiener hingegen, welcher die Lüſte des Fleiſches auch mit der Tat 
vollbringt, ſetzt dem Geſetz Gottes, wenn es ſeinem Sündenlauf in den 
Weg tritt, entweder eine freche Stirn entgegen, ſpottet des Gebots und 
der Drohung Gottes, oder, wenn er das Wort der Strafe auch mit 
ruhiger Miene über ſich ergehen läßt, ſo iſt er inwendig voll Grolls und 
Ingrimms und verſucht ſein Gewiſſen, wenn es etwa erwacht, durch fort— 
geſetztes Sündigen und übertreten zu ertöten. Und hierin iſt, wir be- 
tonen es nochmals, kein Wechſel und Wandel zu erhoffen, wie denn der 
Menſch ſelbſt keine Anderung dieſes ſeines Zuſtandes begehrt, wenn Gott 
nicht mit einem andern Mittel eingreift und durch ſeinen Geiſt und das 
Evangelium in dem Menſchen ein Neues ſchafft. Nichts iſt verkehrter, 
als wenn man dem Geſetz irgendwelche, auch nur die leiſeſte Anderung 
des ſittlichen Verhaltens des Menſchen zuſchreibt, wenn man die Sache 
fo darſtellt, als werde Herz, Sinn, Wille des Menſchen unter dem Ein⸗ 
fluß des Geſetzes irgendwie für die Bekehrung präpariert und geſchickt 
gemacht. ' 

Paulus war in der Schule Gamaliels nicht nur im moſaiſchen 
Geſetz, ſondern überhaupt in der Schrift unterwieſen worden. Er war 
ſchon als Jude und Phariſäer auch mit den Schriften der Propheten, mit 
den Verheißungen, die auf Chriſtum lauteten, bekannt und vertraut. 
Aber es ging ihm, wie allen ungläubigen Juden, nach 2 Kor. 3, 14—16. 
Wenn er das Alte Teſtament las, hing eine Decke vor ſeinem Herzen, 
eben die Decke, die erſt in Chriſto aufhört, mit der Bekehrung zum HErrn 
abgetan wird. Er verſtand nicht recht, was er las. Er beſaß wohl die 
notitia litteralis, auch der Weisſagung von Chriſto. Wenn er z. B. das 
53. Kapitel des Propheten Jeſaias las, ſo verſtand er den Wortlaut und 
konnte wohl als guter Grammaticus die ſchwierigen Konſtruktionen dieſes 
Kapitels geſchickt erklären. Aber es fehlte ihm alles geiſtliche Verſtänd⸗ 
nis. Wenn er zu der Zeit dem Kämmerer aus dem Mohrenland be— 
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gegnet wäre und dieſer ihm das Wort des Propheten: „Er iſt wie ein 
Schaf, zur Schlachtung geführt“ ꝛc. vorgehalten und ihn gefragt hätte: 
„Ich bitte dich, von wem redet der Prophet ſolches? Von ihm ſelber 
oder von jemand anders?“ — ſo hätte er auf dieſe Frage keine Antwort 
geben können. Und die Decke hing nicht nur vor ſeinem Verſtand, ſon⸗ 
dern vor dem ganzen inneren Menſchen, „vor ſeinem Herzen“. Wenn 
er ſolche hochtröſtliche Verheißungen las, wie die: „Fürwahr, er trug 
unſere Krankheit und lud auf ſich unſere Schmerzen“ 2c., jo war jein 
Herz verſchloſſen, ganz kalt, ſtarr und tot. Und nun war in ſeinen Tagen 
die Weisſagung erfüllt. Paulus hörte in Jeruſalem von den großen 
Dingen, die kürzlich geſchehen waren, um die jeder Fremdling wußte. Er 
hörte von JEſu von Nazareth, dem Propheten, mächtig in Wort und Tat, 
und wie ihn die Hohenprieſter und Oberſten überantwortet hatten zur 
Verdammnis des Todes und gekreuzigt, und daß die Jünger JEſu jetzt 
von ihm ſagten, er ſei auferſtanden und lebe. Es kam auch zu ſeinen 
Ohren, was die Apoſtel Chriſti dem jüdiſchen Volk bezeugten, daß dieſer 
IEſus von Nazareth der den Juden verheißene Meſſias jet, und daß in 
keinem andern Heil fei, denn allein in dem Namen IEſu Chriſti. Er 
nahm Kenntnis von der Lehre, von dem Glauben der Chriſten. Cr war 
Zeuge des Märtyrertodes Stephani und vernahm aus deſſen eigenem 
Munde das freudige Bekenntnis zu Chriſto: „HErr IEſu, nimm mei⸗ 
nen Geiſt auf!“ Was war aber der Effekt von dem allem? Das bez 
zeugte er ſpäter ſelbſt mit den Worten: „Zwar ich meinte auch bei mir 
ſelbſt, ich müßte viel zuwider tun dem Namen JIEſu von Nazareth“, 
Apoſt. 26, 9. Der Name IEſu von Nazareth war ihm alſo zuwider, 
war ihm im Grund der Seele verhaßt. Daß ein Gekreuzigter, der am 
Holz des Fluches hing, der König Israels ſein ſollte, das lief ſeinem 
jüdiſchen Stolz und Dünkel zuwider. Als ſelbſtgerechter Phariſäer 
mochte er mit dem Heiland der Sünder nichts zu ſchaffen haben. Luther 
ſchreibt in der einen Predigt am Tag der Bekehrung Pauli: „In 
Summa, er (Paulus) iſt ſo ein Mann, der gern auf einen Tag Chri⸗ 
ſtum und die ganze Chriſtenheit hätte getilgt, wo er's hätte tun können. 
Was hat er aber für Urſache dazu? Keine andere, denn daß er hört, 
die Chriſten predigten, man könne durch das Geſetz nicht ſelig werden; 
wolle man ſelig werden, ſo müſſe es allein geſchehen durch den gekreu— 
zigten JEſum, außer demſelben könne man weder zur Vergebung der 
Sünden noch ewigem Leben kommen. Da er das hörte, daß Moſes nicht 
ſollte helfen, und alle Propheten hätten an Moſe nicht genug gehabt, da 
ward er toll und töricht. Es verdroß ihn über die Maßen, daß ſein liebes 
Vaterland, welches das Geſetz Gottes hätte, ſo ſchöne, gefaßte Kirchen⸗ 
ordnung und Recht, ſollte den elenden Chriſtum, Joſephs Sohn, an⸗ 
nehmen und an ihn glauben und dadurch alle Ordnungen zerriffen wer- 
den.“ Und dieſe ſeine glühende Chriſtusfeindſchaft brach auch bald hervor 
in Wort und Tat. Er wurde ein Schmäher, läſterte Chriſtum. 1 Tim. 
1, 13. Er hatte Wohlgefallen an dem Tode Stephani und nahm nun 
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auch tätigen Anteil an der großen Verfolgung, die ſich jetzt über die Ge- 
meinde in Jeruſalem erhob. Apoſt. 8, 1. Er verfolgte dieſen Weg, die 
Sekte der Nazarener, bis an den Tod. Er band ſie und überantwortete 
fie ins Gefängnis, beide Mann und Weib. Apoft. 22, 4. Er zog in 
Jeruſalem von Synagoge zu Synagoge und zog die Jünger Iͥſu, die 
er da fand, zur Strafe, zwang fie, den Namen JEſu zu läſtern, und wenn 
man im Begriff war, ihnen das Todesurteil zu ſprechen, ſo ſtimmte er zu. 
Apoſt. 26, 10. 11. Er hat es ſpäter in ſeinen Briefen mit Schmerzen 
bekannt, daß er die Gemeinde Gottes verfolgt habe, daß er ein Verfolger 
war. Gal. 1, 13. 1 Kor. 15, 9. 1 Tim. 1, 13. An der letzteren Stelle 
fügt er zwar hinzu: „Aber mir iſt Barmherzigkeit widerfahren; denn 
ich habe es unwiſſend getan im Unglauben.“ Doch damit will er ſeine 
vorige Miſſetat nicht entſchuldigen noch verkleinern. Er macht nur be⸗ 
merklich, daß fein Unglaube, fein Chriſtushaß noch nicht bis zur Ver⸗ 
ſtockung, bis zur Sünde wider den Heiligen Geiſt gediehen, Barmher— 
zigkeit und Bekehrung alſo für ihn noch nicht ausgeſchloſſen war. Er 
hatte den HErrn der Herrlichkeit noch nicht erkannt. Vgl. 1 Kor. 2, 8. 
Das iſt ja, wie Luther (Erl. Ausg. 23, S. 76. 77) es richtig erklärt, 
die Sünde wider den Heiligen Geiſt, welche Vergebung und Bekehrung 
ausſchließt, daß man ſich „wider die erkannte öffentliche Wahrheit ſetzt“. 
Ahnlich bezeugt Petrus von den Juden und ihren Oberſten, daß ſie „aus 
Unwiſſenheit“ den Fürſten des Lebens getötet haben. Apoſt. 3, 17. Pau⸗ 
lus wurde ſchließlich in ſeiner Chriſtus- und Chriſtenfeindſchaft ganz 
unfinnig, toll und wahnſinnig, gupamduevos, fo daß er die Chriſten auch 
bis in die fremden Städte verfolgte. Apoſt. 26, 11. Und ſo empfing er 
eines Tages von den Hohenprieſtern in Jeruſalem Macht und Befehl, 
nach Damaskus zu reifen und die Anhänger JEſu, die er unter den dor⸗ 
tigen Juden fände, gebunden nach Jeruſalem zu führen, damit ihnen 
hier der Prozeß gemacht würde. Es wurden ihm zu dem Zweck auch 
Briefe an die Synagoge in Damaskus mitgegeben. Apoſt. 9, 1. 2; 22, 5; 
26, 12. Und ſiehe, wie er nun alſo mit Drohen und Morden wider die 
Jünger des HErrn ſchnaubte, wie er gleich einem wütenden, unbändigen 
Tier, das nach Beute giert, nach Damaskus zog, Apoſt. 9, 1 — ſiehe, 
da war für ihn, wie Luther ſich ausdrückt, „das rechte Stündlein gekom⸗ 
men“, da kam der Stärkere über den Starken und hat ihn überwunden. 
Da dieſer „höchſte Feind Chriſti“ (Luther) mitten in ſeinem Toben und 
Wüten war, da ſein Haß wider Chriſtum und die Chriſten aufs höchſte 
geſtiegen war, da hat die Macht und Barmherzigkeit des HErrn ſich an 
ihm verherrlicht. Es hat nicht den geringſten Anhalt im bibliſchen Text, 
ja es widerſpricht ſchnurſtracks dem Lauf der Dinge, wie er an ſo vielen 
Stellen der Schrift ſo klar und deutlich beſchrieben iſt, wenn ältere und 
neuere Ausleger, wie z. B. Olshauſen und Neander, annehmen, es ſeien 
dem Paulus, während er die Chriſten verfolgte, hin und wieder auch 
Bedenken über dieſen ſeinen Weg gekommen, die Bekehrung Pauli ſei 
durch die Grundſätze Gamaliels, durch die Rede des Stephanus und das 
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Anſchauen feines Todes pſychologiſch vorbereitet geweſen. Meyer betont 
hiergegen mit vollem Recht: „Die Bekehrung des Saulus erſcheint bei 
genauer Betrachtung der in den Hauptmomenten“ (wir ſagen: in allen 
Momenten) „einhelligen Berichte (Apoſt. 9, 22, 26) nicht als durch Ge⸗ 
wiſſensſkrupel über das Verfolgungstreiben pſychologiſch vorbereitet. 
Vielmehr ſtellt ſie Lukas in der Geſchichte, Kap. 9, und Paulus ſelbſt in 
feinen Reden, Kap. 22 und 26 (vgl. auch Gal. 1, 14. 15; Phil. 3, 12), 
in direkten, durch nichts vermittelten Gegenſatz mit ſeinem heftigen Ver⸗ 
folgungseifer, in welchem er urplötzlich von der wunderbaren Tatſache 
von außen her innerlich erfaßt wurde.“ 

An dem Exempel Pauli lernen wir, wie der natürliche Menſch ſich 
zu Chriſto und dem Evangelium von Chriſto ſtellt. Wenn demſelben 
das Evangelium gepredigt wird, ſo hört er wohl die Worte und verſteht 
einigermaßen den buchſtäblichen Sinn der Worte, aber das geiſtliche Ver⸗ 
ſtändnis iſt und bleibt ihm verſchloſſen. Im 2. Artikel der Konkordien⸗ 
formel, § 9, heißt es: „Des Menſchen Vernunft oder natürlicher Ver⸗ 

ſtand iſt alſo unwiſſend, blind und verkehrt, daß, wenn ſchon die 
allerſinnreichſten und gelehrteſten Leute auf Erden das Evangelium vom 
Sohn Gottes und Verheißung der ewigen Seligkeit leſen oder hören, den- 
noch dasſelbe aus eigenen Kräften nicht vernehmen, faſſen, verſtehen noch 
glauben und für Wahrheit halten können, ſondern je größeren Fleiß und 
Ernſt jie anwenden und dieſe geiſtlichen Sachen mit ihrer Vernunft bez 
greifen wollen, je weniger ſie verſtehen oder glauben, und ſolches alles 
allein für Torheit und Fabeln halten, ehe ſie durch den Heiligen Geiſt 
erleuchtet und gelehrt werden.“ Der Menſch, der noch nicht wiederge— 
boren iſt, kann das Wort der Wahrheit, das Evangelium von der Selig— 
keit mit ſeiner Vernunft nicht begreifen und verſtehen, auch nicht mit dem 
Herzen faſſen, in ſein Herz aufnehmen; denn er iſt eben geiſtlich ganz 
blind, finſter und tot. Der Apoſtel Paulus bezeugt, wie er es ſelber 
vordem erfahren hat: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts, od déyerau, 
vom Geiſt Gottes; es iſt ihm eine Torheit, und kann es nicht erkennen“, 
1 Kor. 2, 14. Die heimliche, verborgene Weisheit, die Gott aber jetzt 
durch ſeinen Geiſt offenbart hat, 1 Kor. 2, 7 ff., deren Summa JIEſus 
Chriſtus, der Gekreuzigte, iſt, 1 Kor. 2, 2, kann der natürliche Menſch 
nicht erkennen, hält ſie vielmehr für Torheit und kann ſie auch nicht in 
ſich aufnehmen. Wenn ihm auch das Bild des Sünderheilandes in den 
lieblichſten Farben vor Augen gemalt wird, wenn ihm auch die Gnade 
Gottes in Chriſto mit den ſüßeſten Worten angeprieſen wird, ſo bleibt 
das Herz doch kalt und tot. Aller Troſt des Evangeliums läuft an dem 
harten Herzen ab, wie das Waſſer am Felſen. Er iſt, wie unſer Be⸗ 
kenntnis ſagt, a. a. O., § 20. 21, „wie eine Salzſäule, wie Lots Weib, 
ja wie Klotz und Stein, wie ein tot Bild, das weder Augen noch Mund, 
weder Sinn noch Herz braucht“. „Alles Lehren und Predigen iſt bei ihm 
verloren, ehe er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wieder⸗ 
geboren wird.“ Der unbekehrte Menſch kann das Evangelium nicht 
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faſſen und vernehmen, widerſtrebt vielmehr demſelben mit allen Faſern 
ſeines Herzens. Am Evangelium entbrennt, noch viel ſtärker und hef⸗ 
tiger als am Geſetz, die angeborene Gottesfeindſchaft und wird nun zur 
glühenden Chriſtusfeindſchaft. Und wenn der Chriſtushaß auch nicht 
immer in derſelben Weiſe, wie bei Paulus, zum Ausdruck kommt, wenn 
der Menſch ſich auch der Schmähung, Verfolgung, Gewalttat enthält, 
was er aus natürlichen Kräften wohl vermag, ſo iſt ihm doch der Name 
IEſu Chriſti innerlichſt zuwider, und er tut auch viel dem Namen 
Chriſti zuwider und iſt der Kirche Chriſti gram und feind. Der Apoſtel 
Paulus bezeugt: „Wir aber predigen den gekreuzigten Chriſtum, den 
Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit“, 1 Kor. 1, 23. Ein 
ehrbarer, ſelbſtgerechter Phariſäer ſtößt und ärgert ſich daran, daß der 
Menſch ohne alle ſeine Werke, allein durch die Gnade YEfu Chriſti ſelig 
werden ſoll. Ein Sadducäer und Epikureer ſtößt den Erlöſer von ſich, 
weil er die Sünde liebt und von der Sünde nicht loskommen will. Unſer 
Bekenntnis betont, a. a. O., § 18, „daß der freie Wille aus feinen eige- 
nen natürlichen Kräften nicht allein nichts zu ſeiner ſelbſt Bekehrung, 
Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mitwirken, noch dem Heiligen 
Geiſt, ſo ihm durch das Evangelium Gottes Gnade und die Seligkeit 
anbeut, folgen, glauben oder das Jawort dazu geben kann, ſondern aus 
angeborener, böſer, widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem Willen feindlich 
widerſtrebt, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und regiert wird“. 
Ja, wenn der Heilige Geiſt dem Menſchen alles Ernſtes im Evangelium 
Gnade und Seligkeit anbietet, jo iſt derſelbe nicht nur ganz unver- 
mögend, zu glauben, das Jawort zu geben, ſondern widerſtrebt auch 
mutwillig (pro insita sua rebelli et contumaci natura) und feindſelig, 
widerſetzt ſich mit aller Macht dem Geiſt der Gnade, bis er durch Gottes 
Geiſt erleuchtet wird. „Derhalben der Menſch, ſo nicht wiedergeboren 
iſt, Gott gänzlich widerſtrebt.“ § 85. Und nun hebt unſer Bekenntnis 
ſo ſtark wie möglich hervor, daß der Menſch blind und finſter iſt und Gott 
und ſeinem Evangelium widerſtrebt, „wenn er nicht“, „ehe er“, „bis er“ 
vom Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird. Auf 
dieſen terminus ad quem legt es allen Nachdruck. Die Bekehrung ſteht 
in direktem, durch nichts vermitteltem Gegenſatz zu der natürlichen böſen 
Art und Beſchaffenheit, zu allem bisherigen Denken, Dichten, Wollen, 
Streben des Menſchen. Die Bekehrung ſetzt mitten in die geiſtliche Blind⸗ 
heit, den geiſtlichen Tod, mitten in das noch ungeſchwächte, ja vielmehr 
durch den Widerſpruch gegen Geſetz und Evangelium geſteigerte Wider- 
ſtreben des Menſchen ein und beſteht eben darin, daß Gott, wie Meyer 
richtig bemerkt, „urplötzlich“, in einem Augenblick aus einem ver— 
finſterten Verſtand einen erleuchteten Verſtand und aus einem wider— 
ſpenſtigen Willen einen gehorſamen Willen macht. Das lehrt das Exem—⸗ 
pel Pauli. Das bezeugt der Apoſtel Paulus: „Da wir noch tot waren 
in Sünden“ — hat Gott uns lebendig gemacht. Eph. 2. Die Idee und 
Rede von einer pſychologiſchen Vorbereitung der Bekehrung, von allerlei 
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präparatoriſchen Akten des Verſtandes und Willens wird durch das jon- 
nenklare Zeugnis der Schrift Lügen geſtraft. Eine der 99 Theſen, welche 
Luther im Jahre 1517 für den zum Baccalaureus Biblicus promovierten 
Franz Günther von Nordhauſen ſchrieb, lautet: „Von ſeiten des Men⸗ 
ſchen aber gehet nichts als Ungeſchicklichkeit, ja Empörung wider die 
Gnade der Gnade voraus.“ i G. St. 

; (Schluß folgt.) 


— > <a 


Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 


(Fortſetzung.) 

In ſeinem „Melanchthon⸗Kompendium“ (S. 10) ſchreibt Haus⸗ 
leiter: „Die Verbindung ‚Luther und Melanchthon“ bedeutete, ſolange 
Luther lebte, ein ſolches Zuſammenwirken, daß Luther der tonangebende 
Führer war und blieb, Melanchthon der Luthers Gedanken plättende 
Interpret, der die von dem Reformator empfangenen Anregungen in 
andern Wiſſensgebieten ſelbſtändig zum Ausdruck brachte, in der Theo⸗ 
logie aber bei abweichenden Meinungen von dem überragenden Lehrzeug⸗ 
niſſe Luthers in Schranken gehalten wurde.“ Auf das Erſte, Luthers 
Gedanken zu plätten und für den Schulgebrauch zu bearbeiten, be- 
ſchränkte ſich Melanchthon in der erſten Hälfte ſeines Zuſammenwirkens 
mit Luther. In der zweiten trat auch das andere ein, daß er von 
Luther in Schranken gehalten werden mußte. Erſt nach Luthers Tod 
fühlte ſich Melanchthon frei und bekannte ſelber, daß er das überragende 
und ihn in Schranken haltende Lehrzeugnis Luthers als Druck und 
Knechtſchaft empfunden habe. 

Von Melanchthons ſtarker Liebe und lauterer Geſinnung gegen 
Luther und der völligen Harmonie mit ſeiner Lehre in der erſten Zeit 
ihres Zuſammenwirkens in Wittenberg zeugen viele Briefe und öffent⸗ 
liche Dokumente. Eifrig ſuchte er für den Schulgebrauch zu formulieren, 
was Luther lehrte. Voll und ganz und in allen Lehren identifizierte er 
ſich mit Luther. Von ſeiner Neigung zu Luther und deſſen Studien 
ſchrieb Melanchthon am 10. Auguſt 1519 an Lange: Wenn er über- 
haupt von menſchlichen Dingen irgend etwas ſehr heftig liebe und mit 
ganzem Herzen umfaſſe, ſo ſeien das Martinus und ſeine Studien. 
„Ego enim et Martini studia et pias literas et Martinum, si omnino 
in rebus humanis quidquam, vehementissime diligo et animo inte- 
gerrimo complector.“ ) Ein halbes Jahr ſpäter empfiehlt er Luther 
dem Bronner mit den Worten: „Martinum Lutherum, virum juxta 
pium atque eruditum, vereque theologum, tibi commendo.“ 2) 

Auch in der Lehre vom Abendmahl folgte Melanchthon Luther. 
Schon 1519, als Melanchthon noch in Tübingen war, kamen ihm 


1) C. R. 1, 106. 2) 1, 137. 
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Zweifel die römiſche Tranſubſtantiation betreffend. Galle ſchreibt: 
„Schon in Tübingen war daher Melanchthon bedenklich gegen die Wahr— 
heit derſelben (Verwandlung), als Lempus durch Zeichnungen an der 
Tafel die Sache zur Evidenz bringen wollte. „Mirabar insulsitatem 
hominis tum quoque‘, jagt er in dem Briefe über feine Studien vom 
Jahre 1541.39) In einem Schreiben an Heß vom Februar 1520 
erklärt er: Ein Chriſt brauche nur ſolche Lehren zu glauben, die die 
Schrift lehre; die Autorität der Schrift ſtehe höher als die Konzilien; 
darum ſei es keine Ketzerei, wenn man die Tranſubſtantiation nicht 
glaube. „Fit eitra haeresis crimen, non credi transubstantiatio- 
nem.“ 4) Etwas ſpäter ſchrieb Melanchthon: Die Meinung von der 
Tranſubſtantiation rechne er nicht unter die Glaubensartikel. Daß 
Cjhriſti wahrer Leib genoſſen werde, fet ein Artikel des Glaubens, wie 
auch immer der Leib die Figur des Brotes annehmen möge. „Verum 
Christi corpus manducari, fidei articulus est: quocunque tantum 
modo sacrosanctum corpus figuram panis induat.“ 5) Chriſti Leib wird 
im Abendmahl wahrhaftig genoſſen. Dieſe Tatſache ſteht Melanchthon 
feſt, die zieht er nicht mit Zwingli in Frage; zu der römiſchen Beſtim⸗ 
mung des Wie der Gegenwart oder Verwandlung aber bekennt er 
ſich nicht. 
In den Loci bon 1521 beſchreibt Melanchthon das Abendmahl 
als Eſſen des Leibes und Trinken des Blutes Chriſti: manducare 
corpus Christi et bibere sanguinem.d) Im erſten Entwurf der Loci 
befindet ſich die nota: „Zeichen (Unterpfand) iſt Chriſti Leib oder das 
Brot: signum est corpus Christi vel panis“.7) Für zwingliſche Ge⸗ 
danken iſt hier offenbar kein Raum gelaſſen. Dasſelbe gilt von den 
Annotationes in epistolam Pauli ad Corinthios vom Jahre 1523. 
In denſelben ſagt Melanchthon: In ihrem Kampf wider das Fleiſch 
bedürften die Chriſten der Befeſtigung. Dazu diene das Wort und 
das Abendmahl als ſichtbares Zeichen des Worts: „sensibile signum 
illius verbi“. Dies Zeichen ſei Chriſti Leib, von dem Chriſtus ſage: 
„Seht, dieſer mein Leib ſei euch ein Zeichen, das euch erinnere an meinen 
Tod und die durch den Tod erworbene Wohltat.“ Das Abendmahl ſei 
ein Zeichen und kein Opfer. „Intelligas, signi, non sacrificii vice, nobis 
traditam eucharistiam.“ Den Leib Chriſti unterſcheiden heiße: wiſſen, 
wozu man ſich demſelben nahen und ihn genießen ſolle: „corpus Christi, 
qua causa accedendum vel manducandum sit“. In den Propheten 
habe Gott verheißen, daß die Zeit kommen werde, da er in uns wohnen 
wolle, und in den Evangelien: Ich bin bei euch bis an der Welt Ende. 
An dieſe Verheißungen würden wir erinnert durch die körperliche Gegen— 
wart Chriſti: „corporali praesentia Christi“. Leib und Blut ſeien 
Zeichen des neuen Teſtaments. Wäre aber das Blut nicht vergoſſen 
und der Leib nicht geopfert, fo wäre es kein Zeichen des Teſta⸗ 


3) 365. 4) 1, 138. 5) 1, 145. 
6) 21, 221. 7) 21, 38. 
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ments.s) Melanchthon lehrt hier, daß Chriſtus körperlich im Abend⸗ 
mahl gegenwärtig ſei, und daß ſein Leib und Blut Zeichen der Gnade 
ſeien. Der zwingliſche Gedanke aber, daß Brot und Wein Zeichen des 
Leibes und Blutes Chriſti ſeien, iſt Melanchthon völlig fremd. Geht 
Melanchthon in der erſten Zeit in ſeiner Redeweiſe zu weit, ſo iſt es 
eher nach der römiſchen als nach der reformierten Seite hin. 

Bucer, Capito und andere meinten 1524, Carlſtadt habe in ſeinem 
Kampf gegen Luther doch nicht ſo ganz unrecht und ſage manches, was 
ihnen wahrſcheinlich ſei. So ſtand Melanchthon nicht. In der Lehre 
vom Abendmahl wußte er ſich auch gegen Carlſtadt und Zwingli einig 
mit Luther. Freilich machten ſich bald die Schwächen Melanchthons gel- 
tend: Furchtſamkeit, Schwanken, unioniſtiſche Geſinnung. Am 22. Ja⸗ 
nuar 1525 ſchrieb Melanchthon an Camerarius: Der Abendmahlsſtreit 
habe bisher nur die Gemüter auf verworrene, dunkle und unheilige 
Fragen und Streitigkeiten gebracht und von der Betrachtung der nötigen 
Lehren weggeriſſen. Was ihn betreffe, ſo befehle er die Sache Chriſto, 
daß er nach feiner Weisheit für feine Ehre eintrete. „De negotio 
edyaovotias non aliud adhue susceptum video, nisi ut hae occasione in 
intricatas, obscuras, et profanas quaestiones ac rixas conjecti animi, 
a conspectu doctrinae necessariae, tanquam turbine quodam aufe- 
rantur. Ego rem committo Christo, ut gloriae suae pro sua sapientia 
consulat.“9) Camerarius gegenüber pflegte Melanchthon ſich immer 
ſehr offen auszuſprechen. Und obiges Schreiben zeigt, daß Melanchthon 
keine beſondere Freudigkeit an den Tag legte, ſelber für die Wahrheit, 
die Luther wider Carlſtadt und Zwingli verfocht, einzutreten. Chriſto 
will er die Sache befehlen, ſelber aber, wie es ſcheint, nichts tun. Die 
Pflicht, nicht nur zu lehren, ſondern auch den Wölfen zu wehren, kam 
Melanchthon nicht zum vollen Bewußtſein. Und obwohl Melanchthon 
nicht direkt davon redet, ſo geht man doch wohl kaum irre, wenn man 
dies Schreiben in Beziehung ſetzt zu allerlei Zweifeln, die ſich die 
Abendmahlslehre betreffend in Melanchthon zu regen anfingen. Me— 
lanchthon bekennt ſpäter ſelbſt, daß er etwa ſeit 1525 den Schmerz des 
Abendmahlszwiſtes mit ſich herumgetragen habe. Am 5. September 
1555 ſchrieb er an Hencelius: „Saepe cum Albim tumefactum et 
spumantem inspicio, gemens cogito, non, si tantum lachrymarum 
fundere possem, quantum hie fluvius volvit undularum, exhauriri 
posse meum dolorem, quem jam ANNOS TRIGINTA circumfero propter 
dissidium eg dotodatoeias, ac saepe optavi et adhuc opto, ut de re 
tanta fiat aliquando placida piorum et eruditorum collocutio.“ 10) 
Ahnlich im Brief vom 31. Juli 1559 an Buchholzer: „Quoties Albim 
pleno fluentem alveo aspicio, gemens cogito, non si tantum funderem 
lacrymarum, quantum hie fluvius undarum vehit, exhauriri meum 


8) 102 sqq. Im Corp. Ref. befinden ſich die Annotationes zum Römerbrief 
und zu den Korintherbriefen nicht. 
9) C. R. 1, 722. 10) C. R. 8, 529. 


Hat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt? 493 


dolorem posse, quem circumfero plus triginta annis propter dissidium, 
quo nunc ardet Europa.“ 11) Auch vermiſſen wir bereits 1525 an 
Melanchthon die erſte Liebe zu Luther und die erſte feurige Begeiſterung 
für ſein Werk. Er identifiziert ſich nicht mehr voll und ganz mit ihm, 
und Luthers Gegner ſind nicht mehr eo ipso auch ſeine Gegner. Ja, er 
fängt an Luther gegenüber die Stellung des Kritikers einzunehmen. 
Wir erinnern nur an Melanchthons Brief vom 24. Juli 1525 an 
Camerarius über die am 13. Juni erfolgte Heirat Luthers, 12) aus dem 
nicht bloß hervorgeht, wie wenig Verſtändnis Melanchthon für die 
Heldentat der Heirat Luthers hatte und welch ein furchtſames Männlein 
er war, verglichen mit Luther, ſondern auch, daß ſeine Begeiſterung 
und Bewunderung für Luther merklich abgenommen hatte. 

Daß aber Melanchthon trotz der Zweifel, die ſchon 1525 auf ihn 
einſtürmen mochten, an der lutheriſchen Wahrheit vom Abendmahl feit- 
hielt, zeigt jede Ausſprache, in der er ſich in dieſer und der nächſtfolgen- 
den Zeit über das Abendmahl vernehmen läßt. In ſeinem Gutachten 
vom 9. Oktober über Carlſtadt betont er die Wahrheit, daß Chriſtus im 
Abendmahl gegenwärtig ſei nicht bloß nach ſeiner Gottheit, ſondern auch 
nach der Menſchheit. Er ſchreibt: „Nu hat's ja keinen Grund, Chriſtum 
zerreißen, alſo daß er nach der Gottheit bei uns ſei, nach der Menſchheit 
nicht bei uns ſei, ſonderlich dieweil er geſprochen, er gebe uns Leib und 
Blut, damit uns zu tröſten, daß wir gewißlich dafürhalten ſollten, daß 
er nicht allein mit Gedanken bei uns ſein wollt', ſondern wahrhaftiglich 
und weſentlich. So ſpricht auch Paulus, es ſei das Nachtmahl eine 
Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti. So aber Chriſtus nicht 
leiblich da, wäre es nur des Geiſtes Gemeinſchaft und nicht des Leibs 
oder Bluts. Und das acht' ich zu einem einfältigen Unterricht genug 
ſein, denn wir ſollen nicht von Worten weichen, ſie ſeien denn wider 
andere Schrift. Nu ſind dieſe Wort' vom Nachtmahl nicht wider andere 
Schrift, ob ſie ſchon der Vernunft fremd find.” 13) Dieſe Argumenta⸗ 
tion Melanchthons iſt durch und durch lutheriſch gedacht und ſchließt 
luce clarius allen Zwinglianismus aus. 

Dasſelbe gilt von den Ausſprachen Melanchthons im folgenden 
Jahre. Immer öfter und beſtimmter betont er, daß Luthers Lehre vom 
Abendmahl richtig und Zwinglis falſch ſei. In ſeiner Argumentation 
bezieht ſich dabei allerdings Melanchthon weniger auf die Schrift als 
auf das Zeugnis der Alten. Seit 1525 blieb dies lange fein Haupt- 
argument: Die Väter tragen beſtändig die Lehre vor, daß Chriſti 
wahrer Leib wahrhaftig im Abendmahl ſei. „Veteres constanter in 
hac sententia sunt, ut verum corpus Christi övrws ibi esse doceant.“ 14) 
Und dabei erklärte Melanchthon zugleich: vom Konſenſus der Väter 
gehe er nicht ab. Dieſe Stellung zu dem Argument aus den Vätern 
wurde ſpäter verfänglich für Melanchthon und führt, gepreßt, zu einer 


11) 9, 850. 12) C. R. 1, 754. 
13) G. R. 1 760. 14) Herrlinger, 128. 
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Schmälerung des Schriftprinzips. Löſcher ſagt von Melanchthon, „daß 
er vor den Schriften der Väter einen faſt göttlichen Reſpekt hatte und 
darinnen, wie auch in den heidniſchen Büchern, weit mehr als in Gottes 
Wort ſuchte “.) Von zwinglianiſchen Ausſagen findet ſich aber auch 
aus dieſem Jahre keine Spur. An Moibanus ſchrieb Melanchthon den 
14. Auguſt 1526: Wer leugne, daß ſich das „Das“ (Toöro) aufs Brot 
beziehe, dem fehle es am sensus communis. Er würde aber beſſer 
tun, wenn er ſich mit ſolchen nicht ſtreite und in ſeiner öffentlichen Be⸗ 
lehrung dieſen Streit, der in keiner Weiſe der Erbauung diene, ſo viel 
als möglich vermeide. 6) In einem vorigen Schreiben hatte ihm Me⸗ 
lanchthon geſagt: Moibanus ſolle feſthalten an der Meinung der alten 
Väter, daß Chriſti Leib im Abendmahl ſei. „Tu teneto id, quod veteres 
ecclesiastici scriptores senserunt: corpus Christi esse in eucha- 
ristia.“17) Im September desſelben Jahres ſchrieb Melanchthon an 
Erbach: Er ſolle den Streit über das Abendmahl fahren laſſen. Luthers 
Meinung ſei die uralte. „Hoc scito, Lutheri sententiam perveterem 
in ecclesia esse.“ 18) Und am 11. November: über das Abendmahl 
ſolle er nicht ſtreiten. Dieſe Zänkereien ſeien zu nichts nütze. Ein 
vir bonus weiche nicht leicht von der Meinung der Alten. „Non est 
boni viri, temere a veterum sententia discedere.“ Daß er (Melanch⸗ 
thon) die Meinung, die die Lutheriſchen bisher vertreten, für die uralte 
halte, habe er ihm bereits geſchrieben. 9) 

Ahnliche Stellen bietet das Jahr 1527. Am 18. November ſchrieb 
Melanchthon an Balthaſar Thuringus: Er ſolle das Volk auch in der 
Predigt über das Abendmahl belehren, damit nicht etliche dem Irrlehrer 
beiſtimmten. Doch halte er dafür, daß man nicht oft in der Predigt 
über ſolche Streitfragen disputiere. Es ſei genug, wenn das bisweilen 
bei paſſender Gelegenheit und mäßig geſchehe, damit das Volk wiſſe, 
daß der Leib Chriſti gegenwärtig ſei im Abendmahl: corpus Christi 
praesens esse in synaxi in ecclesia juxta promissionem et ordina- 
tionem divinam. Nützen würde es, wenn man auch dies betone, daß 
die alten Lehrer der Kirche dafürgehalten, der Leib Chriſti ſei wahrhaftig 
zugegen: vere adesse corpus Christi. Hilarius ſage deutlich: vere 
carnem et vere sanguinem ibi esse. Ebenſo Chryſoſtomus und Cy— 
prian. Das Volk müſſe lernen, daß es nicht ſicher ſei, von dieſen 
Autoritäten abzuweichen des puren menſchlichen Traumes wegen, daß 
Chriſti Leib nicht an vielen Orten ſein könne: propter somnium plane 
humanum, quod Christi corpus non possit esse in multis locis. Er 
wundere ſich, daß dieſes Fündlein bei manchen ſo großen Anklang 
finde.?) An Spengler ſchrieb Melanchthon ebenfalls 1527: Er (Me⸗ 
lanchthon) möge nicht der Urheber eines neuen Dogmas in der Kirche 
ſein. Darum habe er Billicanus immer ermahnt, die Alten zu Rate 
zu ziehen, wie auch er (Melanchthon) tue. Da dieſe ſo oft bejahen, 


15) Hist. mot. 2, 31. 16) 1, 812. 17) 1, 810. 
18) 1, 823. 19) 1, 830. 20) 1, 911. 
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daß Chriſtus in der Euchariſtie gegenwärtig ſei, ſo wolle er von dem 
Konſenſus der Kirche nicht abweichen. Das ſei die Summa ſeiner 
Meinung. Zwingli habe ihm geſchrieben und ihn gebeten, Oſiander zu 
ermahnen, daß er nicht die zwingliſche Partei allzu heftig bekämpfe. 
Aber die zwingliſchen Briefe rührten ihn nicht, denn in jener Amica 
Exegesis (Zwinglis Schrift vom Jahre 1527) werde Luther nicht allzu 
freundlich (valde amice) behandelt.2)) Das find lauter helle, klare 
Zeugniſſe dafür, daß Melanchthon bis 1527 weder heimlich noch sffent- 
lich dem Zwinglianismus zugetan war, ſondern voll und ganz die Lehre 
Luthers vertrat, obgleich er dabei in ſeiner Argumentation öfter das 
Zeugnis der Alten als das der Schrift hervorhebt. Tatſächlich ergänzte 
Melanchthon durch feine Zeugniſſe aus den Vätern die gewaltige Schrift— 
argumentation gegen die Sakramentierer von ſeiten Luthers. 

Von demſelben Jahre aber, aus dem die obigen Zeugniſſe für 
Luther wider Zwingli ſtammen, haben wir Briefe, denen zufolge Me- 
lanchthon um dieſe Zeit von Zweifeln die Lehre vom Abendmahl be— 
treffend geplagt wurde. Und es fehlt nicht an Forſchern, die ſpäteſtens 
von dieſem Jahre an den inneren Umſchwung Melanchthons von Luther 
zu Zwingli datieren. Aber die Tatſachen bieten für dieſe Hypotheſe 
zu wenig Unterlage. Es ſind die Briefe Melanchthons über ſeine Unter⸗ 
redung mit Luther in Torgau 1527, die hier in Betracht kommen. Im 
Dezember dieſes Jahres ſchrieb er an Jonas: In Torgau habe er mit 
Luther über das Abendmahl geredet, und nachdem er (Melanchthon) 
ſich über vieles furchtſam geäußert, habe Luther ihm zu ſeiner Freude 
erklärt: daß er das, was er bisher gelehrt, mit der allergewiſſeſten 
Überzeugung glaube. „De qua cum multa timide disputassem, dixit 
mihi, quod libenter audiebam, se firmissimo animo sentire ea, quae 
docuisset.“ Er (Melanchthon) habe es für der Mühe wert gehalten, 
Jonas dies mitzuteilen.?) Bretſchneider ſetzt den 16. Dezember als 
das Datum dieſes Briefes an. In demſelben Monat, nach Bretſchneider 
etwa am 17. Dezember, ſchrieb Melanchthon an Aquila: Luther habe 
in Torgau erklärt, daß er feine Lehre vom Abendmahl betreffend keiner— 
lei Zweifel hege: se de sua sententia nihil dubitare. Er (Melanch⸗ 
thon) habe ſich darüber gefreut und ſei durch Luthers Plerophorie ge— 
ſtärkt worden: gaudebam oftwol aAnoopoondnvaı. Und er halte es für 
der Mühe wert, dies Aquila mitzuteilen.?) Dem Schreiben an Jonas 
und Aquila zufolge waren alſo Melanchthon Zweifel über das Abend— 
mahl gekommen. „Ehrliche Zweifel“ waren es wohl, wie ja auch dar— 
aus hervorgeht, daß er ſie Luther nicht verbarg. Und daß Melanchthon 
ſich nach der glaubensfreudigen Ausſprache Luthers von den plagenden 
Gedanken befreit fühlte und dafür dankbar war, geht ebenfalls hervor 
aus beiden Schreiben. 

Für die Hypotheſe, daß Melanchthon in Torgau ſeine innere Ab— 
kehr von Luther und Hinkehr zu Zwingli kundgegeben, bieten ſomit die 


21) 1, 901. 22) 1, 913. 23) 4, 964. 
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Briefe an Jonas und Aquila kein Material. So, wie ſie lauten, 
beweiſen ſie vielmehr das Gegenteil. Es gibt aber noch ein drittes 
Schreiben Melanchthons über die Beſprechung in Torgau, das iſt der 
Brief vom 20. Dezember 1527 an ſeinen Buſenfreund Camerarius. 
In demſelben klagt zuerſt Melanchthon, der in Torgau die Kolik be⸗ 
kommen hatte, über ſein Leiden und auch über die Angriffe Agricolas 
auf die Articuli Visitationis. Sodann berichtet er über ſein Geſpräch 
mit Luther in Torgau und den Abendmahlsſtreit, wie folgt: „Im 
vorigen Monat war ich in Torgau, wo zugleich auch Luther war, der 
viel mit mir über ſeine Anfechtungen (de suis afflictionibus) redete und 
dadurch auch mich in verwunderlicher Weiſe beunruhigte. Zudem liegt 
jener da durchaus entſtellt (deformatus omnino) durch Schriften 
(Zwinglis und anderer), die manchen nicht verächtlich erſcheinen. Und 
mich bewegt das Mitleid mit jenem ſowohl, wie mich die öffentliche 
Erſchütterung der Kirche ſehr ängſtigt. Die ſchwankende Menge wird 
geſpalten widereinander, und wenn Chriſtus nicht verheißen hätte, daß 
er mit uns fein wolle bis an das Ende der Welt, jo würde ich wahr 
haftig befürchten, daß die ganze Religion von Grund aus durch dieſe 
Uneinigkeit werde ausgerottet werden. Denn nur zu wahr iſt jenes 
Wort: durch zu viel Streiten gehe die Wahrheit verloren. Viel habe 
ich mit Luther geredet über die Kommunion und über die von manchen 
behauptete paradoxe Vermiſchung des Brotes und Leibes Chriſti, aber 
in ſeiner Antwort beteuerte jener ausdrücklich und energiſch und be— 
ſtätigte eben das, was er früher gelehrt.) Was mich betrifft, fo meine 
ich, in keiner Weiſe dieſen Streit bis jetzt berühren zu ſollen. Ego nullo 
modo puto mihi hanc controversiam adhuc attingendam esse. 25) Obz 
gleich ich aber hier genug Beſchäftigung habe, jo gedenke ich doch etwas 
wider die Anabaptiſten zu ſchreiben; du ſiehſt, welche Tumulte fie über- 
all erregen, obgleich ſie keinen zwingenden Grund ihres Dogmas haben. 
Als ich dies ſchrieb, wurde ich von Kolik beläſtigt, woran ich ſchon fünf 
Tage leide. Ich vermute, daß dieſe thüringiſchen Weine die Urſache 
ſind. Vieles gedachte ich mit Dir in dieſem Brief zu erörtern, aber teils 
werde ich verhindert durch Krankheit, teils ſind die Sachen derart, daß 
ich meinte, ſie Briefen nicht anvertrauen zu ſollen. Doch bitte ich Dich, 
daß Du auch dieſen Brief, wenn Du ihn geleſen, zerreißen mögeſt. 
Quamquam has ipsas literas, cum legeris, rogo te ut concerpas.“ 26) 
Nach Frank widerſpricht dieſer Brief an Camerarius den Schreiben 
an Jonas und Aquila. Recht hat Frank, wenn er aus dem „timide“ 


24) Im Original lautet dieſer Abſchnitt: duedéyOny 02 cH Aovdrow mode 
reg ovvassws, xal neoi this napado&ov tad ν/ꝰ/ dSoyuatilouéyns tees 
rod dorov te xai h tod REE, add’ Exelvos Anexpivaro ur diioyv- 
oilduevos xai dvapsefardy dereg oro ud aodteoor. 

25) Frank überſetzt adhue mit „ferner“: „Er (Melanchthon) gedenke in keiner 
Weiſe jenen Streit ferner zu berühren.“ Das paßt ſchon deshalb nicht, weil ſich 
Melanchthon bisher noch nicht in den Streit eingelaſſen hatte. gaat 

26) 1, 920 sq. 
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des Briefes an Jonas die zweifelnde Stimmung Melanchthons folgert. 
Offenbar falſch aber iſt es, wenn er ſchreibt: Melanchthon ſage in den 
Briefen an Jonas und Aquila „gar nichts davon, daß ihm die Selbſt— 
gewißheit Luthers, über die er ſich immerhin freuen mochte, zu 
eigener Stärkung gereicht habe“. 7) Die Worte: „Gaudebam oörwoi 
aAmeopoondnvar“, jagen direkt das aus, was Frank leugnet, nämlich 
daß Melanchthon durch Luthers Feſtigkeit „geſtärkt und erfreut worden 
iſt“. Steht aber, ſo verſtanden, der Brief an Jonas und Aquila nicht 
in offenbarem Widerſpruch mit dem Schreiben an Camerarius? Und 
hat Melanchthon dann nicht an Jonas und Aquila etwas geſchrieben, 
was nach dem Brief an Camerarius nicht wahr ſein kann? Liegt die 
Sache dann nicht ſo, daß Melanchthon an Camerarius geſchrieben, was 
er in Torgau wirklich dachte, und an Jonas und Aquila, was er 
aus irgend einem Intereſſe nur ſagte, aber nicht wirklich meinte? 
Frank glaubt dieſem Widerſpruch nicht entgehen zu können, und um 
ihn etwas abzuſchwächen und Melanchthon keiner offenbaren Unwahr⸗ 
heit zeihen zu müſſen, greift er zu der obigen unhaltbaren Auslegung 
des Briefes an Aquila. Zugeben muß man auch, daß das Schreiben an 
Camerarius verdächtig iſt, weil Melanchthon hier nichts davon ſagt, daß 
er durch Luthers Ausſprache geſtärkt und erfreut worden ſei; ferner 
weil Camerarius den Brief zerreißen ſoll und die Stelle über das 
Abendmahl griechiſch geſchrieben iſt. Was aber den erſten Punkt bez 
trifft, ſo iſt es pſychologiſch kaum denkbar, daß Melanchthon ohne weitere 
Veranlaſſung an Jonas und Aquila ſchreiben konnte, wie er ſchrieb, 
wenn er nicht ehrlich glaubte, was er ſchrieb, als er es ſchrieb. Es lag 
ja gar kein Anlaß vor zu einer ſolchen Verſtellung und Unlauterkeit! 
Was aber den Brief an Camerarius betrifft, ſo erſtreckt er ſich, wie aus 
dem Schreiben ſelbſt hervorgeht, über mehrere Tage, und da mag dann 
die erſte Freude, deren ſpontaner Ausdruck die Briefe an Jonas und 
Aquila waren, wieder geſchwunden ſein, und die alten Zweifel mögen 
ſich wieder eingeſtellt haben. An Unlauterkeit braucht man nicht zu 
denken. Auch ſagt Melanchthon in dem Schreiben an Camerarius nicht, 
wie Frank offenbar annimmt, daß er mit Luther nicht ſtimme. Nur die 
Lehre von der Vermiſchung vom Brot und Leib Chriſti bezeichnet 
Melanchthon hier als ein paradoxes Dogma. Eine ſolche Vermiſchung 
aber lehrte Luther nicht, wie ſpäter auch Bucer zur Rechtfertigung 
Luthers öffentlich und ausdrücklich bekannte. In dem Briefe an Came- 
rarius ſagt auch Melanchthon nicht, daß Luther die Vermiſchung lehre, 
ſondern daß manche (re) ſie lehrten. Von Luther erklärt Melanchthon 
nur, daß er, was er bisher gelehrt, in Torgau ausdrücklich und energiſch 
wiederholt und beſtätigt habe. Den Inhalt der Worte Luthers ſelbſt 
gibt Melanchthon nicht näher an. Wollte aber Melanchthon wirklich 
ſagen, daß Luther die Vermiſchung lehre und ſie in Torgau ihm gegen— 


27) Th. d. Kf. 3, 92. 
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über vertreten habe, fo erhellt nicht, warum er von wyec redet und 
nicht Luther nennt, zumal er griechiſch ſchreibt. Verſtehen kann man 
dann auch nicht, warum er am Schluß nicht direkt ſagt, daß Luther in 
feiner Antwort ſich auf die Seite der es geſtellt und für die Vermi⸗ 
ſchung eingetreten ſei. Völlig unbegreiflich bleiben dann auch die Briefe 
an Jonas und Aquila, in denen er kein Wort ſagt von der Vermiſchungs⸗ 
lehre. Freilich, hätte Melanchthon überhaupt jede Verbindung von 
Brot und Leib Chriſti geleugnet und als Vermiſchung bezeichnet, ſo wür⸗ 
den feine Worte auch Luther treffen. Dafür fehlt aber in feinen Schrif⸗ 
ten bis zum Jahre 1527 jeglicher Halt. Gewiß, das Schreiben an 
Camerarius kann man ſo verſtehen, daß Melanchthon auch die Rede⸗ 
weiſe Luthers betreffend Bedenken hatte. Aber eine innerliche Schwen⸗ 
kung von Luther weg zum Zwinglianismus hin läßt ſich auch mit dem 
beſten Willen aus dieſem Brief nicht dartun. Sachlich geht aus dem 
Schreiben an Camerarius nicht mehr hervor, als daß Melanchthon ſich 
nicht befreunden konnte mit der Lehre von der Vermiſchung, einer An⸗ 
ſchauung, die gerade auch von Luther und der lutheriſchen Kirche ver— 
worfen wird. 

Wie es ſich aber auch mit dem heimlichen Brief an Camerarius, 
aus dem der üble Beigeſchmack nicht zu entfernen iſt, verhalten mag, 
jedenfalls ſteht ſo viel feſt, daß Melanchthon in den folgenden Jahren 
immer lauter, deutlicher und energiſcher eintritt für Luther gegen 
Zwingli, und zwar nicht bloß in öffentlichen, ſondern auch in privaten 
Schreiben. Im Jahre 1528 erſchienen die Viſitationsartikel, in welchen 
es heißt: „Von dem Sakrament des wahren Leibs und Bluts unſers 
lieben HErrn JEſu Chriſti ſollen den Leuten dieſe drei Artikel für⸗ 
gehalten werden. Erſtlich, daß ſie glauben, daß im Brot der 
wahrhaftige Leib Chriſti und im Wein das wahre 
Blut Chriſti iſt. Denn alſo lauten die Wort' Chriſti in den Evan⸗ 
geliſten Matthäo, Marco und Luca: Das iſt mein Leib und: Trinket 
alle daraus, das iſt mein Blut des neuen Teſtaments, welches vergoſſen 
wird für viele zu Vergebung der Sünden. So ſagt auch Paulus in der 
erſten zu'n Korinthern am elften: Das Brot, das wir brechen, iſt der 
ausgeteilte Leib Chriſti. Wo nu ſollt' verſtanden werden nicht der 
wahre Leib, ſondern das Wort Gottes allein, wie es etliche auslegen, 
ſo wäre es nicht ein' Austeilung des Leibs Chriſti, ſondern allein des 
Worts und Geiſts. So ſpricht auch Paulus in benannter Epiſteln, daß 
dieſe Speiſe nicht für eine gemeine Speiſe ſoll gehalten werden, ſondern 
für den Leib Chriſti, und ſtrafet die, ſo es ohn' Furcht, wie ein' gemeine 
Speiſe, nehmen.“ 2) Im lateiniſchen Text vom Jahre zuvor, der nicht, 
wie der deutſche, von Luther revidiert worden iſt, ſagt Melanchthon: 
„Primum sic doceant, juxta verbum Christi esse cum pane verum 
corpus Christi, cum calice verum sanguinem, quia Dominus ita 
vocavit.“ 29) 


28) 26, 64 f. 29) 26, 19. 
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An Balthaſar Thuringus von Koburg ſchrieb Melanchthon 1528: 
Nicht die Konſekration und Gebete des Prieſters bewirken die Gegen⸗ 
wart Chriſti im Abendmahl. Die Kraft liege in der Einſetzung Chriſti 
ſelber. „Hoc magis placet, causam in institutionem Christi con- 
ferre.“ Wie die Sonne täglich aufgehe wegen der göttlichen Ordnung, 
ſo ſei Chriſti Leib in der Kirche wegen der göttlichen Ordnung. Und 
wenn manche behaupteten, daß Chriſti Leib nicht an vielen Orten ſein 
könne, ſo blieben ſie den Beweis ſchuldig. Chriſtus ſei erhöht über alle 
Kreaturen und überall gegenwärtig, denn er ſpreche: Ich bin bei euch. 0) 
Dieſelbe Wahrheit betonte Luther in Marburg 1529. Als Zwingli er⸗ 
klärte, es ſei ungereimt, daß Chriſti Leib und Blut von einem böſen 
Prieſter gegeben werde, da tat Luther, wie Melanchthon ſagt, „einen 
klaren Bericht, daß ſolches geſchehe nicht aus der Prieſter Verdienſt, 
ſondern aus Chriſti Ordnung, aus Kraft göttlicher Ordnung und Be⸗ 
fehle “.31) In einem Brief vom Mai desſelben Jahres (1528) an Ger⸗ 
belius ſagt Melanchthon von den Zwinglianern: Sie ſeien nicht Theo⸗ 
logen, ſondern Mataiologen, denn fie unterſtellten die Dogmen Chriſti 
der Vernunft. „Video enim, eos plane ad rationem revocare dogmata 
Christi et philosophari.“ Abſichtlich habe er ſich bisher nicht in den 
Streit eingemiſcht; ſobald er aber Muße finde, werde er ſeine Meinung 
ſagen. Die Zwinglianer malten Chriſtum als an einem gewiſſen Orte 
ſitzend, wie Homer ſeinen Jupiter. Die Gegenwart Chriſti aus der 
Euchariſtie zu nehmen, fet der Schrift durchaus zuwider. „Mihi alie- 
nissimum a scriptura videtur, tollere praesentiam Christi ex eucha- 
ristia.“ 32) 

Daß Melanchthon jetzt geſonnen war, öffentlich gegen die Sakra⸗ 
mentsſchwärmer aufzutreten, geht auch hervor aus dem Schreiben vom 
Oktober dieſes Jahres an Abbati: Was er (Melanchthon) über den 
Anabaptismus bemerkt, habe Abbati wohl geleſen. Sei er nach Hauſe 
und zu ſeinen Kindern zurückgekehrt, ſo wolle er auch ſeine Meinung 
über die Euchariſtie ſchreiben. Er ſehe nämlich, daß ſowohl Abbati als 
auch andere fromme Männer dies begehrten. Paulus gebiete, daß wir 
uns gegenſeitig mit geiſtlichen Gaben tröſten. Auch zu dem Ende wolle 
er dies tun, um ſich ſelber zu ſtärken und ſeine Beſtändigkeit zu be⸗ 
feſtigen: ut me ipsum confirmem et meam constantiam munitiorem. 
Darum werde er nicht ungerne (non illibenter) ſich auch an dieſen 
Streit machen. 33) Am 30. Januar 1529 ſchrieb Melanchthon: Die 
Lehre vom Abendmahl ſei zu beurteilen nicht aus unſern Gedanken, 
ſondern aus der Einſetzung Chriſti. Carlſtadt behaupte: Chriſtus ſitze 
zur Rechten des Vaters, darum müſſe er an einem beſtimmten Orte 
ſein und könne nicht zugleich im Himmel und auf Erden ſein. Dies 
Argument ſtamme aus fleiſchlichen Gedanken und erdichte einen ge— 
wiſſen Ort für die göttliche Majeſtät. Wo ſei da wohl die göttliche 


30) 1, 948. 31) 1, 1101. 32) 1, 973. 33) 1, 1006. 
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Majeſtät geweſen vor der Schöpfung lals es noch keinen Ort gab | ? 
Fingieren dürfe man auch nicht, daß die Gottheit Chriſti irgendwo fet 
ohne die Menſchheit: alicubi esse divinitatem Christi, ubi non sit 
humanitas. Was heiße das anders, als Chriſtum trennen? Hier ſei 
Zwingli im Irrtum. „Nec dubito, Cinglium et omnes in isto loco 
falli.“ 30) Melanchthon argumentiert hier wie Luther, der in ſeinem 
Großen Bekenntnis ſchreibt: „Zum andern, ſollte der Geiſt antworten: 
Weil Chriſtus Gott und Menſch iſt, und ſeine Menſchheit mit Gott eine 
Perſon worden, und alſo ganz und gar in Gott eine Perſon worden, 
und alſo ganz und gar in Gott gezogen über alle Kreatur, daß er gleich 
an ihm klebt, wie es möglich ſei, daß Gott etwo ſei, da er nicht Menſch 
ſei? Und wie es ohn Zertrennung der Perſon geſchehen möge, daß 
Gott hie ſei ohn Menſchheit und dort ſei mit der Menſchheit? ſo wir 
doch nicht zween Götter, ſondern nur einen Gott haben, und derſelbige 
doch ja ganz und gar Menſch iſt, nach der einen Perſon, nämlich des 
Sohns. Was iſt's, daß er (Zwingli) ſonſt viel plaudert, und hie, da 
es not iſt, ſpringet und ſchweiget? Iſt Gott und Menſch eine Perſon, 
und die zwo Naturen miteinander alſo vereinigt, daß ſie näher zu— 
ſammen gehören denn Leib und Seele, ſo muß Chriſtus auch da ſein, 
wo er Gott iſt. Iſt er an einem Ort Gott und Menſch, warum ſollt' 
er denn nicht an ei'm andern Ort auch Menſch und Gott ſein? Iſt er 
am andern Ort auch Menſch und Gott, warum nicht am dritten, vierten, 
fünften und ſo fort an allen Orten? Läßt ihn aber der dritt', vierte 
und fünft' Ort nicht zugleich Menſch und Gott ſein, ſo läßt ihn auch 
der erſt' einige Ort nicht zugleich Menſch und Gott ſein. Denn ſo Ort 
und Stätte kann die Perſon zutrennen, ſo tut's die erſte Stätt' eben⸗ 
ſowohl als die andern alle.“ 35) F. B. 


(Fortſetzung folgt.) 
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II. Verzeichnis der Liederdichter. 
(Schluß.) 

Ludämilie Eliſabeth, Gräfin von Schwarzburg-Rudol⸗ 
ſtadt, geboren 1640, geſtorben 1672 als Braut des Grafen Chriſtian 
Wilhelm von Schwarzburg-Sondershauſen. No. 253, 372, 394. 

Luther, D. Martin, Begründer und Meiſter des deutſchen 
Kirchengeſanges, geboren zu Eisleben am 10. November 1483, geſtorben 
ebendaſelbſt am 18. Februar 1546. Er ſchuf ſeine Lieder teils frei, teils 
durch Verdeutſchung lateiniſcher Hymnen oder im Anſchluß an alte 
deutſche Strophen oder in Anlehnung an bibliſche Abſchnitte. No. 15, 
21, 36, 41, 42, 60, 65, 99, 110, 132, 134, 136, 142, 143, 145, 147, 


34) 1, 1036. 35) Erl. 30, 222. 
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158, 159 (1—3), 162, 166, 170, 171, 177, 180, 181, 183, 185, 
186, 195, 205, 214, 243, 328, 337, 368, 399, 416. 

Magdeburg, Johann, geboren 1525 zu Gardelegen in der 
Altmark, evangeliſcher Prediger zu Efferding in Hfterreich, von dort ver⸗ 
trieben 1583, bis 1587 Pfarrer in Eſſen. No. 381 (Strophe 1). Die 
Anfangsworte ſind früher manchem Hauſe als Inſchrift gegeben worden. 

Matheſius, Johann, geboren 1504 zu Rochlitz in Sachſen, 
als Student in Wittenberg Luthers Haus- und Tiſchgenoſſe, wirkte zu 
Joachimstal in Böhmen als Paſtor der deutſchen lutheriſchen Kirche und 
ſtarb daſelbſt 1565. Seine Lebensbeſchreibung Luthers in Predigten 
gehört zu den volkstümlichſten Büchern unſerer Kirche. No. 361. 

Mentzer, Johann, geboren 1658 zu Jahmca in der Lauſitz, 
geſtorben 1734 als Paſtor zu Kemnitz in derſelben Landſchaft. Sein 
großartiger Jubelpſalm No. 349 iſt ein hellleuchtender Beweis ſeines 
frommen Chriſtenſinnes in allen ſeinen Leiden. 

Meyfart, D. Johann Matthäus, geboren 1590 zu 
Walwinkel bei Gotha, geſtorben 1642 als Profeſſor der Theologie und 
Paſtor zu Erfurt. Unter den Drangſalen des Dreißigjährigen Krieges 
verfaßte er fein Sehnſuchtslied nach dem himmliſchen Jeruſalem, 
No. 443. 

Möckel, Johann Friedrich, geboren 1661 zu Kulmbach, 
geſtorben 1729 als Pfarrer zu Steppbach im Bayreuthſchen. No. 302. 

Molanus, D. Gerhard Walther, geboren 1633 zu 
Hameln, geſtorben 1722 als Abt des Kloſters Loccum zu Hannover. 
No. 203. 

Moller, Martin, geboren 1547 zu Kroppſtädt bei Witten⸗ 
berg, geſtorben 1606 als Oberpfarrer in Görlitz, war ein leidgeübter 
Mann, der in den Anfangsbuchſtaben ſeines Namens M. M. die ſtän⸗ 
dige Mahnung las: Memento mori (Bedenke dein Ende). No. 225, 
258, 342, 352, 362. 

Möller, M. Johann Joachim, geboren 1660 in Sommer- 
feld, geſtorben 1733 als Archidiakonus zu Kroſſen. No. 108, 235. 

Mühlmann, D. Johann, geboren zu Pegau 1573, geſtor⸗ 
ben 1613 als Profeſſor der Theologie und Archidiakonus an St. Nikolai 
in Leipzig, bekämpfte auf Kanzel und Lehrſtuhl mit großem Ernſt 
Papiſten und Calviniſten. No. 293. 

Mylius, Johann, aus Themar, 1596 Pfarrer in Thüringen. 
No. 62. 

Nachtenhöfer, M. Kaſpar Friedrich, geboren 1624 
zu Halle, geſtorben 1685 als Paſtor zu Koburg. No. 27. 

Neander, Joachim, der bedeutendſte Dichter der reformierten 
Kirche in der Zeit des Pietismus, geboren 1650 zu Bremen, geſtorben 
1680 als Frühprediger an St. Martini in Bremen, verfaßte das volks⸗ 
tümliche, inbrünſtige Loblied No. 341. 

Neumann, M. Kaſpar, geboren 1648 zu Breslau, geſtor⸗ 
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ben 1715 ebendaſelbſt als Paſtor zu St. Eliſabeth, Profeſſor, auch In⸗ 
ſpektor der Kirchen. Unter ſeinen 39 Liedern ſind drei zum Gemeingut 
der ſingenden Kirche geworden: No. 109, 268, 316. 

Neumark, Georg, geboren 1612 zu Langenfalga, geſtorben 
1681 als Bibliothekar und Archivſekretär zu Weimar. Seine weltlichen 
Lieder ſind vergeſſen, nicht aber fein Troſtlied No. 382 und fein Gegen⸗ 
ruf zu No. 417. 

Neumeiſter, Erdmann, geboren 1671 zu üchteritz bei 
Weißenfels, geſtorben 1756 als Hauptpaſtor an St. Jakobi in Hamburg, 
war ein Bekämpfer des Pietismus und Unionismus. No. 222, 241. 

Nicolai, D. Philipp, geboren 1556 zu Mengeringhauſen 
in Waldeck, half ſeinem Vater daſelbſt im Predigtamte, wurde 1583 
Paſtor in Hardecke a. d. Ruhr, 1586 an der heimlichen lutheriſchen Ge— 
meinde in Köln, 1587 Hofprediger in Wildungen, ſeit 1596 Paſtor in 
Unna, wo er in der Zeit der Peſt ſeinen „Freudenſpiegel des ewigen 
Lebens“ und gleichzeitig damit ſeine beiden berühmten Lieder No. 261 
und 436 verfaßte, ſeit 1601 Hauptpaſtor an St. Katharinen in Ham⸗ 
burg, geſtorben daſelbſt 1608. 

Niedling, Johann, geboren 1602 zu Sangerhauſen, war 
von 1626 an Lehrer an dem Gymnaſium zu Altenburg, geſtorben 1668 
als Scholae senior daſelbſt. No. 106, 125. 

Olearius, D. Johann, ein Liederforſcher unſerer Kirche, 
geboren zu Halle 1611, Generalſuperintendent und Oberhofprediger des 
Herzogs Auguſt von Sachſen in Halle, ſpäter in gleicher Stellung in 
Weißenfels, geſtorben daſelbſt 1684. Sein Lied No. 5 dient beim Be⸗ 
treten der Kirche als Stillgebet. No. 35, 63, 68, 137 (2), 144, 204, 
232, i 2 80, 39% 

Olearius, D. Johann Gottfried, ein Neffe des Vori⸗ 
gen, geboren zu Halle 1635, geſtorben 1711 als Superintendent und 
Konſiſtorialrat in Arnſtadt. No. 26, 151. 

Oler, Ludwig, lebte um 1530 als Kanonikus am St. Thomas⸗ 
ſtift in Straßburg. No. 12. 

Opitz, Martin, geboren 1597 in Bunzlau, geſtorben 1639 
in Danzig als Sekretär und Hiſtoriograph des Königs von Polen. Sei⸗ 
nem Verdienſte um die Form der deutſchen Dichtkunſt verdanken unſere 
Kirchenlieder von dieſer Zeit an ihre größere Glätte. No. 57. 

Pfeffer, Paul, geboren 1651 zu Neuſtadt im Fürſtentum 
Glogau, geſtorben nach 1710 als Bürgermeiſter zu Budiſſin (Bautzen). 
Gegenruf zu No. 424. 

Pfefferkorn, M. Georg, geboren in dem Eiſenachſchen Dorfe 
Iffta, Prinzenerzieher am Hofe des Herzogs Ernſt des Frommen, ge⸗ 
ſtorben 1732 als Superintendent und Konſiſtorialaſſeſſor zu Gräfen⸗ 
tonna bei Gotha. No. 285. 

Prätorius, M. Benjamin, geboren 1636 in Obergreislau 
bei Weißenfels, geſtorben 1674 als Pfarrer in Großliſſa bei Delitzſch. 
No. 283. 
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Quirsfeld, Johann, geboren 1642 zu Dresden, geſtorben 
1686 als Diakonus zu Pirna. No. 422. 

Reimann, Georg, geboren 1570 zu Leobſchütz in Oberſchle⸗ 
ſien, geſtorben 1615 als Profeſſor der Beredſamkeit zu Königsberg. 
No 114,155. 

Reusner, Adam (Reißner), geboren 1496 zu Mindelsheim 
im bayriſchen Schwaben, Schüler Reuchlins, Geheimſekretär des Feld⸗ 
hauptmanns Georg von Frundsberg, Anhänger Schwenkfelds, geſtorben 
um 1575 in ſeinem Geburtsort. No. 365 (Strophe 1—6). 

Rinckart, M. Martin, geboren 1586 zu Eilenburg in Sachſen, 
wo er 1649 ſtarb. Wie Herberger und Heermann war er feiner Ge- 
meinde ein treuer Führer in den entſetzlichen Drangſalen, von denen ſie 
im Dreißigjährigen Kriege heimgeſucht ward. Sein Danklied No. 346 
dichtete er wahrſcheinlich 1630. Auf eine Rinckartſche Dichtung geht 
auch das Lied No. 146 zurück. 

Ringwald, Bartholomäus, geboren 1530 zu Frankfurt 
a. d. Oder, geſtorben 1599 als Pfarrer zu Langenfeld in der Neumark, 
ein eifriger Verfechter der lutheriſchen Lehre und ein treuer Wahrheits⸗ 
zeuge, der unerſchrocken die Sittenloſigkeit ſeiner Zeit ſtrafte. No. 138, 
216, 433. 

Riſt, Johann, Dichter vieler vortrefflicher Kirchenlieder, ge— 
boren 1607 zu Ottenſen bei Hamburg, geſtorben 1667 als Paſtor zu 
Wedel in Holſtein. Durch ſeine Lieder hat er in der ſchweren Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges und darüber hinaus viele Tauſende getröſtet 
und erbaut. No. 13, 52, 67, 88, 120, 194, 207, 221, 238, 321, 434, 

Rodigaſt, M. Samuel, geboren 1649 zu Gröben bei Jena, 
geſtorben 1708 als Rektor des Gymnaſiums zum Grauen Kloſter in 
Berlin. Sein einziges Lied, No. 376, das aber in der ganzen ſingenden 
Kirche erklingt, hat er 1675 in Jena nach 5 Mof. 32, 4 einem erkrankten 
Kantor zum Troſt gedichtet. 

Roſenmüller, Johannes, aus Kurſachſen, Muſikdirektor 
zu Leipzig und zu Wolfenbüttel, geſtorben 1686. No 397 (2). 

Rothe, Johann Andreas, geboren 1688 zu Liſſa bei 
Görlitz, Zinzendorfs Pfarrer in Berthelsdorf, geſtorben 1758 als luthe— 
riſcher Paſtor zu Thommendorf in der Oberlauſitz, war ein gewaltiger 
Prediger und von großer ſeelſorgerlicher Treue. Er lebt fort in der 
Kirche durch ſein Lied No. 240. : 

Ruopp, Johann Friedrich, ein geborener Straßburger, 
geſtorben 1708 als Adjunkt der theologiſchen Fakultät zu Halle. No. 266. 

Sacer, Dr. jur. Gottfried Wilhelm, geboren 1635 zu 
Naumburg in Sachſen, geſtorben 1699 als Kammeradvokat in Wolfenz 
büttel. No. 14, 82, 121, 131, 425. 

Saubert, D. Johann, der Jüngere, geboren 1638 zu Nürn- 
berg, geſtorben 1688 als Profeſſor der Theologie und Superintendent zu 
Altdorf, gab das „Nürnbergiſche Geſangbuch“ heraus, worin ſein Lied, 
No. 393, enthalten iſt. 
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Schade, M. Johann Kaſpar, geboren 1666 in Kühndorf 
bei Meiningen, ſeit 1691 Diakonus an St. Nikolai in Berlin, Amts⸗ 
genoſſe Speners, geſtorben 1698 daſelbſt. No. 81, 369. f 

Schalling, M. Martin, geboren 1532 zu Straßburg, ge⸗ 
ſtorben 1608 als Paſtor in Nürnberg, dichtete ſich zum Troſt das Lied 
No. 271. 

Scheffler, Johann, geboren 1624 zu Breslau, ſeit 1649 
Leibarzt des Herzogs zu Ols, trat 1653 unter dem Namen Angelus 
Sileſius zur römiſchen Kirche über und wurde ein wütender Bekämpfer 
der lutheriſchen Kirche. No. 72, 250, 280. 

Scheidt, Dr. Chriſtian Ludwig, geboren 1709 zu Wal⸗ 
denburg bei Schwäbiſch-Hall, geſtorben 1761 als Hofrat und Biblio⸗ 
thekar in Hannover, bekannt geworden durch das 1743 zuerſt erſchienene 
Lied No. 234. 

Schenk, M. Hartmann, geboren 1634 in Ruhla bei Eiſe⸗ 
nach, geſtorben 1681 als Pfarrer in Oſtheim vor der Rhön. No. 9. 

Schirmer, M. Michael, geboren 1606 zu Leipzig, ein Freund 
Paul Gerhardts, geſtorben 1673 als Konrektor am Gymnaſium zum 
Grauen Kloſter in Berlin, ein im Kreuztragen geübter Liederdichter, 
genannt der deutſche Hiob. No. 418. Das Lied No. 140 iſt eine Um⸗ 
dichtung eines ſeiner Lieder. 

Schlicht, Levin Johann, geboren 1681 zu Kalbe in der 
Altmark, Lehrer am Pädagogium in Halle, geſtorben 1723 als Paſtor 
in Berlin, konnte ſchon im zehnten Jahr Lateiniſch reden und Griechiſch 
und Hebräiſch verſtehen. No. 311. 

Schmidt, Chriſtian, geboren 1683 zu Stolberg in Meißen, 
geſtorben 1754 als Paſtor an der Bergkirche vor Eilenburg. „No. 332. 

Schmolck, Benjamin, geboren 1672 zu Brauchitſchdorf bei 
Liegnitz, geſtorben 1737 als Oberpfarrer und Inſpektor in Schweidnitz, 
bekannt als Erbauungsſchriftſteller. Von ſeinen 1200 Liedern ſtehen 
in unſerm Geſangbuch No. 190, 247, 267, 331. 5 

Schneegaß, M. Cyriakus, geboren 1546 zu Bufleben bei 
Gotha, geſtorben 1597 als Paſtor in Friedrichroda am Thüringerwalde, 
ein gründlicher Kenner der Muſik; feine Gattin war eine Großnichte 
Luthers. No. 49, 51, 388. 

Schröder, Johann Heinrich, geboren 1667 zu Springe 
bei Hannover, gejtorben 1699 als Pfarrer zu Meſeberg bei Magdeburg. 
No. 249. 

Schütz, Johann Jakob, geboren 1640 zu Frankfurt a. M., 
geſtorben 1690 daſelbſt als Advokat, geriet am Ende ſeines Lebens unter 
den Einfluß von Schwärmern und ſagte ſich von der lutheriſchen Kirche 
los. No. 350. ö 

Selnecker, D. Nikolaus, geboren 1530 zu Hersbruck bei 
Nürnberg, Schüler Melanchthons, geſtorben 1592 als Profeſſor der 
Theologie, Superintendent und Paſtor an St. Thomas zu Leipzig, Mit⸗ 
verfaſſer der Konkordienformel, ein vielverfolgter, ſtandhafter Bekenner, 
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dem die in ihrer Schlichtheit ergreifende Bitte um Beſtändigkeit, No. 174 
(Strophe 1), von Gott gewährt worden iſt. No. 193, 298, 420. Das 
Lied No. 165 iſt zum Teil von ihm verfaßt worden. 

Sonnemann, Ernſt, 1608 Konrektor in Celle, 1661 Paſtor 
in Eimbeck, geſtorben 1670 daſelbſt. No. 117 (2), bearbeitet nach 
Wegelin. 

Spengler, Lazarus, Beförderer der Reformation, geboren 
1479 zu Nürnberg, Ratsſchreiber und Rechtsgelehrter in feiner Vater- 
ſtadt, geſtorben daſelbſt 1534. Sein Lied No. 236 iſt für die Reforma⸗ 
tion einſt von ähnlicher Bedeutung geweſen wie das Lied des folgenden 
Dichters. 

Speratus, D. Paul, geboren 1484 zu Rötlen in Schwaben, 
predigte das Evangelium ſchon ſeit 1519 freimütig in Würzburg und 
Salzburg, 1522 im Stephansdom zu Wien und in Iglau, wurde des⸗ 
halb 1523 in Olmütz ins Gefängnis geworfen, wo er ſein Glaubenslied 
No. 237 dichtete, das er ſeiner Gemeinde zuſandte, kam in demſelben 
Jahre nach Wittenberg, wurde 1524 auf Luthers Empfehlung Hofpre⸗ 
diger des Herzogs Albrecht von Preußen, war daſelbſt bei der Einfüh⸗ 
rung der Reformation beſonders tätig, geſtorben 1551 als lutheriſcher 
Biſchof von Pomeſanien zu Marienwerder. 

Stegmann, D. Joſua, geboren 1588 zu Sulzfeld bei Mei⸗ 
ningen, geſtorben 1632 als Profeſſor der Theologie und Superintendent 
zu Rinteln, mußte zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges viel leiden und 
als Flüchtling umherirren. No. 2. 

Stockmann, M. Ernſt, geboren 1634 zu Lützen, geſtorben 
1712 als Oberkonſiſtorial⸗ und Kirchenrat zu Eiſenach. No. 356. 

Thebeſius, M. Adam, geboren 1596 zu Seifersdorf im 
Fürſtentum Liegnitz, geſtorben 1652 als Pfarrer in Liegnitz. No. 83. 

Thilo, Valentin, der Altere, geboren 1579 zu Zinten in 
Oſtpreußen, geſtorben 1620 an der Peſt als Diakonus in Königsberg. 
No. 33 (Strophe 1—3). N 

Tietze, Chriſtoph (Titius), geboren 1641 zu Wilkau bei 
Breslau, geſtorben 1703 als Paſtor zu Hersbruck bei Nürnberg. No. 218, 
e CPE 

Walther, Johann, der alte Luther-Kantor, ward um 1520 
Hofkantor in Torgau, Luthers Gehilfe bei Einrichtung der deutſchen 
Meſſe und in der Schaffung von evangeliſchen Kirchenmelodien, geitor- 
ben nach 1566 als Kapellmeiſter in Dresden. Sein Ewigkeitslied No. 16 
zeigt, daß Walther nicht nur ein Muſiker, ſondern auch ein Dichter von 
Gottes Gnaden war. 

Wandersleben, Martin, geboren 1608 zu Waſſertalheim 
in Schwarzburg⸗Sondershauſen, geſtorben 1668 als Superintendent zu 
Waltershauſen im Gothaiſchen. No. 299. 

Weidenheim, Johann. Die Perſonalien dieſes um die 
Wende des 17. Jahrhunderts lebenden Mannes ſind unbekannt. No. 215. 
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Weiſe, M. Chriſtian, geboren 1642 zu Zittau, ſeit 1676 
Profeſſor der Politik, Beredſamkeit und Poeſie zu Weißenfels, geſtorben 
1708 als Rektor am Gymnaſium in ſeiner Vaterſtadt. No. 231. 

Weiße, Michael, geboren zu Neiße in Schleſien, wurde 1531 
Prieſter und Vorſtand der deutſchen Gemeinde der Böhmiſchen Brüder zu 
Landeskron in Böhmen, gab in demſelben Jahre das erſte deutſche Ge⸗ 
ſangbuch der Böhmiſchen Brüder heraus, geſtorben daſelbſt 1534, nicht 

viel über 40 Jahre alt. No. 22, 29, 32, 43, 100, 417, 440. 

Weiſſel, Georg, geboren 1590 zu Domnau in Oſtpreußen, 
geſtorben 1635 als Pfarrer zu Königsberg. No. 31, 58, 148, 245. Das 
Lied No. 112 iſt eine Umdichtung eines ſeiner Lieder. 

Werner, Georg, geboren 1589 zu Preußiſch-Holland, ge⸗ 
ſtorben 1643 als Diakonus in Königsberg. No. 55, 101, 128. 

Wieſenmeher, Burkhard, um 1640 Lehrer am Gymna⸗ 
ſium zum Grauen Kloſter in Berlin, Bearbeiter älterer Lieder. No. 305. 

Zehner, D. Samuel, geboren 1594 zu Suhl, geſtorben 1635 
als Superintendent in Schleuſingen, dichtete das Lied No. 211 im Jahre 
1633, während die Kroaten in ſeinen Wohnort eindrangen. 

Zeſen, Philipp von, geboren 1619 zu Priorau bei Deſſau, 
führte ohne feſte Anſtellung ein Literatenleben, geſtorben 1689 in Ham⸗ 
burg. No. 38. f 

Ziegler, Dr. jur. Kaſpar, eine juriſtiſche Autorität erſten 
Ranges, geboren 1621 zu Leipzig, geſtorben 1690 zu Wittenberg als 
Profeſſor der Rechte. No. 25. 

Zihn, M. Johann Friedrich, geboren 1650 zu Suhl, 
geſtorben 1719 als Archidiakonus in ſeiner Vaterſtadt. No. 359. 

Zwick, Johannes, geboren zu Konſtanz um 1496, geſtorben 
1542 als evangeliſcher Pfarrer ſeiner Vaterſtadt zu Biſchofszell, wohin 
er ſich begeben hatte, um der dortigen Gemeinde während der Peſtzeit zu 
dienen. No. 118. 

Die Dichter folgender Lieder und Strophen ſind unbekannt: 

Lieder: No. 3, 4, 6, 7, 11, 17, 28, 34, 48, 69, Ja, 8 , 
96, 98, 104, 107, 111, 115, 119, 123, 126, 127, 183, 146, 154, 165, 
172, 173, 201, 209, 220, 226, 227, 233, 276, 289, 292, 295, 801, 
200,23040231.3, 829.324, ß 3137 SAAmS3Ap, 357, 358, 363, 
377, 386, 389, 395, 400, 404, 408, 411, 412, 415, 423, 439. 

Strophen: No. 8 (Str. 4), 10 (Str. 7), Bl (Str. 33 
(Str. 4), 50 (Str. 7), 85 (Str. 7), 88 (Str. 1), 186 (Str. 1), 174 
(Str. 2. 3), 177 (Str. 2), 195 (Str. 1), 213 (Str. 4), 320 (Str. 10), 
348 (Gtr. 5), 381 (Str. 2. 3), 417 (Str. 8), 428 (Str. 5). 

Die Geſangbuchskommiſſion: 
A. Erull. 
O. Hattſtädt. 
Schler f 
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Luther in Köln. In der „Chr. W.“ ſchreibt Walther Köhler: Der 
ſoeben ausgegebene 34. Band der Weimarer Lutherausgabe bringt eine 
eigenartige überraſchung: Luther iſt in Köln geweſen und hat dort den 
Dom und die Reliquien der heiligen drei Könige geſehen! Davon wuß— 
ten wir bisher nichts. Am Tage vor Epiphanien 1531 predigte Luther 
über die Bedeutung des Epiphanienfeſtes im Anſchluß an die Perifope 
Matth. 3, 13 ff.; die Predigt iſt doppelt überliefert. Sogleich am An⸗ 
fange kommt er auf die Kölner Reliquien zu ſprechen und ſagt: „Des⸗ 
halb heißt der Tag Tag der heiligen drei Könige“. Zu Köln ſollen ſie 
liegen, ſind dort hochgeehret und haben wahrlich Geld getragen und ein 
Kirch gebauet und kaum haben drei Könige einen ſolchen Schatz gehabt, 
als er dort zu finden iſt; kaum gibt es reichere Toten als dieſe. Und 
ſie haben ſie genannt Kaſpar, Melchior, Balthaſar. Ich laß das auch 
bleiben, daß der Tag Tag der heiligen drei Könige‘ genannt wird; es 
rührt mich nicht, daß er ſo genannt wird, daß man nicht vergeſſe der 
großen Lügen, die auf das Feſt gepredigt iſt, wobei man die Taufe 
Chriſti, unſers HErrn” (das Epiphanienfeſt war ja urſprünglich Gedenk⸗ 
feſt an Chriſti Taufe) „totſchwieg. Das Geſchwätze über das Kommen 
der drei Könige hat man gern gehört. Ich weiß nicht, ob ſie nicht Bauern 
ſind. Ich habe ſie geſehen. Wer es nicht glaubt, der iſt kein Ketzer, wie 
ich ſchwerlich glaube; dennoch iſt's gut, daß man nicht vergeſſe ſolcher 
ſchändlichen Lügen, ſonſt möchten ſie ſich rühmen, daß ſie vordem nichts 
Gottloſes gelehrt haben. Das ſoll ein köſtlich Ding heißen, daß da ſo 
die drei Könige erhaben ſind, und niemand weiß, woher? Und wir 
haben's geglaubt ohn alle Siegel und Brief, was von den Dreien geſagt 
war. Was jedem geträumt hat, iſt auf die Kanzel kommen und nachher 
geglaubt worden und dank dieſer Lüge iſt das groß Gebäu“ (das heißt, 
der Kölner Dom). Die zweite überlieferung ſtimmt ſachlich mit dieſen 
Worten überein, vor allem kehrt der entſcheidende Satz wieder: „Ich 
hab ſie auch geſehen.“ Die in den obigen Worten nur leiſe angedeutete 
Kritik Luthers iſt kräftiger, wenn er nach der zweiten überlieferung ſagt: 
„Ich wundere mich, wie jene drei Könige aus Arabien hätten nach 
Deutſchland kommen ſollen.“ In einer Anmerkung teilt D. Koffmane 
mit, daß auch in den ſogenannten Bibelprotokollen von 1539 Luther ſich 
über ſeinen Kölner Aufenthalt äußerte. Hier ſagt er: „Zu Köln habe 
ich Wein getrunken, der mir bei Tiſch in die Hand kam. Ich hatte mein 
Lebenlang keinen ſolchen ölgleichen Wein getrunken.“ So iſt durch drei⸗ 
faches Zeugnis der Kölner Aufenthalt Luthers bezeugt. 8 Die Frage iſt 
nur: Wann war Luther in Köln? O. Reichert ſagt in einem Nachtrage 
zu der Stelle aus den Bibelprotokollen: „Doch wohl als Mönch.“ Zwei⸗ 
fellos. Nicht nur daß der ganze Wortlaut in die Vergangenheit weiſt, 
der Satz: „und wir haben geglaubt ohn alle Siegel und Brief, was von 
den Dreien geſagt war“ iſt ein perſönliches Bekenntnis; auch Luther 
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hat, als er die drei Könige ſah, alles geglaubt, was man ihm ſagte. Er 
war alſo noch wunder- und reliquiengläubig, durch und durch unkritiſch, 
fragte nicht nach Siegel und Brief. Das weiſt auf eine möglichſt frühe 
Zeit; über 1515/16 dürfen wir ſicherlich nicht hinabgehen, denn damals 
begannen kritiſche Regungen. Auch läßt ſich in die Zeit nach dem Theſen⸗ 
anſchlage bis 1531 ſchwerlich ein Aufenthalt Luthers einordnen, ſein 
Itinerarium für dieſe Zeit läßt kaum Platz, und vor allem würde ein 
Kölner Aufenthalt Luthers nach dem Theſenanſchlage nicht ſpurlos an 
den Zeitgenoſſen vorübergegangen ſein: Luther war damals in aller 
Munde und Köln eine bedeutende Stadt mit Univerſität! Nein, Luther 
war als ſimpler Mönch in Köln und verſchwand unter der Menge, die 
gar nichts von ihm wußte. Aus Koldes bekanntem Buche über die 
deutſche Auguſtinerkongregation (1879) entnehme ich nun eine Situa⸗ 
tion, in die Luthers Aufenthalt in Köln hineinpaſſen würde. Staupitz 
hatte für Pfingſten 1512 ein Auguſtinerkongregationskapitel nach Köln 
angeſagt. Zur Vorbereitung desſelben reiſte Ende Februar (am 25. 
oder 26.) Johann v. Mecheln von Salzburg nach Köln. Johann v. Me⸗ 
cheln iſt aber höchſtwahrſcheinlich der Reiſebegleiter Luthers auf ſeiner 
Romreiſe 1511/12 geweſen; beide waren am 25. Februar vermutlich 
zuſammen in Salzburg eingetroffen. Wie nun, wenn Luther den Ge— 
fährten auch noch nach Köln begleitet hätte? Eine ſachliche Schwierig- 
keit für dieſe Annahme liegt nicht vor, mit der Lutherchronologie würde 
ſie ſtimmen; wir wiſſen nicht, wann Luther wieder in Wittenberg war, 
es braucht nicht, wie man gewöhnlich annimmt, „in den erſten Tagen des 
März“ geweſen zu ſein, es kann ebenſo gut Mitte oder Ende März oder 
noch ſpäter geweſen ſein. Von Luthers Tätigkeit während des ganzen 
Sommerſemeſters 1512 wiſſen wir nichts. Er kann über Köln nach 
Wittenberg gereiſt ſein. Ja, wenn er nicht nur bei den Vorbereitungen 
für das Kölner Kapitel beteiligt, ſondern auf dieſem ſelbſt — es tagte 
Anfang Mai — anweſend geweſen wäre, ſo würden wir die bisherige 
Lücke über Luthers Wirkſamkeit im Sommer 1512 geſchloſſen haben. 
Er wäre erſt etwa im Mai nach Wittenberg zurückgekehrt und hätte ſich 
dann auf den D. theol. vorbereitet. 

Geduld mit den Schwachen. In den interimiſtiſchen Streitigkeiten 
erklärte Flacius: „Es iſt viel ein ander Ding, ſo man mit denen, die ſich 
von ganzem Herzen der wahrhaftigen Lehre befleißigen, eine Zeitlang in 
etlichen Dingen Geduld hat, gleichwie Moſes und die Apoſtel oftmals 
dem Volke etwas zu gut hielten, denn ſo (als wenn) man etwas nach⸗ 
läßt denen, die ihren ganzen Fleiß dahin richten, daß die göttliche Lehre 
ganz und gar vertilget werde.“ (Preger, Flacius Illyricus I, 63.) 

F. B. 

Die Religionsfreiheit betreffend ſagt D. Paul Grünberg in den 
„Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens“: „Die Religion iſt nicht Geſchäfts⸗ 
und Anſtaltsſache, inſonderheit iſt ſie ihrem Weſen nach auch nicht 
Staatsſache; wenigſtens die chriſtliche, die evangeliſche Religion will 
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und ſoll das nicht ſein. Das meinen nun die Sozialdemokraten ganz be⸗ 
ſonders, wenn ſie die Religion für Privatſache erklären; ſie ſoll nicht 
Staatsſache ſein, der Staat ſoll überhaupt nichts damit zu tun haben. 
Tatſächlich iſt nun die Religion oft und lange als Staatsſache ange- 
ſehen und behandelt worden. Hier müſſen wir etwas weiter ausholen 
und einen Rückblick in die Geſchichte tun, welche uns von einer engen 
Verbindung auch der chriſtlichen Religion mit dem Staat und von einer 
allmählichen Lockerung dieſes Verhältniſſes redet. Bei den Heiden, 
3. B. den Griechen und Römern, war überhaupt die Religion Staats⸗ 
ſache, die Götter waren Nationalgötter und die Beteiligung an ihrem 
Kultus ſtaatsbürgerliche Pflicht. Die römiſchen Feldherren haben offi⸗ 
ziell vor jeder Schlacht durch ihre Auguren die Götter befragt. Und 
die römiſchen Kaiſer haben zum Teil deshalb das Chriſtentum ver— 
folgt, weil die Chriſten der Teilnahme an dem heidniſchen Kultus ſich 
entzogen und deshalb als Staatsfeinde angeſehen wurden. Die chriſt— 
liche Religion beſtand faſt 300 Jahre, nicht vom Staat gefördert, ſon⸗ 
dern im Gegenſatz zum römiſchen Staat. Da kam der große Umſchwung 
unter Konſtantin. Dieſer erließ 313, zuſammen mit Licinius, ein 
Edikt, welches den Chriſten Duldung gewährte, und zwar mit folgender 
denkwürdigen Begründung: ‚Wir haben anzuordnen für gut befunden, 
was ſich auf den Dienſt und die Verehrung der Gottheit bezieht, daß 
wir den Chriſten ſowohl wie allen andern freie Wahl zugeſtehen, derz 
jenigen Religion zu folgen, welcher fie immer wollen, damit die Gott— 
heit und das himmliſche Weſen, was es auch ſein mag, uns und allen 
unſern Untertanen gewogen und gnädig fein könne. In heilſamer über⸗ 
legung und in der beſten Abſicht haben wir den Beſchluß faſſen zu müſſen 
geglaubt, daß durchaus niemandem die Freiheit zu verſagen fet, ſon⸗ 
dern daß jedem freigeſtellt ſein ſollte, ſein Herz derjenigen Religion 
zuzuwenden, welche er ſelbſt für die geeignetſte hält. Denn es iſt 
offenbar der Ruhe unſerer Zeiten angemeſſen, daß jeder die Freiheit 
habe, ſich eine Gottheit zu wählen und die zu verehren, welche er immer 
will. Dies iſt aber von uns in der Abſicht geſchehen, damit es nicht 
den Anſchein habe, als wollten wir irgend eine Art der Gottesverehrung 
und des Gottesdienſtes in etwas beeinträchtigen..“ Man könnte beinahe 
ſagen, daß dieſes Edikt ſich auf den Grundſatz ſtellte: Religion iſt Pri⸗ 
vatſache, ſie darf in irgend einer Form ſtaatlich weder vorgeſchrieben 
noch verboten werden. Aber auf dieſem Standpunkt blieb man nur 
kurze Zeit. Derſelbe Konſtantin hat bald darauf Edikte zur ausdrück⸗ 
lichen Unterſtützung und Förderung der chriſtlich⸗katholiſchen Religion 
und ihrer Diener erlaſſen, auch ſich in die innerkirchlichen Streitigkeiten 
(mit den Donatiſten) eingemiſcht und tatſächlich das Chriſtentum zur 
Staatsreligion gemacht. Seine Nachfolger, z. B. Juſtinian I. (e. 550), 
haben geradezu das Heidentum mit ſtaatlichen Gewaltmaßregeln ver— 
folgt. Es hat immer in der Chriſtenheit Leute gegeben, und aimar 
fromme Leute, welche das als den Anfang von allen kirchlichen übeln 
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betrachtet haben, daß die chriſtliche Kirche dieſe enge Verbindung mit 
dem Staat eingegangen, auf dieſe Weiſe unter den Einfluß des Staats 
gekommen, veräußerlicht und verweltlicht worden ſei. Die durch Kon⸗ 
ſtantin geſchaffene Verbindung zwiſchen dem römiſchen Staat und der 
chriſtlichen Kirche hat Karl der Große ſozuſagen ins Deutſche überſetzt. 
Er hat, nicht bloß aus Politik, ſondern aus Pflichtgefühl und über⸗ 
zeugung mit der fränkiſchen Macht zugleich die chriſtliche Kirche aus⸗ 
gebreitet und den Sachſen mit dem Schwert in der Hand Kirchen und 
Klöſter aufgenötigt. Er hat ſich (800) in Rom vom Papſt zum Kaiſer 
krönen laſſen, das heißt, zum Kaiſer des heiligen römiſchen Reichs 
deutſcher Nation. Er wollte der Hort und Schirmherr der chriſtlichen 
Kirche des Abendlandes ſein, und der chriſtlich-katholiſche Glaube war 
Staats- und Reichsreligion. Papſttum und Kaiſertum ſollten Hand 
in Hand gehen, der Papſt das geiſtliche, der Kaiſer das weltliche Schwert 
führen in dem chriſtlich-germaniſchen Reich. Die Reformation brachte 
zwar einen gewaltigen Riß in dieſe Einheit von Kirche und Staat, aber 
der Grundgedanke blieb doch. Nur gab es ſeit dem Augsburger Reli⸗ 
gionsfrieden (1555) in Deutſchland zwei ‚zugelafjene‘ Religionen, die 
alte katholiſche und die neue Kirche Augsburger Konfeſſion. Der Papſt 
hat natürlich dieſes Zugeſtändnis niemals anerkannt, doch der Kaiſer 
und die katholiſchen Fürſten ſahen ſich durch die politiſchen Machtver⸗ 
hältniſſe zu demſelben gezwungen. Obwohl man aber im Reich zweier⸗ 
lei Bekenntnis anerkannte, hielt man doch noch für unmöglich, inner⸗ 
halb eines Territoriums, Fürſtentums, Herzogtums, Stadtgebiets oder 
dgl. zweierlei Glaube und Gottesdienſt zuzulaſſen. So beſtand denn 
der Grundſatz: ,cujus regio, ejus religio‘, das heißt, der (reichsunmit⸗ 
telbare) Fürſt beſtimmte für ſein Gebiet die Konfeſſion ſeiner Unter⸗ 
tanen, ob katholiſch oder evangeliſch. War bis dahin die Religion ge- 
meinſame Reichsſache, ſo war ſie jetzt Sache des einzelnen Reichsſtandes 
oder, wie wir heute ſagen würden, Sache des einzelnen Bundesſtaates. 
So mußte die Pfalz dreimal hintereinander auf Befehl der Fürſten die 
Konfeſſion wechſeln. Der Weſtfäliſche Friede (1648) brachte einen 
weiteren Fortſchritt. Von jetzt an durften (immer noch mit gewiſſen 
Einſchränkungen und unter gewiſſen Vorausſetzungen) in den einzelnen 
Gebieten des Reiches Bekenner der drei Religionen, wie man damals 
ſagte, der katholiſchen, der lutheriſchen und der reformierten, nebenein- 
ander wohnen. Andere Konfeſſionen und ihr Kultus (mit Ausnahme 
der Juden) waren nicht erlaubt. Privatſache war alſo die Religion noch 
lange nicht, ſondern ſtaatlich genau reglementiert. Ebenſowenig wie 
in Deutſchland war damals in andern Ländern die Religion Privatſache. 
In Frankreich wurden die Zugeſtändniſſe, die man den Hugenotten 
(Proteſtanten) durch das Edikt von Nantes (1598) gemacht hatte, 
1685 durch Ludwig XIV. widerrufen, die Proteſtanten zum übertritt 
oder zur Auswanderung gezwungen, und es galt ſchlechthin der Grund⸗ 
ſatz: Un roi, une loi, une foi (Ein König, ein Geſetz, ein Glaube). 
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Aber auch das proteſtantiſche England hat ſeit 1559 jeden Rückfall in 
den Katholizismus als Hochverrat verfolgt, nur die anglikaniſche Staats- 
kirche gelten laſſen, im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts den 
Katholizismus bekämpft und noch 1689 in der Toleranzakte zwar den 
proteſtantiſchen Diſſenters, aber nicht den Katholiken Duldung gewährt, 
dieſe noch auf lange hinaus jedenfalls von den Staatsämtern ausge⸗ 
ſchloſſen. Vom katholiſchen Frankreich, wo ſeit der Aufhebung des Edikts 
von Nantes das Prinzip der einheitlichen Staatsreligion am ſchärfſten 
durchgeführt war, ging der Anſtoß zur Löſung dieſes Verhältniſſes aus. 
Die allgemeine Stimmung in Frankreich war ſeit der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts der klerikalen Intoleranz immer weniger günſtig, der Geiſt 
der Aufklärung war trotz des offiziellen Katholizismus ſo mächtig ge= 
worden, daß ſich der König Ludwig XVI. gedrungen ſah, 1787 das 
ſogenannte Toleranzedikt zu erlaſſen, welches auch den Nichtkatholiken 
Religionsfreiheit gewährte. Ja, im Verlauf der Revolution ſchlug in 
wenigen Jahren der Geiſt der kirchlichen Toleranz und Indifferenz in 
völlige Religionsfeindſchaft um. Man wollte (1793) die Religion, 
jedenfalls die chriſtliche Religion, ganz abſchaffen und durch einen Kul⸗ 
tus der Vernunft erſetzen. Nur kurze Zeit währte dieſer Rauſch. Robes⸗ 
pierre ſelbſt ließ (1794) durch den Konvent beſchließen: Le peuple 
francais reconnait l’existence de l’étre supréme et l’immortalitö de 
ame (Das franzöſiſche Volk erkennt das Daſein des höchſten Weſens 
und die Unſterblichkeit der Seele an). Damals ſpottete ein deutſcher 
Dichter: Der liebe Gott ſoll wieder ſein, beſchloß das Volk der Franken; 
da ſandte Gott ein Engelein und ließ ſich ſchön bedanken.“ Jedenfalls 
war die Religion von neuem nicht nur als eine Privat-, ſondern eine 
Volksſache durch jenen Beſchluß anerkannt. Der große Sohn der Revo— 
lution, Napoleon I., hat dieſen Gedanken geſetzlich und ſtaatlich ausge- 
baut, indem er 1801 ein Konkordat mit dem Papſt ſchloß, in welchem 
die katholiſche Religion als ‚die Religion der Mehrzahl der Frangofen 
anerkannt und das Verhältnis zwiſchen Frankreich und der katholiſchen 
Kirche neu geregelt wurde. Die Krönung Napoleons durch den Papſt 
(1804) beſiegelte den neuen Bund zwiſchen Staat und Kirche. Gleich- 
zeitig wurden auch die Verhältniſſe der Proteſtanten in Frankreich ge- 
ſetzlich geordnet und auch ihren Kirchen eine ſtaatliche Unterſtützung ge— 
währt. Der Geiſt der Aufklärung, der in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts mächtig wurde, wirkte auch auf Deutſchland ein. 
Schon 1781 hatte im katholiſchen Sſterreich der edle und weitherzige 
Joſeph II. ein Toleranzedikt erlaſſen, welches den Proteſtanten ſtaats⸗ 
bürgerliche Rechte und freie Religionsübung, wenn auch unter gewiſſen 
Beſchränkungen, gewährte. Friedrich der Große war bekanntlich der 
Anſicht, daß in ſeinem Staat jeder nach ſeiner Faſſon ſelig werden 
könne“. Dieſer Geiſt Friedrichs des Großen wirkte offenbar nach in dem 
Preußiſchen Allgemeinen Landrecht vom Jahre 17 94. Hier heißt es in 
Teil II, Titel 11: ,§ 1. Die Begriffe der Einwohner des Staats von 
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Gott und göttlichen Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienſt 
können fein Gegenſtand von Zwangsgeſetzen fein. § 2. Jedem Cine 
wohner im Staat muß eine vollkommene Glaubens- und Gewiſſensfrei⸗ 
heit geſtattet werden. § 3. Niemand iſt ſchuldig, über ſeine Privat⸗ 
meinungen in Religionsſachen Vorſchriften vom Staat anzunehmen.“ 
Hier finden wir alſo bereits lange vor der Sozialdemokratie (vielleicht 
zum erſtenmal) die Ideenverbindung und die ſprachliche Wendung von 
religiöſen Privatmeinungen. Auch die Preußiſche Verfaſſung von 1852 
bewegt ſich in ähnlichen Wendungen. Art. 12 garantiert die Freiheit 
des Religionsbekenntniſſes, die Freiheit der Vereinigung zu Religions⸗ 
geſellſchaften und die Freiheit der gemeinſamen häuslichen und öffent⸗ 
lichen Religionsübung. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürger⸗ 
lichen Rechte ſoll unabhängig vom religiöſen Bekenntniſſe ſein. Art. 4 
beſtimmt, daß die öffentlichen Amter, unter Einhaltung der von den 
Geſetzen feſtgeſtellten Bedingungen, für alle dazu Befähigten gleich zu⸗ 
gänglich ſeien. Man hat freilich in der Praxis nicht alle Konſequenzen 
dieſer Grundſätze gezogen, ganz abgeſehen davon, daß Juden tatſäch⸗ 
lich von vielen Amtern ausgeſchloſſen blieben, was ſich immerhin, wenn 
nicht aus religiöſen, ſo doch aus nationalen Gründen rechtfertigen ließ. 
(Die Verfaſſung ſelbſt ſchränkt auch ihren Sinn und ihre Anwendung 
ein, indem z. B. Art. 14 beſtimmt, daß bei denjenigen Einrichtungen des 
Staates, welche mit Religionsübung in Zuſammenhang ſtehen, unbe⸗ 
ſchadet der in Art. 12 gewährleiſteten Religionsfreiheit, die chriſtliche 
Religion zugrunde gelegt wird, und Art. 24 fordert, daß ‚bei Errichtung 
öffentlicher Volksſchulen die konfeſſionellen Verhältniſſe möglichſt be⸗ 
rückſichtigt werden“.) Die Verbindung zwiſchen Staat und Kirche blieb 
gerade in Preußen trotz Landrecht und Verfaſſung eine ſehr enge. Es 
gab auch in Preußen Leute, welche merkten, zu welchen Konſequenzen 
jene Sätze eigentlich führen müßten. Die Konſervativen nämlich bean⸗ 
tragten 1856 im preußiſchen Abgeordnetenhauſe, die Worte in Art. 12: 
‚Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte iſt unab⸗ 
hängig von dem religiöſen Bekenntniſſe“ zu ſtreichen, weil dieſelben den 
religionsloſen Staat inſtituieren und daher in der Verfaſſungsurkunde 
einer chriſtlichen Monarchie nicht geduldet werden dürfen. Der Antrag 
ging aber nicht durch. Das Zivilſtandsgeſetz von 1873 bedeutete viel- 
mehr in Preußen einen weiteren Schnitt und Schritt in der Lockerung 
des Verhältniſſes von Staat und Kirche, denn die Beurkundung der Ges 
burten, Eheſchließungen und Sterbefälle wurde der Kirche entzogen und 
den ſtaatlichen Standesämtern übertragen (was in Frankreich und damit 
im Elſaß ſchon die Revolution beſorgt hatte). Damals jubilierte ein 
liberales Blatt in Preußen, daß man nun ‚außerhalb des Schattens der 
Kirche leben und ſterben fünne‘. Das kann man nun allerdings, nicht 
nur in Preußen, ſondern in den meiſten europäiſchen Ländern, denn 
man kann aus der Kirche austreten, ohne ſeine Bürgerrechte zu ver⸗ 
lieren. Die Religion iſt inſofern tatſächlich Privatſache geworden, 
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weil jeder einzelne offiziell als religions: und konfeſſionslos auch bei 
der Volkszählung ſich bezeichnen, auf Taufe, Konfirmation, kirchliche 
Trauung u. dgl. verzichten und von der kirchlichen Steuerliſte durch recht— 
lichen Austritt ſich ſtreichen laſſen kann. Nur ein europäiſches Land 
gibt es noch, wo allerdings Religion rechtlich noch nicht Privatſache iſt, 
das iſt Rußland. Nicht nur unterliegen dort die Juden noch vielen 
geſetzlichen Beſchränkungen, auch andere Bekenntniſſe. Vollberechtigt iſt 
dort nur der Angehörige der ruſſiſch-orthodoxen Kirche. Zu dieſer darf 
man übertreten, aber aus derſelben darf man nicht austreten u. dgl. 
Daß die Religion ſelbſt bei dieſer Verbindung mit dem Staat gewinnt, 
wird gerade im Hinblick auf Rußland niemand glauben. Aber nicht 
nur in Rußland hat die falſche Verbindung von Religion und Staat 
und die Behandlung der Religion als Staatsſache im Lauf der Geſchichte 
Unheil angerichtet, ſondern auch in andern Ländern, in Spanien, in 
Oſterreich, in Frankreich, auch in Deutſchland. Religionsverfolgungen 
und Religionskriege, Zwangsmaßregeln und der Religion nicht würdige 
Machinationen aller Art, die im Namen und im angeblichen Intereſſe 
der Religion vom Staat oder mit ſtaatlicher Zulaſſung find unternom⸗ 
men worden gegen Andersgläubige und Andersgerichtete, haben ſicher 
im ganzen der Religion mehr geſchadet als genützt.“ Die Religions⸗ 
freiheit, welche die Proklamation von 313 in der Alten Welt temporär 
aufrichtete, wurde permanent und praktiſch durchgeführt in der Neuen 
Welt durch die Konſtitution der Vereinigten Staaten von 1787, welche 
dem Kongreß verbietet, ein Geſetz zu erlaſſen, wodurch irgend eine Reli= 
gion zur herrſchenden erklärt oder die freie Ausübung einer andern 
verhindert wird. F. . 
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I. Amerika. 


Das Wachstum der Miſſouriſynode betreffend, leſen wir in einem Bez 
richt der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ über die Delegatenſynode 
in Fort Wayne: „In ſeinem Bericht teilt der Präſes, der für einen weiteren 
Termin von drei Jahren wiedergewählt worden iſt, mit, daß die Zunahme 
der Zahl der Kommunizierenden in den drei letzten Jahren (1906 bis 1908) 
38,381 oder 8.31 Prozent betragen habe. Angeſichts des Umſtandes, daß 
die Miſſouriſynode in Verbindung mit 2025 ihrer Gemeinden chriſtliche 
Wochenſchulen unterhält, die im letzten Jahre von 96,913 Kindern beſucht 
worden ſind, daß ſie mit großen Koſten viele und tüchtige Lehranſtalten zur 
Ausbildung von Predigern und Lehrern beſitzt und daß dieſe Anſtalten gut 
beſucht ſind; daß ſie ferner keine Mühe und Koſten ſcheut, die Anſiedler 
durch Reiſeprediger aufſuchen zu laſſen und die ſchwachen Gemeinden zu 
unterſtützen, und daß ſchließlich ihre treffliche Organiſation und die Ver— 
breitung ihrer Pfarrer und Gemeinden über das ganze Gebiet der Ver— 
einigten Staaten es ihr mehr als irgend einer andern Synode, die alle auf 
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kleinere Gebiete angewieſen ſind, ermöglicht, die verziehenden Glieder in 
ihre Gemeinden zu ſammeln und an ihre Gemeinden zu weiſen, während 
andere Synoden die meiſten ihrer fortziehenden Glieder an andere Körper 
abgeben müſſen, angeſichts alles deſſen muß es auffallen, daß in den letzten 
Jahren das Wachstum der Miſſouriſynode nicht Schritt gehalten hat mit 
der durchſchnittlichen Zunahme der lutheriſchen Kirche. Stellen wir die 
Jahre 1905 bis 1907 zuſammen, fo ergibt ſich, daß, während die Durch⸗ 
ſchnittszunahme der Kirche in den drei Jahren 12.14 Prozent betragen hat, 
oder über 4 Prozent im Jahre, die Zunahme der Miſſouriſynode noch keine 
3 Prozent erreicht hat. Nur die alleinſtehenden Synoden, die mit keinem 
der vier allgemeinen Körper verbunden ſind, blieben noch hinter der Miſſouri⸗ 
ſynode zurück, indem ihre durchſchnittliche Zunahme nicht über 2 Prozent 
betragen hat. Dies war früher nicht ſo. In den letzten 20 Jahren (1887 
bis 1907) iſt die Zahl der Kommunizierenden in den Gemeinden der 
Miſſouriſynode von 248,000 auf 481,242 oder um 94.05 Prozent gewachſen. 
Dies kommt einer durchſchnittlichen jährlichen Zunahme von 4.7 Prozent 
gleich. Und da eben die letzten Jahre hier mit eingerechnet ſind, ſo iſt die 
Zunahme vor zehn und zwanzig Jahren viel ſtärker geweſen als jetzt. Wir 
können uns dieſe Erſcheinung nicht anders erklären als dadurch, daß wir 
die geringere Zunahme auf Rechnung der Stellung der Synode zu den ge-z 
heimen Geſellſchaften ſetzen, deren Glieder ſie in ihren Gemeinden nicht 
duldet. Logenglieder halten ſich darum nicht nur fern, ſondern jie veran⸗ 
laſſen auch andere, daß ſie ſich dieſen Gemeinden nicht anſchließen. Aber 
Miſſouris Stellung iſt ja von jeher dieſelbe geweſen. Wohl, aber früher 
war die deutſche Einwanderung ſtark, und da fanden ſich immer ſolche, die 
ſich anſchloſſen, wenn auch andere abgehalten wurden; jetzt aber hat die 
deutſche Einwanderung faſt ganz aufgehört. Iſt dies der Grund, ſo gereicht 
es Miſſouri zur Ehre, daß es ſich lieber mit einem langſameren Wachstum 
zufrieden gibt, als ihre Gemeinden dem verderblichen Logeneinfluß preis- 
zugeben und ihre Kirchen durch den Götzendienſt der Logen, wie er namentlich 
bei Leichen getrieben wird, entweihen zu laſſen.“ Ob die Durchſchnitts⸗ 
zunahme der lutheriſchen Kirche in Amerika in den Jahren 1905 bis 1907 
wirklich 12.14 Prozent betragen hat, iſt ſehr fraglich, da von auch nur an⸗ 
nähernd genauer Statiſtik bei den meiſten Synoden gar nicht die Rede 
ſein kann. F. B. 
Gewiſſensverwirrung in der jüngſten Wahl infolge der Unkenntnis von 
dem Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche. Unter den Sekten unſers 
Landes halten wohl die meiſten dafür, daß unſer Staat als ſolcher ein 
chriſtlicher ſei und ſein müſſe und die Aufgabe habe, das Chriſtentum zur 
Geltung und ſtaatlichen Anerkennung zu bringen. Da nun Taft ein Uni⸗ 
tarier iſt, alſo auch, was ſein öffentliches Bekenntnis betrifft, außerhalb der 
chriſtlichen Kirche ſteht, ſo konnten auch alle ſolche „Evangeliſchen“, die 
Staat und Kirche in der obigen Weiſe verquicken, ihrem irrenden Gewiſſen 
folgend, nicht für Taft ſtimmen. Damit hätten ſie ja nach ihrer An⸗ 
ſchauung das Chriſtentum ſelbſt verleugnet. Und auch jetzt, nachdem Taft 
erwählt iſt, können ſie, ſtreng genommen, ihn nicht anerkennen als das von 
Gott gewollte und von Gott durch die Wahl geſetzte bürgerliche Haupt 
unſers Volks. Vielmehr müſſen ſie in der Wahl Tafts eine Rebellion unſers 
Landes wider Gott erblicken und dann auch die weiteren Konſequenzen 
ziehen. Wie dieſe Leute, welche Ernſt machen mit der Vermiſchung von 
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Staat und Kirche, gegen Taft agitiert haben, geht hervor aus ihren Zir⸗ 
kularen vor der Wahl. In einem derſelben leſen wir: “Objections to Taft. 
Extracts from a letter in the August number of The Homiletic Review: 
Let me call your attention to a few passages taken from the Book of 
Books, and ask you to take a stand on the side of right, on the side 
of duty, on the side of the Master, walking in His steps, and a stand 
on the side of our profession, and then from the peculiar position you 
hold to work for the glorification of our Lord and Savior. See 2 Tim. 2, 
12. 19; Col. 2, 1—18; 3, 1. 2. 17; 1 Cor. 16, 22; Matt. 5, 16; 6, 24; 10, 32; 
24, 12; 1 John 1, 7; 2, 4. 23; Acts 4, 12; 8, 37; 13, 47; Rom. 10, 9. 10; 
chap. 12; 14, 12; Eph. 6; Josh. 24, 15; John 12, 26; Hebr. 12, 24. 25; 
2 Cor. 6, 14—18; Rev. 7, 15. I might add many more, perhaps some more 
appropriate, but these are sufficient to convey my thought, which is that 
those of us who are in the service of the Lord are to be faithful in all 
things even until death, and that we are to be separate from the un- 
believers. Under these conditions, how can a follower of Jesus Christ 
take sides with those who deny Him? How can they vote for William 
H. Taft (a Unitarian) for President of our country and be true to their 
profession? Now I ask you as a fellow soldier of Jesus Christ to take up 
the battle-ery and line up Christ’s people on His side, not for any political 
reasons, but because it is our duty not to favor any candidate, but to de- 
feat one who is against our Lord. And may the Lord bless you and keep 
you and sanctify yourself and your publication to His service. Yours for 
Christ and His service, Rev. Harrison D. Boyer. P. S. The eyes of the 
world are upon us to see if we are true to our profession. Washington, 
D. C. — Extracts from a letter in the September number of The Homiletic 
Review, by Rev. Egidius Kellmayer, of Titusville, N. J.: It may seem in- 
nocent enough just to belong or hold to a Christless creed, and it may be 
urged that a man might hold to whatever he pleases, so long as he does 
not oppose. But Christ never looked upon it in that way. He says: ‘He 
that is not with me is against me.’ Personally, I will say, and say it 
earnestly, I could not vote for any man to be the leader of this people 
if I knew that that man knew not the leadership of Christ Jesus. A man, 
I care not what all his other qualifications may be, who is not governed 
and dominated by the teachings of the Word of God, is not, no, not for 
an instant, caleulated to govern this great and God-made nation. Never 
has this country been given such a choice as she will have presented to 
her at the coming election. It will not be a choice merely between Re- 
publicanism and Democracy, with their various platforms and policies; 
it will be a choice between a man dedicated, not only to his country, but 
to God and His Christ, on the one hand, and a man who is dedicated to 
nothing, for a man who does not accept Christ as the Revelation of God 
disputes that Revelation, and a man who disputes that cannot be said to 
be dedicated to anything excepting the powers of darkness. If ever the 
Church of Christ was called upon to show her allegiance to her Master, 
it will be at the next election. If ever the sacred ministry had an oppor- 
tunity to exhibit real and grand generalship for their Master, it will be 
during the time intervening now and the election. Brethren, let us lay 
aside prejudice, party prejudice, let us forget all things else, and let us 
remember only this one thing, that our Master and His cause are being 
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put to the test before the greatest nation on earth, and that we cannot 
afford, no, not if we have to sacrifice our fathers’ political heritage, to 
take sides with him or those who do not count Christ as the factor-in all 
national issues. — Extracts from a letter by Rev. William M. Carr, of New 
York City, in the October number of The Homiletic Review: We are pre- 
eminently a Christian nation. The overlordship of Jesus Christ has char- 
acterized the actions and spirit of our people from the beginning of our 
national history to the present day. The Supreme Court of the United 
States, every judge in his place on the bench, has rendered a unanimous 
decision respecting this matter, and that decision reads: “This is a Chris- 
tian nation.’ The distinctively Christian Sabbath is upheld by our laws; 
how, then, can the members of the Church of Christ in our land consistently 
and conscientiously place at- the helm of State one who professedly, as 
a Unitarian, rejects the divinity of our Lord, as does William H. Taft? 
How can we as men who have pledged our fealty to Jesus Christ as our 
divine Lord and Savior, support a man for the position of Chief Magis- 
trate of this Christian nation who professedly denies to Jesus Christ His 
rightful position as ‘Lord of all’? Other things being equal, Christian 
men will prefer to vote for professedly Christian candidates, and we will 
find several such candidates this year, and one who has uttered his testi- 
mony for the ‘Prince of Peace’ the world around. I recall, as many of 
the readers of The Review will, the great meeting of the Federation of 
Churches in Carnegie Hall in this city some time ago. Just before the 
vote was taken as to what denominational bodies should be included, some 
one raised the question as to the admission of the Unitarians into the 
Federation, and referred to the Rev. Dr. Edward Everett Hale as a mem- 
ber of that body; nevertheless, the Unitarians were excluded. It was 
voted that the basis of the Federation should be the inclusion of all bodies 
of Christians who accepted the divinity of our Lord Jesus Christ, which 
manifestly could be the only rational basis of union. The meeting closed 
with the doxology, ‘All Hail the Power of Jesus’ Name,’ sung by thousands 
of voices mingling in a great volume of praise. Though personally my 
predilections would favor Mr. Taft, I agree with Mr. Boyer that voters 
loyal to our Lord Jesus Christ in this Christian land should neither vote 
for, nor encourage others to vote for, a man as President who rejects the 
divinity of Jesus Christ.” Daß dieſe religiöſe Propaganda gegen Taft 
unter den Sekten, die faſt allgemein Staat und Kirche vermengen, keinen 
größeren Umfang angenommen hat, kommt daher, daß fie teils ihrem Prin- 
zip in der Praxis, wie ſo oft, untreu, teils den Unitariern gegenüber liberaler 
geworden find. Halten die Sekten doch vielfach jetzt Gemeinſchaft mit Rez 
formjuden! Gewiß folgt aus der Tatſache, daß Taft, der Unitarier, von 
unſerm Volk erwählt worden iſt zu ſeinem oberſten Beamten, entweder, 
daß die große Majorität unſers Volkes keine Chriſten ſein wollen, nämlich 
alle, die für Taft geſtimmt haben, oder daß nach ihrem Urteil unfere Rez 
gierung (Staat) als ſolche nicht die Aufgabe hat, das Chriſtentum zu pflegen 
und zur öffentlichen Anerkennung zu bringen. Das erſte Entweder iſt offen— 
bar falſch und ſomit das zweite wahr, und dies iſt auch die Stellung der 
lutheriſchen Kirche. Aber weder die Sekten noch die Papiſten ſtimmen ihr 
darin zu und längſt nicht einmal alle Lutheraner. Die Generalſynode 
3. B. hat ſich auch in dieſem Stück vielfach identifiziert mit den Sekten und 
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behauptet: unſer Staat ſei ein chriſtlicher und habe die Pflicht, das Chriſten⸗ 
tum zur Geltung zu bringen. Die Generalfynode hätte darum, um ihre 
Prinzipien in die Praxis umzuſetzen, wie die Prediger in der Homiletic 
Review, vor der Wahl des Unitariers warnen ſollen. Davon haben wir 
aber in den Blättern der Generalſynode nichts geleſen. — Gewiß, caeteris 
paribus iſt jedesmal der Chriſt ein beſſerer Bürger als der Nichtchriſt. Und 
eaeteris paribus wird jedesmal auch der Chriſt einen beſſeren Beamten 
abgeben als der Nichtchriſt. Und in der Wahl wird darum auch ein Chriſt, 
caeteris paribus, einem Chriſten den Vorzug geben vor dem Nichtchriſten. 
Gottes Wort aber fordert nicht, daß wir, wie bei den Amtern in der Kirche, 


ſo auch im Staat nur für Chriſten, oder gar nur für rechtgläubige Chriſten 


ſtimmen dürften. Warum? Weil der Staat ein weltliches Reich iſt und 
nicht, wie die Kirche, den Auftrag und Zweck hat, das Reich Gottes auf 
Erden zu bauen, und weil Staat und Kirche, Geiſtliches und Weltliches, in 
keiner Weiſe verquickt werden dürfen. F. B. 
Religion und Politik. Hierüber hat ſich Präſident Rooſevelt geäußert 
in einem offenen Brief vom 6. November an ſolche, die der Anſicht waren, 
gegen Taft ſtimmen zu müſſen, weil er ein Unitarier und ein Freund der 
Katholiken fei. Rooſevelt ſchreibt unter anderm: “I received many such 
letters as yours during the campaign, expressing dissatisfaction with 
Mr. Taft on religious grounds, some of them on the ground that he was 
a Unitarian, and others on the ground that he was suspected to be in 
sympathy with Catholics. I did not answer any of these letters during 
the campaign, because I regarded it as an outrage even to agitate such 
a question as a man’s religious convictions, with the purpose of influencing 
a political election. But now that the campaign is over, there is oppor- 
tunity for men calmly to consider whither such propositions as those 
you make in your letter would lead... . You ask that Mr. Taft shall ‘let 
the world know what his religious belief is.“ This is purely his own pri- 
vate concern, and it is a matter between him and his Maker, a matter 
for his own conscience; and to require it to be made public under penalty 
of political discrimination is to negative the first principles of our govern- 
ment, which guarantee complete religious liberty, and. the right to each 
man to act in religious affairs as his own conscience dictates. ... The 
demand for a statement of a candidate’s religious belief can have no 
meaning except that there may be discrimination for or against him be- 
eause of that belief. Discrimination against the holder of one faith means 
retaliatory discrimination against men of other faiths. The inevitable 
result of entering upon such a practice would be an abandonment of our 
real freedom of conscience and a reversion to the dreadful conditions of 
religious dissension, which in so many lands have proved fatal to true 
liberty, to true religion, and to all advance in civilization. To diserimi- 
nate against a thoroughly upright citizen because he belongs to some 
particular church, or because, like Abraham Lincoln, he has not avowed 
his allegiance to any church, is an outrage against that liberty of con- 
science which is one of the foundations of American liberty. You are 
entitled to know whether a man seeking your suffrages is a man of clean 
and upright life, honorable in all his dealings with his fellows, and fit 
by qualification and purpose to do well in the great office for which he is 
a candidate; but you are not entitled to know matters which lie purely 
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between himself and his Maker. If it is proper or legitimate to oppose 
a man for being a Unitarian, as was John Quincy Adams, for instance, 
as is Rev. Edward Everett Hale, at the present moment chaplain of the 
Senate, and an American of whose life all good Americans are proud — 
then it would be equally proper to support or oppose a man because of 
his views on justification by faith, or the method of administering the 
sacrament, or the Gospel of salvation by works. If you once enter on 
such a career, there is absolutely no limit at which you can legitimately 
stop. So much for your objections to Mr. Taft because he is a Unitarian. 
Now for your objections to him because you think his wife and brother 
to be Roman Catholics. As it happens, they are not; but if they were, 
or if he were a Roman Catholic himself, it ought not to affect in the 
slightest degree any man’s supporting him for the position of President. 
You say that ‘the mass of the voters that are not Catholics will not sup- 
port a man for any office, especially for President of the United States, 
who is a Roman Catholic.’ I believe that when you say this, you foully 
slander your fellow-eountrymen. I do not for one moment believe that 
the mass of our fellow-citizens, or that any considerable number of our 
fellow-citizens, can be influenced by such narrow bigotry as to refuse to 
vote for, any thoroughly upright and fit man because he happens to have 
a particular religious creed. Such a consideration should never be treated 
as a reason for either supporting or opposing a candidate for a political 
office. Are you aware that there are several states in this Union where 
the majority of the people are now Catholics? I should reprobate in the 
severest terms the Catholics in those states (or in any other states) who 
refused to vote for the most fit man because he happened to be a Protes- 
tant; and my condemnation would be exactly as severe for Protestants 
who, under reversed circumstances, refused to vote for a Catholic... . 
I believe that this republic will endure for many centuries. If so, there- 
will doubtless be among its Presidents Protestants and Catholics, and very 
probably at some time Jews. I have consistently tried while President to 
act in relation to my fellow-Americans of Catholic faith as I hope that 
any future President who happens to be a Catholic will act toward his 
fellow-Americans of Protestant faith. Had I followed any other course, 
I should have felt that I was unfit to represent the American people. In 
my cabinet at the present moment there sit side by side Catholic and Prot- 
estant, Christian and Jew, each man chosen because in my belief he is 
peculiarly fit to exercise on behalf of all our people the duties of the 
office to which I have appointed him. In no case does the man’s religious 
belief in any way influence his discharge of his duties, save as it makes 
him more eager to act justly and uprightly in his relations to all men.” 
Kardinal Gibbons erklärte am 8. November das Schreiben Rooſevelts bez 
treffend: There are two things I would like to say about the letter: it is 
well worth reading and pondering over, and I knew it was coming out.” 
Rooſevelt ſcheint alſo durch römiſche Prälaten mit beſtimmt worden zu fein, 
obiges Schreiben zu veröffentlichen. Gibbons ſagt: “I knew it was coming 
out.“ Zum Inhalt des Schreibens bekennt ſich Gibbons nicht, was er auch 
nach ſeinen Prinzipien nicht konnte. Was nämlich Rooſevelt ſagt von der 
Pflicht der Katholiken gegen die Proteſtanten, und daß auch der katholiſche 
Wähler nicht fragen dürfe nach der religiöſen Stellung politiſcher Kandida- 
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ten, iſt in den Augen Gibbons' und jedes treuen Katholiken eine proteſtan— 
tiſche Ketzerei. Darum ſagt Gibbons auch nur: „The letter is well worth 
reading and pondering over.“ Dagegen haben Rabbi Großmann und Rabbi 
R. W. Harris von New York ihre volle Übereinſtimmung erklärt mit den 
Anſichten Rooſevelts. Zwei Dinge hat jedoch Rooſevelt in ſeinem Schreiben 
nicht beachtet: erſtens, daß caeteris paribus der Chriſt, und zwar der recht⸗ 
gläubige Chriſt, der gerade auch Kirche und Staat recht zu trennen weiß, 
den beſten und zuverläſſigſten Bürger und Beamten abgibt; zweitens, daß 
nach römiſcher Lehre jeder Papiſt und inſonderheit die römiſchen Würden— 
träger ſchuldig ſind, auch in politiſchen und bürgerlichen Dingen dem Papſt, 
der die Trennung von Staat und Kirche verwirft, mehr zu gehorchen als 
der Obrigkeit. Das geht ſonnenklar hervor aus dem Syllabus Wings’ IX., 
ſowie auch aus den Erklärungen Leos XIII. Die Papiſten haben im Papſt 
zu Rom nicht bloß ihr geiſtliches Oberhaupt, ſondern auch ihren oberſten 
weltlichen Herrn. Und dieſer Herr aller Papiſten verwirft die in Amerika 
beſtehende Trennung von Staat und Kirche. Daraus folgt aber unwider⸗ 
ſprechlich, daß die römiſche Kirche ſtaatsgefährlich iſt. Und je treuer und 
gewiſſenhafter ein Katholik ijt in feiner Anhänglichkeit an Papſt und Prie⸗ 
fter, deſto gefährlicher wird er dem Staate, woimmer die Intereſſen des⸗ 
ſelben nicht harmonieren mit denen des Papſtes, wie z. B. in der Schulfrage. 
Man muß ſich wundern, daß ein Mann wie Rooſevelt das noch nicht erkannt 
hat. Wir empfehlen ihm und jedem, der über die Stellung der Papſtkirche 
zum Staat Klarheit wünſcht, die vortrefflichen Schriften des unvergeßlichen 
D. Gräbner: „Proteſtantiſcher Nachruf zum Gedächtnis Papſt Leos XIII.“ 
und: “Trial and Self-Conviction of Pope Leo XIII. Edition with the Latin 
Quotations.” Beide Schriften können bezogen werden vom Concordia Pub- 
lishing House, das erſte zum Preis von 5 Cents und das zweite zum Preis 
von 10 Cents. Beide Schriften eignen ſich ſehr zur Maſſenverbreitung. 
Aus denſelben geht klar hervor, daß nach römiſcher Lehre bis in die Neuzeit 
hinein jeder Papiſt gehalten iſt, die Religionsfreiheit und Trennung von 
Staat und Kirche, für die Rooſevelt eintritt, zu bekämpfen und womöglich 
aus der Welt zu ſchaffen. Aus den öffentlichen und amtlichen Kundgebungen 
Leos XIII. beweiſt D. Gräbner, daß Leo XIII. „die Reformation ihrer Lehre 
nach als Häreſie, ihren Folgen nach als Quelle entſetzlicher Greuel an den 
Schandpfahl geſtellt, unſere Ehe, die Grundlage unſers ganzen geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens, als Konkubinat ſchimpfiert, unſere köſtlichſten Rechte und Frei⸗ 
heiten als gott- und vernunftwidrige Übel und deren Verteidigung als un— 
erlaubt verurteilt, deren Bekämpfung hingegen ſeinen Anhängern auch in 
unſerm Lande zur heiligen Pflicht gemacht hat“, und daß Leo XIII. „das 
alles geſagt und getan hat, damit es auch über ſeinen Tod hinaus auf alle 
Zeiten gelte und wirke“. F F. B. 
Luther über das Verhältnis von Staat und Kirche. Mit den Aus⸗ 
führungen im vorigen item ſoll nicht geſagt ſein, daß alle Proteſtanten in 
der Lehre vom Verhältnis des Staates zur Kirche recht ſtehen. Die Pres- 
byterianerkirche z. B., der Bryan angehört, lehrt in ihren Symbolen: der 
Staat habe die Pflicht, den rechten Gottesdienſt aufzurichten und Irrlehre 
auszurotten. Ahnlich die Dutch Reformed Church, der Rooſevelt angehört. 
Anders ſtand aber Luther, der von Anfang an den Unterſchied von Staat 
und Kirche, von Geiſtlichem und Weltlichem, klar erkannt und ausgeſprochen 
hat. Luther ſchreibt z. B.: „Es iſt des weltlichen Regiments Werk und Ehre, 
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daß es aus wilden Tieren Menſchen macht und Menſchen erhält, daß ſie nicht 
wilde Tiere werden. Es erhält einem jeglichen ſeinen Leib, daß den nicht 
jedermann erwürgen müſſe; es erhält jeglichem fein Weib, daß nicht jeder- 
mann dasſelbige nehmen und ſchänden müſſe; es erhält jeglichem ſein Kind, 
Tochter und Sohn, daß ihm dasſelbige nicht jedermann entführen noch ent- 
wenden müſſe; es erhält jeglichem ſein Haus und Hof, daß nicht ein jeder⸗ 
mann hineinbrechen noch drinnen freveln müſſe; es erhält jeglichem ſeinen 
Acker, Vieh und allerlei Güter, daß dieſelbigen nicht ein jedermann an⸗ 
greifen, ſtehlen, rauben, beſchädigen müſſe.“ (Erl. 17, 402.) „Weil es denn 
einem jeglichen auf ſeinem Gewiſſen liegt, wie er glaubt oder nicht glaubt, 
und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geſchieht, ſoll fie auch gu- 
frieden fein und ihtes Dinges warten und laſſen glauben ſonſt oder jo, wie 
man kann und will, und niemand mit Gewalt dringen. Denn es iſt ein 
freies Werk um den Glauben, dazu man niemand zwingen kann. Ja, es iſt 
ein göttliches Werk im Geiſt, geſchweige denn, daß es äußerliche Gewalt 
ſollte zwingen und ſchaffen. Daher iſt der gemeine Spruch genommen, den 
Auguſtinus auch hat: Zum Glauben kann und ſoll man niemand zwingen. 
Dazu ſehen die blinden und elenden Leute nicht, wie gar vergebliches und 
unmögliches Ding ſie vornehmen. Denn wie hart ſie gebieten und wie faſt 
ſie toben, ſo könnten ſie die Leute je nicht weiter dringen, denn daß ſie mit 
dem Mund und mit der Hand ihnen folgen; das Herz mögen ſie ja nicht 
zwingen, ſollten fie ſich zerreißen. Denn wahr ijt das Sprichwort: Gedanken 
ſind zollfrei. Was iſt es denn nun, daß ſie die Leute wollen zwingen zu 
glauben im Herzen, und ſehen, daß es unmöglich iſt? Treiben damit die 
ſchwachen Gewiſſen mit Gewalt, zu lügen, zu verleugnen und anders zu 
ſagen, denn fie es im Herzen halten, und beladen ſich ſelbſt alſo mit greu— 
lichen fremden Sünden. Denn alle die Lügen und falſche Bekenntniſſe, die 
ſolche ſchwachen Gewiſſen tun, gehen über den, der ſie erzwingt. Es wäre 
je viel leichter, obgleich ihre Untertanen irrten, daß ſie ſie ſchlecht irren 
ließen, denn daß ſie ſie zur Lüge und anders zu ſagen dringen, denn ſie im 
Herzen haben; auch nicht recht ijt, daß man Böſes mit Argerem wehren 
will.“ (Weimarer 11, 264.) „Ketzerei iſt ein geiſtlich Ding, das kann man 
mit keinem Eiſen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Waſſer 
ertränken. . . . Ketzerei kann man nimmermehr mit Gewalt wehren, es ge— 
hört ein andrer Griff dazu, und iſt hier ein anderer Streit und Handel als 
mit dem Schwert.“ (Erl. 22, 90.) „In einem chriſtlichen Volke ſoll und 
kann kein Zwang ſein. Denn wenn man die Gewiſſen mit äußerlichen Ge— 
ſetzen anfängt zu binden, ſo geht bald der Glaube und das chriſtliche Weſen 
unter. Darum ſollen und müſſen die Chriſten allein im Geiſte geführt und 
regiert werden.“ (Erl. 52, 104.) „Wenn dein Fürſt aber oder dein welt— 
licher Herr dir gebietet, ſo oder ſo zu glauben, oder dir befiehlt, Bücher von 
dir zu tun, dann ſollſt du ſo ſagen: „Ich bin allerdings verpflichtet, Euch mit 
Leib und Gut zu gehorchen, gebietet mir alſo nach Maßgabe Eurer recht— 
mäßigen Gewalt, ſo will ich gehorchen. Wenn Ihr mir aber zu glauben 
und Bücher von mir zu tun befehlt, dann will ich nicht gehorchen, denn da 
ſeid Ihr ein Tyrann und greift zu hoch, gebietet, wo Ihr weder Recht noch 
Macht habt.“ Nimmt dein Herr dir deswegen dein Gut und ſtraft ſolchen 
Ungehorſam, laß den Narren nur toben, er wird ſeinen Richter ſchon finden. 
Denn ich ſage dir: wenn du ihm nicht widerſprichſt und gibſt ihm Raum, 
dann haſt du wahrlich Gott verleugnet. Denn Frevel ſoll man allerdings 
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nicht widerſtehen, ſondern ihn leiden, man ſoll ihn aber nicht billigen oder 
dazu dienen oder folgen oder gehorchen mit einem einzigen Fuß oder Finger.“ 
(Bw. 169.) „Summa Summarum: Predigen will ich's, ſagen will ich's, 
ſchreiben will ich's, aber zwingen und dringen mit Gewalt will ich niemand; 
denn der Glaube will willig und ungenötigt fein und ohne Zwang angenom- 
men werden.“ (B. 1, 332.) Obige Stellen ſind Grotjahns „Luther“ ent⸗ 
nommen und könnten um viele vermehrt werden. N F. B. 
Staatsgelder für Kirchenſchulen. In der New York Times weiſt Kar⸗ 

dinal Gibbons auf die vielen Eheſcheidungen hin und klagt, daß unſer Volk 
zu einer „entchriſtlichten Nation werde: a de-Christianized nation“. Die 
Schuld liege an den Staatsſchulen, in denen keine Religion gelehrt werden 
könne. Und das einzige Heilmittel fei von den Katholiken ſchon oft vorge- 
ſchlagen: Staatsgelder für Kirchenſchulen. Gibbons ſagt: “Let the State 
appropriate funds, so much per capita, to support the parochial or other 
schools equipped and operated by Catholics, Protestants, Jews, or those of 
any other belief.” Wenn nun der Staat für jedes Kind in Gemeindeſchulen 
zwanzig Dollars gäbe, fo bekämen nach der gegenwärtigen Schülerzahl die 
Katholiken 20 Millionen Dollars und alle proteſtantiſchen Gemeinſchaften 
kaum zwei Millionen. Mit Recht weiſt auch der epiſkopale Biſchof Paret 
darauf hin, daß moraliſch ſich Amerika trotz ſeiner religionsloſen Staats⸗ 
ſchule gar wohl vergleichen könne mit Italien, Spanien und Sſterreich, wo 
die ganze Erziehung ſeit Jahrhunderten in den Händen der römiſchen Kirche 
gelegen habe. Doch nicht alle Katholiken denken wie Gibbons. Als 1893 
die Römiſchen in Maryland Staatsgelder für ihre Schulen zu gewinnen 
ſuchten, traten dieſem Plan viele katholiſche Laien entgegen. Richter 
McSherry z. B. erklärte damals, wie der Independent mitteilt: “I am 
bitterly and intensely hostile to the whole scheme. I am a Roman Cath- 
olie; but because I am, it does not follow that I approve or endorse every 
wild or visionary measure which religious zealots choose on their own 
responsibility to inaugurate. ... When it comes to the point that this is 
attempted, it is time for every Catholic layman to raise his voice in 
vigorous protest. I believe that Catholic laymen of the country are al- 
most a unit in opposition to this proposed interference with the school fund; 
and I feel an abiding conviction that they will never tolerate the diver- 
sion of a single dollar.” Aber in der Kirche des Köhlerglaubens und Ka— 
davergehorſams wird es, wenn es zum Treffen kommt, wenig Leute geben, 
die jo ſtehen wie MeSherry. E F. B. 


II. Ausland. 


Freikirchen in Hannover. Die „H. P.⸗K.“ ſchreibt: „Es iſt bekannt, 
daß im Jahre 1878 der größere Teil der Gemeinde Hermannsburg, die 
Glieder der Miſſionsanſtalt und im Lande umher beſonders viele Freunde 
der Miſſion aus der hannoverſchen ev.-luth. Landeskirche austraten, weil 
der damalige preußiſche Kultusminiſter Falk ihren Gewiſſensbedenken gegen 
die neue Ordnung der Trauung nicht entgegenkommen wollte. Sie grün⸗ 
deten damals die „Hannov. ev.-luth. Freikirche. Ihr Leiter wurde P. Th. 
Harms, und die Hermannsburger Gemeinde erbaute ſich eine neue Kirche, 
die ‚große Kreuzkirche. (Die Miſſionsanſtalt wurde damals allein von der 
Freikirche übernommen, die Landeskirche ſtellte offiziell jede Mitwirkung ein, 
nur ausdrücklich für Hermannsburg beſtimmte Gaben wurden dahin über⸗ 
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wieſen.) 1886 trennte ſich ein Teil der großen Kreuzgemeinde von der 
„Hannov. ev.-luth. Freikirche' infolge eines Streites über die Paſtorenwahl 
nach Harms’ Tode. (NB. Das „Kreuzblatt“ nennt dieſe Angabe ungenau, 
will aber nicht weiter darauf eingehen.) Die in der „Hannoverſchen ev.⸗luth. 
Freikirche“ verbleibenden Gemeindeglieder bauten die ‚Heine Kreuzkirche“. 
(An der Miſſionsanſtalt beteiligten ſich aber beide Freikirchen.) Der großen 
Kreuzgemeinde ſchloſſen ſich 5 Gemeinden der Heide und vor vier Jahren 
die Zionsgemeinde in Hamburg an unter dem offiziellen Namen „Hermanns⸗ 
burg (⸗Hamburger) Freikirche. Im Jahre 1890 entſtand aber ein Streit 
über die Lehre von der Inſpiration, und die Folge war, daß die erwähnten 
fünf Gemeinden ſich unter Führung des miſſouriſch gerichteten P. Wöhl ing 
in ülzen von der Hermannsburg-Hamburger Freikirche trennten und eine 
neue, dritte Freikirche gründeten. Obwohl ſie in Hermannsburg ſelbſt nur 
wenig Glieder und kein eigentliches gottesdienſtliches Gebäude hatte, nannte 
fie ſich doch Hermannsburger Freificche‘. Ihr näherten ſich dann auch vier 
Gemeinden in Oſtpreußen, z. B. Inſterburg, Königsberg, die zugleich wohl 
das Bindeglied geweſen find zur „Ev.-luth. Freificche‘ in Sachſen und andern 
Staaten, mit welcher ſich die 1890 entſtandene Hermannsburger Freikirche 
(unter Wöhling) jetzt vereinigt hat. Zwei Filialgemeinden der Heide trennz 
ten ſich 1896 wieder ab und wendeten ſich zur großen Kreuzgemeinde zurück. 
Doch hatte die HHermannsburger Freikirche“ zuletzt 5 Gemeinden mit 6 Paz 
ſtoren. Sie haben ſich jetzt der Freikirche in Sachſen angeſchloſſen. Es be⸗ 
ſtehen alſo jetzt in unſerm Hannoverland noch immer drei ev.-luth. Frei⸗ 
kirchen: 1. die Hannoverſche ev.-luth. Freikirche (in Hermannsburg kleine 
Kreuzgemeinde) mit etwa 3500 Seelen in 8 Pfarrbezirken, die aber mehrere 
Gemeinden umfaſſen, und einſchließlich des Miſſionsdirektors, der zugleich 
der Kirche dient, 12 Geiſtlichen; 2 von den 8 Pfarrbezirken ſind in je 2 Be⸗ 
zirke mit ſelbſtändiger Bedienung durch den betreffenden Paſtor geteilt, haben 
alſo einen Paſtor primarius und einen Paſtor secundarius; in einem dieſer 
Pfarrbezirke, der aus 5 Gemeinden beſteht, iſt außerdem ein collaborator 
angeſtellt; 2. die Hermannsburg (-Hamburger) Freikirche (in Hermannsburg 
große Kreuzgemeinde) mit etwa 2800 Seelen in 4 Gemeinden mit 4 Geiſt⸗ 
lichen; 3. die ev.-luth. Freikirche in Sachſen und andern Staaten mit 5 Gez 
meinden und 6 Geiſtlichen. (An der Hermannsburger Miſſionsanſtalt iſt 
nur die Hermannsburg [-Hamburger] Freikirche beteiligt. Als im Jahre 
1890 mit der Landeskirche ein Vertrag zuſtande kam, nach dem dieſe die 
Hermannsburger Miſſion wieder als ihre eigene anſehen und unterſtützen 
wollte, gründete die Hannoverſche ev.-luth. Freikirche in Bleckmar eine eigene 
Miſſionsanſtalt und unterhält fie mit ſchweren Opfern, die aber gern dar— 
gebracht werden.) Zwiſchen den erſteren beiden haben Friedensverhand— 
lungen ſtattgefunden, die dem erwünſchten Ziele nahe gekommen ſind; einer 
vollen Einigung beider Kirchenkörper ſteht in erſter Linie noch die innige 
Verbindung der Hermannsburg (Hamburger) Freikirche mit der Hermanns⸗ 
burger Miſſion im Wege. Die beiden erſtgenannten Freikirchen gebrauchen, 
wie auch die Hermannsburger Miſſion in ihren Miſſionsgebieten, die Lüne⸗ 
burger Kirchenordnung.“ Die Seelenzahl der Hannoverſchen Freikirche hat 
um ein Geringes zugenommen, fie iſt von 3371 auf 3429 geſtiegen. Die 
Reihenfolge der Gemeinden ijt folgende: 1. Nettelkamp, 2. Wriedel, 3. Bleck— 
mar, 4. Hermannsburg, 5. Kl.⸗Süſtedt, 6. Scharnebeck, 7. Sottorf, 8. Mol⸗ 
zen, 9. Verden, 10. Giſtenbeck, 11. Farven, 12. Stelle, 13. Tarmſtedt, 
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14. Rabber, 15. Nateln, 16. Celle, 17. Arpke, 18. Seershauſen, 19. Sanz 
nover, 20. Wehden, 21. Hamburg. Die meiſten Gemeinden haben an 
Seelenzahl zugenommen, nur 5 haben abgenommen; die ſtärkſte Zunahme 
zeigt Sottorf mit 21 Seelen, die ſtärkſte Abnahme Wriedel mit 30 Seelen. 
Die Kommunikantenzahl hat ſich um 278 vermehrt. Kirchenzuchtsfälle find, 
ſoweit aus den Berichten der Paſtoren zu erſehen, in 6 Gemeinden, zuſam⸗ 
men 11, vorgekommen. Ausgetreten ſind 13, zugetreten 14 Seelen. Der 
Zuwachs rührt alſo faſt ausſchließlich aus dem überſchuß der Geburten über 
die Sterbefälle her. 

„Lutheriſcher Bund. Vereinigung zur Erhaltung und Stärkung der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche.“ So lautet der offizielle Name der Ver- 
einigung, die ſich im Gegenſatz zur „Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz“ 
gebildet hat in Leipzig unter Leitung des Kirchenrats D. Reſch. Die erſten 
vier Paragraphen der Satzungen dieſes „Bundes“ lauten: „1. Der Luthe— 
riſche Bund ijt eine freie Vereinigung von Gliedern lutheriſcher Landes- 
und Freikirchen in Deutſchland und andern Ländern, welche den Zweck hat, 
eine bekenntnistreue evangelifch-Tutherifche Kirche zu erhalten und zu ſtärken 
und die Bekenntnisgemeinſchaft auch praktiſch zu betätigen. 2. Der Luthe⸗ 
riſche Bund ſieht die Erhaltung und Stärkung der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche nur dann gewahrt, wenn die Kirche auf dem Grunde des untrüglichen 
Wortes Gottes, wie es in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
vorliegt, einmütig und unerſchütterlich ſich erbaut, auf die Bekenntniſſe der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche als alleinige Norm für die Lehre und die 
Verwaltung der Gnadenmittel verpflichtet und in Lehre und Leben, in Kultus 
und Verfaſſung dieſes Bekenntnis zum freien Ausdruck bringt. 3. Der Bund 
ſucht und findet ſeine Berechtigung und ſeine Zeugniskraft wie in dem ge⸗ 
meinſamen Bekenntnis, ſo auch in der brüderlichen Gemeinſchaft des Ver⸗ 
trauens, der Treue und der Opferwilligkeit ſeiner Glieder. 4. Stimm⸗ 
berechtigte Mitglieder können alle werden, welche Glieder einer dem evange— 
liſch⸗lutheriſchen Bekenntnis zugehörigen Kirche ſind und den Zweck des 
Bundes anerkennen. Die Meldung geſchieht beim Vorſtande, der über die 
Aufnahme entſcheidet. Auch ſchon beſtehende oder ſich neu bildende Ver— 
einigungen, welche auf dem lutheriſchen Bekenntnis ſtehen, Konferenzen und 
Vereine können ſich in corpore anſchließen und haben dann mit dem Vorſtande 
über die Bedingungen der Aufnahme wegen der Beitragspflicht und des 
Stimmrechtes Vereinbarung zu treffen.“ Zum erſten Paragraphen ſchreibt 
die „E. L. F.“: „Der Bund beſteht aus „Gliedern lutheriſcher Landes- und 
Freikirchen in Deutſchland und andern Ländern‘. Welche Landes⸗ und 
Freikirchen bisher vertreten ſind, zeigt die Vorſtands⸗ und Beiſitzerliſte am 
Schluſſe der Satzungen. Da finden wir die ſächſiſche, bahriſche, württem⸗ 
bergiſche, mecklenburgiſche, hannoverſche, altenburgiſche, reußiſche, elſäſſiſche 
Landeskirche, dazu die Breslauer und Heſſiſche Freikirche. 9 Daß der 
Zweck des Lutheriſchen Bundes ausgeſprochenermaßen ein kirchlicher iſt, iſt 
gar nicht zu verkennen. Er ſoll ‚eine bekenntnistreue evangeliſch-lutheriſche 
Kirche erhalten und ſtärken und die Bekenntnisgemeinſchaft auch praktiſch be⸗ 
tätigen‘. Wie ſteht es denn mit dieſer „Bekenntnistreue und »Bekenntnis⸗ 
gemeinfchaft‘? Iſt dieſelbe wirklich vorhanden? Wir müſſen ſagen: Leider 
nicht. Zugegeben, daß die Glieder des Bundes für ihre Perſon »ekenntnis⸗ 
treu‘ wären, alſo in allen Stücken der bekenntnisgemäßen Lehre eines Sinnes 
und einerlei Meinung wären und allzumal einerlei Rede führten, ſo beſteht 
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doch keine „‚Bekenntnisgemeinſchaft' in den verſchiedenen Kirchen, zu denen 
außerhalb ihres Bundes die betreffenden Glieder gehören. Wie verſchieden 
wird in dieſen Kirchen die ‚Befenntnistreue‘ aufgefaßt! Iſt das ‚befennt- 
nigtreu’, wenn man im Bunde ſich zu denen hält, die auch Ernſt mit dem 
Bekenntnis zu machen ſuchen, aber in der Kirche und eigenen Gemeinde, 
dieſem göttlichen Bunde, Gemeinſchaft mit denen hat und hält, die nicht 
bekenntnistreu' find? Im Bunde ſelbſt verlangt man vielleicht eine ent⸗ 
ſchiedenere Bekenntnistreue, aber außerhalb des Bundes erlaubt man den 
Bundesgliedern eine ſehr verſchiedene Bekenntnisgemeinſchaft. Iſt das luthe⸗ 
riſche Bekenntnistreue? Dann ſollte man aber auch nicht eine Bekenntnis⸗ 
gemeinſchaft' praktiſch betätigen wollen, die doch nicht einmal in Wahrheit 
vorhanden iſt. Ein kirchliches Zuſammengehen ſolcher, die im Bekenntnis 
nicht ganz einig ſind, iſt immer eine Union, wie ſie Gott nicht haben will.“ 
Zum zweiten Paragraphen: „Satzung 2 zeigt uns, wie loſe und locker die 
Bekenntnisgemeinſchaft iſt. Hier ſagt uns der Bund, was er eigentlich unter 
der bekenntnistreuen lutheriſchen Kirche verſteht: die ſich auf dem Grunde 
des untrüglichen Wortes Gottes, wie es in der Heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments vorliegt, einmütig und unerſchütterlich erbaut, auf die 
Bekenntniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Kirche als alleinige Norm für die 
Lehre und die Verwaltung der Gnadenmittel verpflichtet und in Lehre und 
Leben, in Kultus und Verfaſſung dieſes Bekenntnis zum freien Ausdruck 
bringt‘. Uns nimmt wunder, weshalb die lutheriſchen Bekenntniſſe als 
alleinige Norm für die Lehre und die Verwaltung der Gnadenmittel dienen 
ſollen. Weshalb heißt es nicht: und kirchliche Praxis? Obiges ijt jeden- 
falls als Beſchränkung auf rechte Tauf- und Abendmahlsverwaltung auf- 
zufaſſen, aber nicht auf rechte gottgewollte Lehrzucht, Kirchenzucht, Beichtan⸗ 
meldung u. dgl. auszudehnen. Wo würde dieſe doch bekenntnisgemäße 
Praxis auch etwa in den genannten lutheriſchen Landeskirchen durchgeführt? 
Uns nimmt ferner wunder, daß das Wörtlein ‚verpflichtet‘ ohne alle nähere 
Beſtimmung gebraucht iſt. Wird die Erhaltung und Stärkung der evange— 
liſch⸗lutheriſchen Kirche auch dann gewahrt, wenn man jo ‚verpflichtet‘, wie 
es in Sachſen geſchieht? Die Verpflichtung‘ in Sachſen ſeit Abſchaffung des 
Religionseides iſt tatſächlich keine Verpflichtung. Nur das iſt in Wahrheit 
eine bekenntnistreue lutheriſche Kirche, die ihre Diener aufs lutheriſche Be— 
kenntnis mit quia, nicht mit quatenus verpflichtet, das ijt, jo, daß ſie ſich ans 
Bekenntnis binden, weil es mit Gottes Wort ſtimmt, nicht nur infofern 
es mit ihm übereinſtimme.“ Zu Paragraph drei: „Hier wird die „brüder— 
liche Gemeinſchaft' proklamiert. Wir glauben es der Liebe nach gern, daß 
die Männer des Lutheriſchen Bundes gläubige Chriſten find und deswegen 
vor Gott um Chriſti willen als Brüder gelten. Das iſt die Bruderſchaft der 
unſichtbaren Kirche. Die aber wiſſen und ſehen wir nicht. Wollen Glieder 
der ſichtbaren Kirche ſich Brüder nennen, ſo müſſen ſie in allen Stücken der 
Lehre eines Sinnes ſein und einerlei Rede führen. Sonſt iſt's nicht weit 
her mit der brüderlichen Gemeinſchaft.“ Zu vier: „Wenn Vereinigungen, 
welche auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe ftehen‘, ſich anſchließen dürfen, fo 
ſteht das auch den lutheriſchen Vereinen in Preußen offen, die nach allem 
Anſchein feſter und treuer für ihre Perſon auf dem lutheriſchen Bekenntnis 
ſtehen als manche Glieder lutheriſcher Landeskirchen. Oder ſoll bei denen 
auf einmal ihre Zugehörigkeit zur preußiſchen unierten Landeskirche ent- 
ſcheidend fein? Wir denken, Breslau hat aufgehört, ‚von Kirche zu Kirche‘ 
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gu handeln, und ſucht ſich die Leute auch in falſchgläubigen Kirchen aus, mit 
denen es in Kirchengemeinſchaft bleiben will. Aber das iſt ganz was 
anderes. Wie für Breslau ſelber, ſo gibt es auch für den Lutheriſchen Bund 
nur eine Sorte Union: die preußiſche. Die weit ſchlimmere, weil unter 
lutheriſchem Namen ſich breitmachende, wie fie in den ‚Iutherifchen‘ Landes- 
kirchen herrſcht, die Lehrunion, geniert nicht. Man möchte faſt denken an 
Mücken ſeigen und Kamele verſchlucken'.“ Schon früher bemerkte „Lehre 
und Wehre“, daß ſich der „Lutheriſche Bund“ von der „Allgemeinen Luthertz 
ſchen Konferenz“ nur dadurch unterſcheide, daß er willkürlich den Lutheranern 
innerhalb der preußiſchen Union die Gliedſchaft verſagt, nicht aber Luthe⸗ 
ranern, die in anderer Weiſe, z. B. mit Liberalen, Unionismus pflegen. 

Union in Sachſen. Bezüglich der Berufung des preußiſchen Hof- und 
Garniſonpredigers Keßler von Potsdam an die Lukaskirche in Dresden (er 
ijt inzwiſchen am zweiten Sonntag nach Trinitatis daſelbſt eingeführt wor⸗ 
den) ſchreibt das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“: „Ja, wir ſchwimmen 
ſchon lange im preußiſchen Fahrwaſſer. Die Union, in welcher die Gegen— 
ſätze in dem Bekenntniſſe als ausgeglichen gelten, iſt ja die Sehnſucht nicht 
nur linksliberaler Männer. Der Kaiſer erſtrebt eine evangeliſche Reichs- 
kirche und begünſtigt alles, was zur Förderung dieſes Gedankens dienen 
kann. Je größer der Einfluß Preußens an den maßgebenden Stellen, deſto 
eher wird Sachſen für die geplante Einigung der deutſchen Landeskirchen zu 
haben ſein.“ — Dieſe Begünſtigung eines von auswärts Kommenden rief 
unter der ſächſiſchen Geiſtlichkeit beſondere Erbitterung hervor. Den preußi— 
ſchen Unionsmännern geht das Zuſammenſchweißen der deutſchen Landes- 
kirchen viel zu langſam. In den außerpreußiſchen Landeskirchen fehlt es 
augenſcheinlich an einflußreichen Perſönlichkeiten, die für den Zuſammen-⸗ 
ſchluß arbeiten. Da wird in Sachſen der ehemalige Hof- und Garniſon— 
prediger kräftig Vorſpann leiſten. Die ſächſiſche Geiſtlichkeit hat es ſich 
übrigens ſelber zuzuſchreiben, wenn ihr jetzt der Einigungsgedanke unter 
preußiſcher Führung unbequem wird, denn ihre Vertreter haben ſich auf der 
letzten Landesſynode einſtimmig für den Zuſammenſchluß der Landeskirchen 
ausgeſprochen. (Freimund.) 

Der Guſtav Adolf⸗Verein hatte im Vorjahre mehr als zwei Millionen 
Mark Einnahme. Dieſen Einnahmen ſteht ein Vermögen von rund 5,700,000 
Mark zur Seite. Der Verein, an deſſen Spitze der Zentralvorſtand in 
Leipzig ſteht, gliedert ſich in 45 Hauptvereine, die ſich über das ganze Reich 
ſowie über Sſterreich und Siebenbürgen verteilen. Außerdem ſteht der 
niederländiſche und der ſchwediſche Guſtav Adolf-Verein mit dem Zentral— 
vorſtand in Verbindung. Die Zahl der Zweigvereine iſt im Jahre 1907 
von 2020 auf 2035 geſtiegen, auch die Zahl der Frauenvereine hat ſich von 
665 auf 696 erhöht. Im Vorjahre wurden 34 Kirchen mit Hilfe des Ver— 
eins gebaut und 43 Gemeinden in Europa, Kleinaſien und Südamerika neu 
in die Vereinspflege aufgenommen, während 46, als der Hilfe nicht mehr 
bedürftig, ausgeſchieden ſind. In Sſterreich erfordern die aus der evan⸗ 
geliſchen Bewegung herausgewachſenen Gemeinden und ihre Organiſation 
noch immer beſondere Opfer. Die Bewegung, die, abzüglich der Rücktritte, 
der evangeliſchen Kirche in neun Jahren einen Zuwachs von 33,563 Seelen 
gebracht hat, iſt trotz aller Anfeindungen der Gegner noch nicht zum Still⸗ 
ſtand gekommen, wie die amtliche Statiſtik unwiderleglich zeigt. 
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Der „Kirchliche Verein“ in Hamburg hat den Beſchluß gefaßt, allen 
chriſtlichen Eltern Hamburgs, die ſich im Blick auf die religiöſe Unterweiſung 
ihrer Kinder in ihrem Gewiſſen belaſtet fühlen, zunächſt für den bebor- 
ſtehenden Winter von freiwilligen chriſtlichen Lehrkräften koſtenlos geleitete 
Katechismuskurſe zur Verfügung zu ſtellen, wöchentlich je eine Stunde. Es 
haben ſich bisher reichlich 40 Perſönlichkeiten (Paſtoren, Lehrer und Lehr 
rerinnen) bereit erklärt, ſolche Kurſe einzurichten. Die Kurſe ſollen zunächſt 
auf die letzten beiden Jahrgänge vor der Konfirmation beſchränkt werden. 
In Hamburg ſind nach den kirchlich ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellungen für 1907 
im ganzen 340 Perſonen von den 850,000 Gliedern der Landeskirche aus⸗ 
getreten. Viele der Ausgetretenen find zu apoſtoliſchen Gemeinden über- 
getreten. — Vom Kirchenbeſuche in Hamburg ſchreibt Prof. Dr. Hoppe: „Ich 
habe wohl gehört, daß in den Kirchen, wo ein gläubiger Prediger durch einen 
negativen erſetzt wurde, die Kirchenſtühle recht bald verödeten, aber noch nie 
habe ich gehört, daß es einer gläubigen Predigt an Zuhörern gefehlt habe.“ 
Im April kommenden Jahres ſoll ein chriſtliches Lehrerinnenſeminar eröffnet 
werden. 

The Pan-Anglican Congress. Zu dieſer Verſammlung in London hatten 
ſich 243 Biſchöfe und viele Kleriker und Laiendelegaten eingefunden. Ver⸗ 
handelt wurde über marriage, divorce, capital, labor, monopolies, Chris- 
tianity and socialism, sweated industries, housing and family, the drink 
traffic, gambling and speculation, Christian philosophy, agnosticism and 
pantheism, the higher criticism, the ministry of the Church, the historic 
episcopate in its relation to other churches, the question of missions in 
both its theoretical and practical aspects ac. Der Totaleindruck dieſer 
großen Verſammlung iſt der, daß die Epiſkopalkirche ihre Aufgabe erblickt 
nicht ſowohl darin, verlorene Menſchen für den Himmel zu retten, als viel⸗ 
mehr darin, allerlei ſoziale Verbeſſerungen im Staats- und Familienleben 
anzuſtreben. Dem Lutheran zufolge ſchreibt der epiſkopale Churchman foz 
gar von der Heidenmiſſion: “Missionary work is being revolutionized be- 
cause it is being socialized.” “The missionary to-day does not go out with 
his confessional standards as he once did, simply dividing the world into 
Christian saved and heathen lost.” In dem Maße aber, als eine kirchliche 
Gemeinſchaft den ihr von Gott geſetzten Zweck, das Evangelium zu predigen 
und Sünder für den Heiland zu retten, nicht mehr verfolgt, hört ſie auf, 
eine chriſtliche Kirche zu fein. Wer die Kirche „ſozialiſiert“, der liberali⸗ 
ſiert ſie. Der berüchtigte Beecher antwortete, als einſt Moody ihn zu einer 
Evangeliſationsreiſe aufforderte: das könne er nicht, denn Moody ſuche etliche 
Seelen aus der Welt für den Himmel zu gewinnen, er (Beecher) aber ſuche 
die Welt zu verbeſſern. Jetzt bezeichnet man dieſe weltliche Arbeit der Kirche 
oft als “applied Christianity”. Dem modernen Rationalismus gegenüber 
haben ſich denn auch die Biſchöfe begnügt mit der dürftigen Erklärung: “The 
conference places on record the conviction that the historical facts stated 
in the Creeds are an essential part of the faith of the Church.” Breit 
machte fich auch auf dieſem Kongreß die römische Geſinnung vieler Biſchöfe 
und Prieſter. Es gebe nur — das war vielfach die Stimmung — drei 
große katholiſche Kirchen: die römiſche, griechiſche, anglikaniſche. Ein Redner 
erklärte: Die Kirche von England habe keine von der katholiſchen Kirche 
verſchiedenen Lehren. Die Verſammlungen wurden in verſchiedenen Sek— 
tionen gehalten. Die Sektion F handelte über die anglikaniſche Gemeinſchaft. 
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Die Leitung hatte der ritualiſtiſche Biſchof von Gibraltar. Seine Geſinnung 
deutete er ſchon dadurch an, daß er jedesmal erſchien in der purpurnen Ge⸗ 
wandung eines katholiſchen Prieſters und die Verſammlung eröffnete mit 
Ermahnungen zur Buße wegen der Uneinigkeit mit Rom. Um mit der 
ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche engere Verbindungen anzuknüpfen, war in dieſem 
Jahre der Lord-Biſchof von London in St. Petersburg. F. B. 


„Häckel ein Fälſcher!“ So lautet das Urteil vieler Forſcher über Häckel. 
Auch D. Braß von Godesberg hat in den letzten Monaten wiederholt in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitſchriften Häckel den Vorwurf gemacht, daß er in dem Vortrag 
über das Menſchenproblem Tafel 3 „einem Affenembryo einen Menfchen- 
kopf und dem menſchlichen Embryo einen Affenkopf aufgeſetzt habe“. In 
ſeiner Antwort bezichtigte Häckel deshalb D. Braß der „bewußt dreiſten 
Unwahrheit“. Darauf antwortete D. Braß: „Gegenüber der mir zufällig 
zu Geſicht gekommenen, mich der bewußt dreiſten Unmwahrheit‘ beſchuldigen⸗ 
den Berichtigung Ernſt Häckels muß ich meine Behauptungen nicht nur 
wiederholen, ſondern ich verſchärfe ſie nunmehr noch folgendermaßen: Häckel 
hat nicht nur die Entwicklungszuſtände von Menſch, Affe und andern Säu⸗ 
gern falſch dargeſtellt, um ſeine Hypotheſen feſtigen zu können, ſondern er 
hat aus dem wiſſenſchaftlichen Nachlaß eines Forſchers eine Figur eines 
Makaks entnommen, dieſer den Schwanz abgeſchnitten und einen Hylobates 
(Affenembryo) daraus gemacht. Er hat alſo an der Wiſſenſchaft das ſchwerſte 
Verbrechen begangen, deſſen ſich ein Forſcher ſchuldig machen kann. 
Den Beweis für die Richtigkeit meiner Anklage bringe ich durch die dem⸗ 
nächſt im Buchhandel erſcheinende illuſtrierte Broſchüre: Unkenntnis oder 
Fälſchung? Häckels neueſte Embryonenbilder.““ Häckel ſteht an der Uni⸗ 
verſität Jena, die in dieſem Jahre ihr 350jähriges Jubiläum gefeiert hat. 
Bei dieſer Feier verſtand es Häckel, ſeine Perſon in den Vordergrund zu 
rücken. Gleich am erſten Tage der Feier wurde nämlich das von Häckel und 
ſeinen Gönnern im Intereſſe der Affenabſtammungslehre geſtiftete „Phyle— 
tiſche Muſeum“ eingeweiht. Dies Muſeum trägt die Inſchrift: „Wer 
Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, der hat auch Religion.“ Schon hieraus geht 
hervor, daß dies Muſeum, welches auch deutſche Fürſten mit ihren Gaben 
und ihrem Anſehen gefördert haben, nicht der Wiſſenſchaft, ſondern ex pro— 
fesso mit den berüchtigten Häckelſchen Künſten dem Unglauben dienen will. 

F. B. 


Von der heutigen deutſchen Bühne urteilt Dietrich von Orben in 
„G. u. W.“: „Es handelt ſich nicht darum, daß der modernen Bühne ein— 
zelne Unvollkommenheiten anhaften, wie ſie mit jeder menſchlichen Sache 
verbunden ſind, ſondern es muß zugegeben werden, daß der weitaus größte 
Teil des deutſchen Bühnenweſens ſich in einem ſolchen Zuſtande der Fäulnis 
und Verkommenheit befindet, daß jede Berührung damit eine ſittliche An— 
ſteckungsgefahr bedeutet. Gewiß ſind drei Viertel aller Darbietungen, wenig- 
ſtens in dem tonangebenden Berlin, von einer Qualität, daß ſie chriſtliche 
Denkweiſe und Sitte nicht bauen helfen, ſondern zerſtören. Die gejchlecht- 
lichen Probleme beherrſchen das Feld abſolut und werden ſtets in unſittlichem 
Geiſt behandelt. Im Winter 1904 auf 1905 hatte ich für eine Berliner 
Zeitung den Beſuch der Premieren und die Beſprechung der neuen Stücke 
übernommen. Unter den 20 bis 30 neuen Stücken dieſes Jahres war nicht 
ein einziges mehr, in dem es ſich um reine bräutliche Liebe des Helden, 
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ſchon geſchloſſenen Ehe ein und behandelten dann Ehebruchsfolge 
bruchsfragen. Die Ehe iſt nicht mehr als ſolche das Ziel der 
das iſt entfernt nicht mehr pikant genug. Die dramatiſche B 
beginnt erſt mit dem betrügeriſchen „Verhältnis“. Die Zeit, wo di 
darauf hinausliefen, daß die Liebenden ‚fich kriegten', ijt vorüber. 
handelt ſich's nur noch darum, wie die, die ſich gekriegt haben, ſich bet 
und auseinanderlaufen. Von den Tugenden, die auf dem Geſchlecht 
liegen, von Keuſchheit, Reinheit, Treue, Entſagung, Energie, die alle 
derniſſe überwindet ꝛc., iſt nicht mehr die Rede, oder doch höchſtens im 
der Tendenz, ſie lächerlich zu machen. Und zwar iſt dies das Bil 
großen .befferen’ Bühnen. Es fehlt aber auch nicht an ſolchen, die 
im Dienſt des Laſters ſtehen, ja man kann zweifelhaft fein, ob fie ni 
Mehrheit bilden. Vor nicht langer Zeit ſchrieb mir ein Mann, der dre 
Jahre lang Schauſpieler war, und zwar ein anerkannter und tücht 
Schauſpieler, der dann der Bühne den Rücken gekehrt, mit eiſerner Ene 
das Abiturienteneramen nachgeholt hat und nun evangeliſche Theolog 
ſtudiert, das Folgende: ‚Das Theater wird immer mehr zu einem Zerrb 
deſſen, was es urſprünglich war und was es ſein ſollte. Es iſt kaum 
ein Kulturfaktor, ſondern trägt zu ſeinem Teile erheblich bei, den Volks 
zu vergiften. Ich glaube daran, daß von der Schaubühne eminente geijti 
und ſeeliſche Wirkungen ausgehen. Aber verſchwindend gering ſind gegen⸗ NE 
wärtig die guten, erſchreckend groß die verderblichen.“ So urteilt ein 25 
Kenner der deutſchen Bühne, und ein Miſſourier ijt Dietrich von Oren auch 
nicht. Was aber von deutſchen, gilt in erhöhtem Maße von amerikaniſchen 
Theatern. F. B. 
„Jeder nach ſeiner Faſſon ſelig werden.“ Von Intereſſe iſt, wa 
Lic. Mumm im „Reich“ über das vielgebrauchte und mißbrauchte Wort 
Friedrichs des Großen berichtet, daß unter ihm jeder nach ſeiner Faſſon ſelig 
werden könnte. Fulda hatte dies Wort wieder einmal mißbraucht. Dazu 
ſchreibt Mumm: „Fulda hat augenſcheinlich nie gehört, daß Friedrich II. — 
mit dieſem Wort zugunſten der Konfeſſionsſchule ſich ausſprach. Der junge 5 
Herrſcher hatte den Bericht des n v. Brand und des Konjijtoz > 
rialpräſidenten v. Reichenbach vom 22. Juni 1740 erhalten, der die Schwie⸗ 
rigkeiten darlegte, die aus dem Beſtande römiſch-katholiſcher Schulen in 
Berlin ſich ergeben hatten. In ſolchen Schulen, die für Soldatenkinde 
beſtimmt waren, waren Evangeliſche katholiſch gemacht worden. Nun erging 
an den König die Frage, ob die katholiſche Konfeſſionsſchule fortbeſtehen 
ſollte. Der König traf die Randverfügung: Die Religionen Müſen alle 
Tolleriret werden und Mus der Fiscal nuhr das Auge darauf haben, das 
keine der andern abrug Tuhe, den hier mus ein jeder nach ſeiner Faſſon 
Selich werden. Im Sprachgebrauch des Königs und der Zeit hatte das 
Fremdwort „Faſſon' keine ironiſche Bedeutung. Auch heute läßt die evan⸗ 
geliſche Kirche jedem die Gewiſſensfreiheit, nach ſeiner Art ſelig oder unſelig 
zu werden; fie will und kann in Glaubensfragen nicht zwingen.“ Go 
„G. u. W.“ Es iſt beſchämend, daß Ungläubige vielfach mehr Verſtändnis 
für Religionsfreiheit und die Trennung von Staat und Kirche an den Tag 
legen als Papiſten, Sekten und viele Lutheraner. Der sensus communis 
genügt, um zu erkennen, daß der Staat der Kirche und die Kirche dem a 
nicht dreinreden follten. 8 
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Pauli Bekehrung. 


(Schluß.) 

Nachdem wir uns die ſittliche Art und Beſchaffenheit, das ſittliche 
Verhalten Pauli vor und bis zu ſeiner Bekehrung vergegenwärtigt 
haben, faſſen wir die Geſchichte ſeiner Bekehrung ſamt dem, was unmit⸗ 
telbar darauf folgte, ins Auge. Wir ſtellen zunächſt die drei Berichte 
der Apoſtelgeſchichte nebeneinander. Apoſt. 9, 3—19: „Und da er auf 
dem Wege war und nahe bei Damaskus kam, umleuchtete ihn plötzlich 
ein Licht vom Himmel. Und er fiel auf die Erde und hörete eine Stimme, 
die ſprach zu ihm: Saul, Saul, was verfolgeſt du mich? Er aber ſprach: 
HErr, wer biſt du? Der HErr ſprach: Ich bin JEſus, den du ver— 
folgeſt. Es wird dir ſchwer werden, wider den Stachel löcken. Und 
er ſprach mit Zittern und Zagen: HErr, was willſt du, daß ich tun ſoll? 
Der HErr ſprach zu ihm: Stehe auf und gehe in die Stadt; da wird 
man dir jagen, was du tun ſollſt. Die Männer aber, die ſeine Gefähr- 
ten waren, ſtunden und waren erſtarret; denn ſie höreten eine Stimme 
und ſahen niemand. Saulus aber richtete ſich auf von der Erde, und 
als er ſeine Augen auftat, ſah er niemand. Sie nahmen ihn aber bei 
der Hand und führeten ihn gen Damaskus. Und war drei Tage nicht 
ſehend und aß nicht und trank nicht. Es war aber ein Jünger zu Daz 
maskus mit Namen Ananias; zu dem ſprach der HErr im Geſichte: 
Anania! Und er ſprach: Hie bin ich, HErr. Der KErr ſprach zu ihm: 
Stehe auf und gehe hin in die Gaſſe, die da heißet die richtige, und frage 
in dem Hauſe Juda nach Saulo mit Namen von Tarſen; denn ſiehe, 
er betet und hat geſehen im Geſichte einen Mann mit Namen Ananias 
zu ihm hineinkommen und die Hand auf ihn legen, daß er wieder ſehend 
werde. Ananias aber antwortete: SErr, ich habe von vielen gehöret 
von dieſem Manne, wie viel übels er deinen Heiligen getan hat zu Jeru— 
ſalem; und er hat allhie Macht von den Hohenprieſtern, zu binden alle, 
die deinen Namen anrufen. Der Err ſprach zu ihm: Gehe hin; denn 
dieſer iſt mir ein auserwählt Rüſtzeug, daß er meinen Namen trage vor 
den Heiden und vor den Königen und vor den Kindern von Israel. Ich 
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will ihm zeigen, wie viel er leiden muß um meines Namens willen. 
Und Ananias ging hin und kam in das Haus und legte die Hände auf 
ihn und ſprach: Lieber Bruder Saul, der HErr hat mich geſandt (der 
dir erſchienen iſt auf dem Wege, da du herkameſt), daß du wieder ſehend 
und mit dem Heiligen Geiſt erfüllet werdeſt. Und alſobald fiel es von. 
ſeinen Augen wie Schuppen, und ward wieder ſehend und ſtund auf, 
ließ ſich taufen und nahm Speiſe zu ſich und ſtärkete ſich.“ Apoſt. 22, 
6—16: „Es geſchah aber, da ich hinzog und nahe bei Damaskus kam 
um den Mittag, umblickte mich ſchnell ein groß Licht vom Himmel. Und 
ich fiel zum Erdboden und hörete eine Stimme, die ſprach zu mir: Saul, 
Saul, was verfolgeſt du mich? Ich antwortete aber: HErr, wer biſt 
du? Und er ſprach zu mir: Ich bin JIEſus von Nazareth, den du ver⸗ 
folgeſt. Die aber mit mir waren, ſahen das Licht und erſchraken; die 
Stimme aber des, der mit mir redete, höreten ſie nicht. Ich ſprach aber: 
HErr, was ſoll ich tun? Der HErr aber ſprach zu mir: Stehe auf 
und gehe gen Damaskus; da wird man dir ſagen von allem, das dir 
zu tun verordnet iſt. Als ich aber vor Klarheit dieſes Lichtes nicht ſehen 
konnte, ward ich bei der Hand geleitet von denen, die mit mir waren, 
und kam gen Damaskus. Es war aber ein gottesfürchtiger Mann nach 
dem Geſetz, Ananias, der ein gut Gerücht hatte bei allen Juden, die daz 
ſelbſt wohneten. Der kam zu mir und trat bei mich und ſprach zu mir: 
Saul, lieber Bruder, ſiehe auf! Und ich ſah ihn an zu derſelbigen 
Stunde. Er aber ſprach: Gott unſerer Väter hat dich verordnet, daß 
du ſeinen Willen erkennen ſollteſt und ſehen den Gerechten und hören 
die Stimme aus ſeinem Munde. Denn du wirſt ſein Zeuge zu allen 
Menſchen fein des, das du geſehen und gehöret Haft. Und nun, was 
verzeuchſt du? Stehe auf und laß dich taufen und abwaſchen deine 
Sünden und rufe an den Namen des HErrn.“ Apoſt. 26, 13— 15: 
„Mitten am Tage, lieber König, ſah ich auf dem Wege, daß ein Licht 
vom Himmel, heller denn der Sonne Glanz, mich und die mit mir reife 
ten, umleuchtete. Da wir aber alle zur Erde niederfielen, hörete ich eine 
Stimme reden zu mir, die ſprach auf ebräiſch: Saul, Saul, was ver⸗ 
folgeſt du mich? Es wird dir ſchwer ſein, wider den Stachel zu löcken. 
Ich aber ſprach: HErr, wer biſt du? Er ſprach: Ich bin JEſus, den 
du verfolgeſt; aber ſtehe auf und tritt auf deine Füße.“ 

Schon in manchen älteren und dann in neueren Bibelerklärungen 
findet ſich vielfach folgende Deutung des vorſtehenden biblifchen- Be— 
richts. Die Erſcheinung des Auferſtandenen auf dem Weg nach Da— 
maskus und was dieſer mit Paulus redete, ſieht man als die „vor— 
laufende Gnade“ an, welche die Chriſtusfeindſchaft Pauli ſo weit 
ermäßigte, daß die fpätere Bekehrung möglich wurde. Paulus war durch 
die hohe Offenbarung, die ihm zuteil geworden, ganz erſchüttert. Er 
erklärte ſich bereit, das zu tun, was der HErr ihm ſagen würde. Beſſer 
bemerkt in ſeinen Bibelſtunden: „HErr, was willſt du, daß ich tun ſoll? 
Dieſe Frage bezeichnet die Beugung ſeines Herzens zum Gehorſam der 
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Buße.“ Und nun begann für Paulus ein ſchwerer Bußkampf. Drei 
Tage hat er in der Stille in Damaskus mit Gott gerungen. „Im 
Spiegel des Kreuzestodes des HErrn der Herrlichkeit wurde ihm offen- 
bar, daß das Geſetz Zorn anrichtet, das Blut der Verſöhnung redete ihn 
an als einen verlorenen und verdammten Menſchen, der ein Fluch für 
uns Gewordene ſtrafte ihn als einen vom Geſetz Verfluchten. Da ftarb . 
er; leidſam ließ er den Stachel des verdammenden Geſetzes in ſein 
Leben dringen und überlieferte ſich williglich, mit Chriſto gekreuzigt zu 
werden. Jawohl mit Chriſto! Denn als er das Töten des Geſetzes 
mit Sterbensſchmerzen empfand und alles, was ihm Gewinn war, ſich 
aus blutendem Herzen reißen ließ, da wehte ihn ſchon der Geiſt leben⸗ 
digmachend an, der in allen Stunden dieſer drei Tage ihn umgab mit 
dem fügen evangeliſchen Worte: Ich bin IEſus.“ Beſſer. Er betete 
dieſe drei Tage lang. Aber „nicht als Chriſt“ hat er gebetet, wie Lind⸗ 
hammer in ſeiner Erklärung der Apoſtelgeſchichte anmerkt, ſondern erſt 
nur „als Kandidat des Chriſtentums“. „O wie mag er am Ende der 
drei Tage ſeines Elends die Bußpſalmen gebetet haben! Bisher hatte 
er ſie nicht verſtanden, jetzt fing er an, ſie zu verſtehen, und klimmte an 
dieſer Gebetsleiter, welche der heilige, in blöden Sündern geſprächige 
Geiſt in unſere Tiefe herabgelaſſen hat, Stufe um Stufe empor zu dem 
Gott aller Gnade und Barmherzigkeit. Ich harre des HErrn, und ich 
hoffe auf ſein Wort; meine Seele wartet auf den HErrn von einer 
Morgenwache bis zur andern. Israel hoffe auf den HErrn; denn bei 
dem HErrn iſt die Gnade und viel Erlöſung bei ihm, und er wird Israel 
erlöſen aus allen ſeinen Sünden.“ Beſſer. Aber bei dem allem war 
Paulus noch geiſtlich blind und tot, noch ein unbekehrter Menſch. Erſt 
durch den Zuſpruch des Ananias, den der HErr ihm zuſchickte, wurde 
er bekehrt. Als er nach den drei Tagen, in denen er blind geweſen, 
wieder ſehend wurde, da wurde er auch geiſtlich ſehend, da wurde ſein 
finſteres Herz erleuchtet. „Wie Fiſchſchuppen fiel es von ſeinen Augen, 
und er kannte nun die böſen Schuppen, von welchen ſeine Seelenaugen 
fo lange überzogen waren, daß er JEſum Chriſtum nicht erkennen 
konnte: die Decke Moſe, gewoben aus fo vielen Satzungsfäden zum Auf- 
putz phariſäiſcher Gerechtigkeit, hing vor ſeinem Herzen, nun er aber 
zum SeErrn ſich bekehrte, wurde die Decke abgetan.“ Beſſer. Und das 
ſoll nun überhaupt ein Exempel der Bekehrung ſein. Dieſe ganze Pro— 
zedur hat keinen Halt im bibliſchen Bericht, widerſpricht vielmehr toto 
genere alle dem, was hier und ſonſt in der Schrift von der Bekehrung 
des Sünders zu Gott gelehrt wird. Ihr Urſprung iſt das mehr oder 
minder bewußte Beſtreben, das Geheimnis zu erklären, warum die einen 
bekehrt, die andern nicht bekehrt werden, und dem Menſchen einen ge— 
wiſſen Anteil an ſeiner Bekehrung zu ſichern. Denn von dem Gebrauch 
oder Nichtgebrauch der vor der Bekehrung dem Menſchen zuteil geworde— 
nen geiſtlichen Kräfte, Einflüſſe, Anregungen läßt man es abhängen — 
ſonſt hat dieſe Spekulation abſolut keinen Sinn und Verſtand — ob 
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es zur Bekehrung kommt oder nicht. über ſolchem Intereſſe gehen dann 2 
alle klaren Vorſtellungen und Begriffe vom geiſtlichen Tod und geilt- 
lichen Leben, von Buße, Glaube, Gebet, Gehorſam in die Brüche. 
Wahrlich, ein ſolcher in Sünden toter und geiſtlich blinder Menſch, ſolch 
ein unbekehrter Menſch mit der Decke Moſe vor dem Herzen, welcher 
gleichwohl der Stimme des HErrn gehorcht, welcher ſich willig Chriſto 
überliefert, mit ihm gekreuzigt zu werden, welcher von Herzensgrund 
ſeufzt und betet, die Bußpſalmen betet, des HErrn harrt, betend zu 
dem Gott der Gnade und Barmherzigkeit emporklimmt — das iſt ein 
monstrum, eine geiſtige Mißgeburt, ein Produkt krankhafter, wüſter 
Phantaſie. Ja, in ſolche Abſurditäten verliert man ſich, wenn man in 
Sachen der göttlichen Lehre und Offenbarung feinem eigenen Geiſte folgt. 

Wie ſchlicht und einfältig gibt dagegen Luther in ſeinen kurzen 
Randgloſſen den Zuſammenhang und die Bedeutung der Apoſt. 9, 22, 
26 berichteten Ereigniſſe wieder! Er bemerkt zu 9, 5, zu den Worten: 
„Ich bin JEſus, den du verfolgeſt“: „Allhier wird Paulus ohne Werke 
berufen.“ Berufen iff Luther, wie den Apoſteln, identiſch mit Befeh- 
rung. Zu 9, 6, zu den Worten: „Da wird man dir jagen, was du 
tun ſollſt“: „Paulus, ob er wohl ohne Mittel berufen und erleuchtet, 
wird doch zu Anania geſandt, daß er Zeugen habe“ ꝛc. Zu 9, 12: 
„Demnach wird er (Ananias) nicht geſendet, daß er (Paulus) bez 
rufen, ſondern daß er geſund gemacht werde.“ Die Randgloſſen Luthers 
ſind in die Altenburger, Weimarer und Hirſchberger Bibel übergegangen 
und da weiter ausgeführt worden. In den Summarien der Altenburger 
Bibel zu Apoſt. 22 und 26 heißt es: „Iſt eine Hiſtorie, daß St. Paulus 
erzählt, wie er ſei zu Chriſto bekehrt worden; da er doch zuvor ſein und 
ſeiner Chriſten höchſter Feind geweſen und ſie heftig verfolgt hat. Davon 
lies Kap. 9, 4.“ „St. Paulus war ſchon bekehrt und gar anders“, 
nämlich als Ananias zu ihm kam. „Zum andern zeiget er (St. Paulus, 
Apoſt. 26) an, daß er zu ſolchem Glauben und Hoffnung gekommen fei 
durch eine Offenbarung vom Himmel, V. 13, davon auch Apoſt. 26, 7 
und Kap. 9, 4 gemeldet iſt.“ Das iſt der ſonnenklare Sinn der bibliſchen 
Berichte: Paulus iſt ohne Mittel durch den erhöhten Chriſtus ſelbſt be— 
rufen, bekehrt, erleuchtet worden und war alſo ſchon bekehrt, als Ana⸗ 
nias ihn aufſuchte. 

Wir beſehen nun die große Geſchichte in ihren einzelnen Zügen. 
Die Bekehrung Pauli war durch nichts pſychologiſch vermittelt oder vorz 
bereitet. Aber wohl war ſie in Gottes ewigem Rat und Vorſatz längſt 
vorbereitet und beplant. Ananias ſprach zu Paulus: „Der Gott unſerer 
Väter hat dich verordnet, daß du ſeinen Willen erkennen ſollteſt, und 
ſehen den Gerechten und hören die Stimme aus ſeinem Munde; denn 
du wirſt Zeuge zu allen Menſchen ſein des, das du geſehen und gehöret 
haſt.“ Apoſt. 22, 14. 15. Schon im voraus, von Ewigkeit her hatte 
Gott Paulus dazu erwählt, rooeyecodoaro, daß er feinen Willen erkennen, 
Jünger Chriſti und Zeuge und Apoſtel JIEſu Chriſti werden ſollte. Und 
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da hatte Gott auch beſtimmt, wann, wo und wie er ihn für ſich und Chri- 
ſtum gewinnen wollte. Und nun war eben jetzt, da Paulus aufs hef- 
tigſte wider Chriſtum und die Chriſten tobte und wütete, das Stündlein 
gekommen, das Gott ihm von Anfang verſehen hatte. Vor den Toren 
von Damaskus, mitten am hellen Tage, um die Mittagszeit umleuchtete 
ihn plötzlich ein großes Licht vom Himmel, heller als der Sonne Glanz. 
Seine Gefährten, welche erſtarrt zur Seite ſtanden und dann auch zur 
Erde niederfielen oder erſt mit Paulus niederfielen und früher wieder 
aufſtanden — das läßt ſich nicht beſtimmt entſcheiden — ſahen nur den 
Glanz des Lichts und hörten den Schall der Stimme, die mit Paulus 
redete. Paulus aber hat in dem Glanz den HErrn, den Gerechten, ge— 
ſehen. Apoſt. 9, 17. 27. 1 Kor. 9, 1; 15, 8. Mit ſeinen eigenen Augen 
ſah er des Menſchen Sohn in ſeiner göttlichen, himmliſchen Glorie, ſo 
wie ihn die zwölf Apoſtel nach ſeiner Auferſtehung geſehen hatten. Und 
er hörte aus ſeinem Munde deutlich die Stimme: „Saul, Saul, was 
verfolgeſt du mich?“ So ſprach der HErr zu ihm: Saul, Saul! Er 
nannte ihn bei ſeinem Namen. Eben auf dieſen Saul, den Verfolger 
der Gemeinde Gottes, auf keinen andern hatte er es abgeſehen. Der 
Herr rückte ihm feine Sünde auf: „Was verfolgeſt du mich?“ „Ich 
bin SEfus, den du verfolgeſt.“ „Er greift mit der Sünde in das Ge— 
wiſſen hinein und rückt ihm alles das Blut auf, das vergoſſen iſt, daß 
nicht Wunder wäre, daß Paulus in einem Augenblick wäre tot geweſen.“ 
Luther. Er führt ihm zu Gemüte, daß er in und mit den Chriſten 
ihn ſelbſt, den HErrn der Chriſten, verfolge. Und er, der HErr der 
Chriſten, gehört nicht in das Reich der Toten, ſondern iſt eben aufer— 
ſtanden und lebt und zeigt ſich dem Saul lebendig. Er, der HErr vom 
Himmel, tritt für ſeine arme Gemeinde auf Erden wider ihren Feind 
und Verfolger in die Schranken. Doch die Rede des HErrn war nicht 
eitel Strafe, ſondern war vornehmlich Evangelium. Er ſpricht zu Saul: 
„Ich bin SEfus.” Er gibt ſich dem Saul, der da fragt, wer er fei, bei 
dieſem ſeinem IEſusnamen zu erkennen. Was dieſer Name in ſich 
ſchloß, war dem Paulus wohl bekannt. Ich bin der JEſus, das will 
der HErr ſagen, von dem die Chriſten bezeugen, daß in ſeinem Namen 
Heil fet, der Retter und Helfer, der in die Welt gekommen iſt, die Sün⸗ 
der, auch die vornehmen Sünder felig zu machen. Es iſt der Sünder— 
heiland, der hier mit dem Verfolger der Gemeinde redet und rechtet. 
„Ich bin JEſus.“ Das heißt: Das ſollſt auch du, Saul, Saul, dir 
geſagt fein laſſen, ich will auch für dich ein JEſus fein. Was du übel 
gehandelt, dein Phariſäertum, dein Geſetzesſtolz, deine Schmähungen 
und Läſterungen, alles, was du meinem Namen und meinen Chriſten 
zuwider getan, das ſoll vergeben und vergeſſen ſein. Das iſt alles durch 
den IEſusnamen zugedeckt. Und nun fügt der HErr noch hinzu: „Es 
wird dir ſchwer werden, wider den Stachel löcken.“ Dieſe Redeweiſe iſt 
vom Zugſtier hergenommen, der wider den Stachel des Treibers löckt, 
ausſchlägt. Die Meinung iſt: Es wird dir ſchwer werden, ferner wider 
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mich und meine Gemeinde feindlich anzukämpfen. „Und er ſprach mit 
Zittern und Zagen: HErr, was willſt du, daß ich tun ſoll?“ Paulus 
war, von dem himmliſchen Licht geſchreckt, zur Erde niedergefallen. Und 
Furcht und Schrecken hatte ſich geſteigert, als der Auferſtandene mit ihm 
über ſein frevles Beginnen ins Gericht ging. Ja, Paulus wäre ſchier 
des Todes geweſen, wenn der HErr nicht alsbald ſeine Stimme gewan⸗ 
delt und ihn nicht ſofort mit dem teuren JEſusnamen wieder aus der 
Hölle herausgeholt hätte. Die Rede des HErrn: „Ich bin JEſus“ hatte 
ihn innerlich aufgerichtet und gleichſam als Echo das „HErr“ aus ſeinem | 
Innern hervorgerufen. Er kannte jetzt den HErrn. Gott hatte ihm feinen 
Sohn, da dieſer vor ſeinen Augen ſtand, auch innerlich offenbart. Gal. 
1, 16: edddxnoerv . dxoxalbpar tov viov adrod év guoi. Gott, der da 
hieß das Licht aus der Finſternis hervorleuchten, hatte einen hellen Schein 
in fein Herz gegeben, war in ihm aufgeleuchtet, Mayer, 2 Kor. 4, 6, daß 
er die Klarheit Gottes auf dem Angeſicht IEſu Chriſti erkannte. Der 
teure IEſusname war in feine geiſtliche Umnachtung hineingefallen und 
hatte ein Fünklein der ſeligmachenden Erkenntnis JEſu Chriſti, des 
HErrn der Herrlichkeit, des Sünderheilands, in ihm angezündet. Die 
Anrede „HErr“ ſetzt aber nicht nur Erkenntnis Chriſti voraus, ſondern 
ſchließt auch Anerkennung, Anbetung des Herren IeEſu in ſich. Nicht 
nur die Augen des Verſtändniſſes, ſondern auch Herz und Wille war 
jetzt auf den HErrn gerichtet. Der Name SEfus hatte es ihm angetan. 
Die Flamme, die Inbrunſt der JEſusliebe, das ewige göttliche Er— 
barmen, das alles Denken überſteigt, das ſich dem Schmäher, Läſterer 
und Verfolger erſchloß, hatte die lodernde Chriſtusfeindſchaft und Got- 
tesfeindſchaft in ihm erſtickt und fein Herz, ſeinen Willen, ſeine Zus 
ſtimmung und Zuneigung ſich erobert. Der HErr hatte feinen all- 
mächtigen, heilskräftigen IEſusnamen ihm tief in die Seele eingedrückt, 
mit ſeinem Lebensodem ihn angehaucht, und ſo, vom Wort und Namen 
Chriſti, vom Geiſt Chriſti erfaßt, ergriffen, neubelebt, rief er aus: 
„HErr“, HErr, mein Gott und mein Erbarmer. So war Paulus zum 
Glauben gekommen, zum HErrn bekehrt. Er war jetzt geſchaffen in 
Chriſto und, weil in Chriſto, eine neue Kreatur. Er hatte einen neuen 
Sinn und Willen. Er ſtellte ſich dem HErrn zum Dienſt und Gehorſam 
bereit, wollte tun, was der HErr ihm ſagen würde. Er ſprach es wohl 
mit Zittern und Zagen aus: Err, was willſt du, daß ich tun ſoll? 
Der vorige Schrecken war noch nicht ganz gewichen, aber durch den 
Namen JEſu und durch den Glauben an feinen Namen in heilſame 
Furcht, heilſame Reue verwandelt. Paulus war jetzt ängſtlich darum 
bejorgt, daß er nur ferner nichts mehr, wie bisher, dem Namen SEfu 
zuwider tun möchte. Er war durch die Klarheit des himmliſchen Lichts 
geblendet, und ſo führten ihn ſeine Begleiter in die Stadt Damaskus 
hinein; dort war er drei Tage nicht ſehend, aß und trank nichts, ſon⸗ 
dern faſtete und betete. Doch dieſes Beten war eben nicht, wie oben 
bemerkt, Vorbereitung auf ſeine Bekehrung, ſondern Folge ſeiner Be— 
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kehrung, Frucht ſeines Glaubens. In dieſen Tagen, da er von der 
Außenwelt abgeſchloſſen war, hat er ſicher in aller Stille das Große, 
was der HErr an feiner Seele getan hatte, in feinem Innern bewegt, 
mit Gott erwogen. Ja wohl, er mag da die Bußpſalmen Davids durch— 
betet haben, eben in der Stimmung, in der ſie David betete, als ein 
bußfertiger Sünder, der über feine ſchwere Verſündigung göttlich be- 
trübt iſt, als ein gläubiger, begnadigter Sünder, der ſchon die Gnade 
des HErrn geſchmeckt hat und darum nach Gnade hungert und dürſtet. 
Er dachte jetzt dem nach, was er von den Chriſten über IJEſum gehört 
hatte, und das wurde ihm nun recht klar, licht und lebendig. Das innere 
Licht, das Licht der Erkenntnis JEſu Chriſti, nahm zu, während er 
äußerlich blind war. Wenn er die bekannten Prophetenſprüche an ſeinem 
Geiſte vorübergehen ließ, ſo lag da alles bloß und aufgedeckt vor ſeinen 
Augen, die Decke war abgetan, überall ſtrahlte ihm Chriſtus aus der 
Schrift entgegen, der Retter und Helfer Israels. Deſſen tröſtete er ſich, 
wenn ſein Gewiſſen von neuem ihn verklagte. Wenn er der armen, 
unſchuldigen Chriſten gedachte, die er ſo grauſam gemartert hatte, ſo 
wehrte und ſteuerte er ſolchen bittern Erinnerungen mit der Verheißung, 
dem Evangelium von Chriſto und ſprach und betete etwa bei ſich ſelbſt 
alſo: „Aber er iſt um unſerer Miſſetat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen zerſchlagen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frie⸗ 
den hätten, und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet.“ Wenn er auf 
feinen ganzen bisherigen Lebenslauf, auf ſeine Phariſäerperiode zurück— 
blickte, ſo erſchien ihm jetzt ſeine ganze Werkgerechtigkeit als Kot und 
Kehricht, und er freute ſich, daß er Chriſtum gefunden hatte, und in 
Chriſto die beſſere Gerechtigkeit, die nicht aus dem Geſetz, ſondern aus 
dem Glauben kommt. Der Name JEſu von Nazareth, des Gekreuzigten, 
der ihm erſt innerlichſt verhaßt war, der war ihm jetzt Balſam, Labjal 
und Erquickung. So wurde das, was er auf dem Weg nach Damaskus 
in einem kurzen Augenblick erfahren hatte, unter längerem Beten und 
Meditieren in ihm befeſtigt. Der Geiſt Gottes war in ihm und gewann 
immer mehr Raum in ſeinem Herzen. Als dann nach jenen drei Tagen 
der treue Jünger IEſu, Ananias, zu ihm kam, ihm freundlich zuredete, 
das, was der HErr ihm im Geſicht offenbart hatte, mitteilte, ihm die 
Abſolution Gottes ſprach, ihn taufte, mit den Wundergaben des Geiſtes 
ausrüſtete, ihn auch wieder ſehend machte, ſo diente das alles zur Stär— 
kung ſeines Glaubens, zur Verſiegelung des Troſtes Gottes, des Troſtes 
der Vergebung der Sünden, in ſeinem Herzen. Er war nun ſo weit 
erſtarkt, daß er auch frei, öffentlich den Namen JEſu bekannte und zu— 
nächſt den Juden in Damaskus bezeugte, daß JEſus der Chriſt ſei, der 
Sohn Gottes. Ananias hatte dem Paulus auch angekündigt, daß er 
als auserwähltes Rüſtzeug den Namen JEſu vor die Heiden und ihre 
Könige, auch vor die Kinder Israel tragen ſollte, ja Paulus war bei 
ſeiner Bekehrung und wieder bald hernach unmittelbar vom HErrn auch 
zum Apoſtel der Heiden berufen worden. Apoſt. 26, 16—18; 22, 
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17—21. Gals 1, 1. Und er ward der himmliſchen Erſcheinung nicht 
ungehorſam, ſondern verkündigte alsbald, erſt den Juden, dann den 
Heiden, die Buße zu Gott und den Glauben an Chriſtum und hat dann 
ſein ganzes Leben im Dienſte Chriſti verzehrt, ſeine Seele dargegeben 
für den Namen des HErrn JEſu Chriſti, auch um ſeinetwillen viel ge- 
litten. Apoſt. 26, 19 ff.; 15, 26. Freilich hat er es in ſeinem ganzen 
Leben nicht zur Vollkommenheit gebracht. Er bekennt von ſich ſelbſt in 
ſeinem ſpäteren Lebensalter: „Nicht daß ich's ſchon ergriffen habe, oder 
ſchon vollkommen ſei; ich jage ihm aber nach, ob ich's auch ergreifen 
möchte, nachdem ich von Chriſto IEſu ergriffen bin.“ Phil. 3, 12. 
Obwohl er ſeit dem Stündlein von Damaskus im Glauben des Sohnes 
Gottes lebte, tat er doch noch oft das Böſe, das er nicht wollte. Sein 
ganzes Chriſtenleben war ein ununterbrochener Kampf, ein Kampf mit 
der Sünde, die noch in ihm war. Wenn er auch, ſeit er Chriſt geworden, 
nun auch an dem Geſetz Gottes Wohlgefallen hatte nach dem inwendigen 
Menſchen und mit ſeinem eigentlichen Ich Gott und dem Geſetz Gottes 
diente, ſo hing ihm doch noch das böſe Fleiſch an und hinderte ihn im 
Dienſt und Gehorſam Gottes, ſo daß ſein Tun immer hinter ſeinem 
Wollen zurückblieb. Doch er hat bis zuletzt in der Kraft Gottes treulich 
gekämpft, mit ſich ſelbſt gekämpft, ſeinen Leib betäubt und gezähmt, die 
Sünde im Fleiſch niedergekämpft, und als dann ſein Ende vorhanden 
war, rief er triumphierend aus: „Ich habe einen guten Kampf ge— 
kämpft, ich habe den Lauf vollendet; ich habe Glauben gehalten. Hinz 
fort ijt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit.“ Röm. 7, 15—25. 
ab eee GO ee 

Als Apoſtel hat Paulus durch ſeine Predigt vom gekreuzigten und 
auferſtandenen Chriſtus vielen Heiden die Augen aufgetan und ſie von 
der Finſternis zum Licht, von der Gewalt Satans zu Gott bekehrt. 
Apoſt. 26, 18. Und durch ſein Evangelium, das jetzt in der Schrift 
vorliegt, durch das Wort der Propheten und Apoſtel und die Predigt des 
göttlichen Worts werden noch fort und fort viele Sünder zu Chriſto be— 
kehrt. So ſind auch wir bekehrt worden; und zwar in derſelben Weiſe 
wie Paulus, nur nicht unmittelbar, wie dieſer, ſondern eben mittelbar, 
durch das geſchriebene und gepredigte Wort. Gott hat Paulus als 
Exempel für die ſpäteren Gläubigen hingeſtellt, und wir ſollen unſere 
Bekehrung im Licht der Bekehrung Pauli anſehen. Paulus iſt Typus 
derer, die da glauben ſollen zum ewigen Leben, rh usAAdyrwv moredew 
En’ db sis Cony aiovıo. 1 Tim. 1, 16. Die, welche nach Gottes Rat 
und Beſtimmung glauben ſollen zum ewigen Leben, das ſind die Auser— 
wählten Gottes. Wir Chriſten ſollen uns ſelbſt für die Auserwählten 
halten, wie denn Paulus in feinen Briefen die gläubigen Chriſten ins- 
gemein als die Auserwählten betrachtet und anredet. Und ſo ſollen wir 
unfere Bekehrung, die uns zu Chriſten gemacht hat, auf das ewige Erz 
barmen und Wohlgefallen Gottes zurückführen. Wie der HErr den 
Paulus im voraus ſich zum Eigentum und zu ſeinem Diener erwählt 
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hatte und dann in der Zeit, zu der von ihm verordneten Stunde, berief, 
bekehrte, ſo hat Gott uns von Anfang zur Seligkeit erwählt und dann 
in der Zeit, zu der von ihm beſtimmten Stunde, zum Glauben gebracht. 
„Welche er verordnet hat, die hat er auch berufen.“ Röm. 8, 30. Im 
2. Artikel der Konkordienformel, § 60, heißt es: Trahit Deus hominem, 
quem convertere decrevit, Gott zieht den Menſchen, welchen er zu bez 
kehren beſchloſſen hat; „und zwar zieht er ihn alſo, daß aus einem ver- 
finſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand und aus einem widerſpen⸗ 
ſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird“. Und das iſt ein „ſchöner, 
herrlicher Troſt“, „daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtig— 
keit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich 
damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rat gehalten 
und in ſeinem Vorſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin 
erhalten wolle.“ Konkordienformel, 11. Artikel, § 45. Eine der 99 The— 
ſen, welche Luther für Günther von Nordhauſen aufgeſetzt, lautet: „Die 
beſte und untrügliche Bereitung zur Gnade und einzige Zuſchickung iſt 
die ewige Erwählung Gottes und Verſehung.“ Alſo dem ewigen Rat 
und Vorſatz Gottes gemäß, zu der Stunde, die er uns verſehen, ſind wir, 
wie Paulus, vom HErrn und zum HErrn bekehrt worden. Wir haben 
ihn nicht mit Augen geſehen noch ſeine Stimme aus ſeinem eigenen 
Munde gehört. Aber wir haben im Wort, das zu unſern Ohren gekom- 
men, ſeine Stimme vernommen. Das Wort von Chriſto iſt zugleich 
Chriſti Wort, Chriſti Stimme klingt durch dasſelbe hindurch. Da wir 
in der Irre gingen, wie Schafe, von Gott abgewandt unſere eigenen 
Wege gingen, etwa den Götzen dieſer Welt nachliefen oder in unſerm 
Tugendwahn und Phariſäerſtolz wider Gott anliefen und an nichts 
weniger dachten, als an Anderung unſers Kurſes, da hat ſich Chriſtus 
der HErr, er ſelbſt, nur unſichtbar, uns in den Weg geſtellt. Und da hat 
der HErr uns auch, wie den Saul, gleichſam bei unſerm Namen gerufen 
und uns zu verſtehen gegeben, daß er gerade uns, gerade mich meine und 
im Sinn habe. Erwählung und Berufung ſind rein perſönlich; da hat 
der HErr ſein Augenmerk auf beſtimmte, einzelne Perſonen gerichtet. 
Zunächſt hat der HErr, indem er ein fremd Amt, Moſis Amt, führte, 
durch das Geſetz uns unſere Sünde, fet es offenbare oder geheime Sünde, 
ins Gewiſſen getrieben und iſt mit uns als mit ſeinen Feinden ins Ge— 
richt gegangen. Alsbald aber wendete er ſeine Stimme und kehrte ſeine 
eigentliche Art hervor, hat mit ſeinem ſüßen Evangelium die erſchrockenen 
Gewiſſen, ehe wir verzweifelten, wieder aufgerichtet. Er hat ſeine Hei— 
landsliebe, feinen JEſusnamen, fein Kreuz, Blut und Wunden uns ins 
Herzsund Gewiſſen gedrückt. Der auferſtandene, lebendige Chriſtus, der 
lebendige Heiland hat mit ſeinem Wort und Geiſt in unſer verfinſtertes 
Herz hineingeleuchtet und da etliche Fünklein der ſeligmachenden Er— 
kenntnis JEſu Chriſti angezündet, hat mit ſeinem Wort und Geiſt unſer 
kaltes, ſtarres, totes Herz angefaßt, daß es ſich zu regen und zu be— 
wegen begann, hat deutlich, kräftig, dringlich das „Ich bin JEſus“ in 
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unſer widerſpenſtiges Herz hineingerufen und das Jawort hervor⸗ 
gelockt, das bisherige Nein, nein, wir wollen nicht, in ein Ja, ja, 
HErr, verwandelt: Ja, Err, du biſt's, du biſt mein Gott, Hort 
und Erlöſer und ſollſt es ſein. Du biſt mein und ich bin dein. Es 
war wohl vorerſt noch ein ſchüchternes Ja, noch mit Zittern und Zagen, 
Reue und Leid gemengt; aber wir waren nun eben darüber von 
Herzen betrübt, daß wir den HErrn betrübt hatten, und von Her- 
zen willig und bereit, den HErrn nicht ferner zu betrüben, ſondern 
ihm zu dienen, zu gehorchen, das zu tun, was er uns ſagen würde. 
Mit dem Glauben waren zugleich andere gottſelige Tugenden, Reue, 
Demut, Furcht des HErrn, Liebe, Vertrauen, Gehorſam, im Herzen 
entzündet. Ja, Gott hat nach der mächtigen Wirkung ſeiner Kraft und 
Stärke, nach dem Reichtum ſeiner Liebe, Barmherzigkeit, Gnade den 
Glauben, der in keines Menſchen Hand und Macht ſteht, in uns gewirkt, 
durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn, den er auferweckt hat von den 
Toten. Vgl. 2 Kor. 4, 6. Eph. 1, 19. 20; 2, 4— 10. Kol. 2, 12. 13. 
Wir haben dasſelbe Wunder der Macht und Gnade Gottes an uns er—⸗ 
fahren, wie Paulus. Und wenn der Einſchnitt in unſer Leben auch nicht 
ſo merklich war, wenn wir auch den für unſer ewiges Heil entſcheidenden 
Augenblick nicht beſtimmt angeben können, wenn ſich auch in unſerer Er—⸗ 
innerung die erſte Gnadenwirkung mit den ſpäteren vermiſcht, fo iſt 
doch unſer jetziger Chriſtenſtand, daß wir jetzt IEſum kennen und bon 
keinem andern wiſſen wollen, denn von JIEſu, dem Gekreuzigten, Bez 
weis dafür, daß wir auch einen Tag von Damaskus erlebt haben. Die 
Bekehrung ſcheidet ſcharf zwiſchen dem Alten und dem Neuen, zwiſchen 
Finſternis und Licht, zwiſchen Tod und Leben, zwiſchen Wider Gott und 
Für Gott; wenn ein Menſch bald nach dem Stündlein der Bekehrung 
ſtirbt, ſo iſt's ein ſeliges Sterbeſtündlein. Immerhin iſt die Bekehrung 
erſt der Anfang des Glaubens und neuen geiſtlichen Lebens, und auf 
dieſen erſten Anfang folgt bei einem jeden Chriſten, wie bei Paulus, 
Fortgang und Wachstum. Ein Chriſt wächſt unter fortgeſetztem Hören, 
Leſen, Lernen, Beten in der Erkenntnis Chriſti, lernt immer gründlicher 
ſein erbſündliches Verderben, die angeborene böſe Luſt, die angeborene 
Selbſtgerechtigkeit erkennen, aber auch die überſchwengliche Gnade Got— 
tes in Chriſto, nimmt aus Chriſti Fülle Gnade um Gnade, ſetzt den er— 
neuten Anklagen des Gewiſſens immer zuverſichtlicher Chriſti Blut und 
Gerechtigkeit entgegen und übt ſich täglich im Dienſt und Gehorſam 
Gottes. Eins aber darf uns an unſerm Chriſtenſtand und an unſerer 
Bekehrung nicht irre machen. Wir haben, auch nachdem wir Chriſten 
geworden, noch das alte böſe, törichte, widerſpenſtige Fleiſch an uns, 
das hindert uns in unſerm Chriſtenlauf. Doch wir kämpfen dagegen in 
der Kraft des HErrn. Und eben dies, der Kampf zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt, der Kampf mit der Sünde, nicht vollkommene Heiligung, tft das 
Wahrzeichen der Bekehrten oder Wiedergeborenen. Und der HErr, der 
uns ſich erwählt, der uns berufen, zu ſich gezogen hat aus lauter Güte, 
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hält uns Treue, iſt bei uns im Streit und ſtärkt uns, daß wir endlich 
gewinnen und den Sieg behalten. 

Paulus beſchließt den Paſſus 1 Tim. 1, 12—17, in welchem er 
rühmt, daß ihm, dem ehemaligen Verfolger, Barmherzigkeit wider 
fahren ſei, und zugleich der künftigen Gläubigen gedenkt, mit einer 
Dorologie: „Aber Gott, dem ewigen Könige, dem Unvergänglichen und 
Unſichtbaren und allein Weiſen, ſei Ehre und Preis in Ewigkeit! 
Amen.“ Ja, dem Gott, der ſo große Dinge tut, welcher Blinde ſehend, 
Tote lebendig, Feinde zu Freunden, die vornehmſten Sünder ſelig macht, 
gebührt Preis und Ehre! Wer in dieſe Gegenſätze irgendwelche Ver— 
mittlung einſchiebt, der ſchmälert Gottes Werk und verkürzt Gottes 
Ehre. Wir halten auch bei dieſem Artikel de libero arbitrio et conver- 
sione unſere alte Deviſe feſt: Gott allein die Ehre! Dem allein Weiſen 
fet Ruhm, Preis und Ehre! Darum hinweg mit allen den elenden ge- 
brechlichen Krücken menſchlicher Weisheit! G. St. 
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(Schluß ſtatt Fortſetzung.) 

Siebenter Abſchnitt: Kap. 8, 5—14. — Sprachliches. Kap. 8, 5 
Von NAA an bis zum Schluß des Verſes find lauter Maskulinſuffixe ge⸗ 
braucht, ſo daß ſich dieſe Ausſagen als Rede Sulamiths kundgeben. 
Delitzſch und andere, denen dies natürlich nicht paßt, ändern die Mas⸗ 
kulinſuffixe in Femininſuffixe um. dio von OY mit dem d paragogicum 
heißt: dorthin, dahin. Selbſt in einer Stelle wie Jer. 18, 2 iſt es nicht 
nötig, von dieſer Bedeutung abzugehen. An unſerer Stelle iſt die über⸗ 
ſetzung „da, dort“ ſinnſtörend. — V. 6. Daa, ohne Artikel: „Liebe, 
die den Begriff erſchöpft, der Idee entſpricht. ( elitzſch.) Das kann 
von keiner menſchlichen Liebe geſagt werden, wohl aber von der Liebe 
Gottes; denn „Gott iſt die Liebe“, 1 Joh. 4, 16. überhaupt gibt das 
buchſtäblich verſtandene Hohelied nicht die geringſte Veranlaſſung, die 
Liebe mit der Stärke des Todes und der Feſtigkeit der Hölle zu ver- 
gleichen. Buchſtäblich aufgefaßt ſind dies alles tolle Hyperbeln eines 
hyſteriſchen Mädchens. — V. 7. In dieſem Vers hat das beide Male 
den Artikel; dem Sinne nach alſo ſo viel wie: „ſolche Liebe, für ſolche 
Liebe“. — V. 9. de — de — wenn immer, fo oft als. (Vgl. 1 Moſ. 
4, 7; 38, 9; Pf. 63, 7.) — V. 10. In dieſem Vers werden, wie Kleu— 
ker richtig bemerkt, nicht Sachen mit Sachen, ſondern Verhältniſſe mit 
Verhältniſſen verglichen. — V. 11. Die Verbindung von mm mit jnI 
fordert auch, erſteres hiſtoriſch zu faſſen: Salomo hatte einen Wein⸗ 
berg. dos find nicht „Pächter“, ſondern „Hüter, Verwalter“, und 
daher repräſentieren auch die tauſend Silberlinge nicht den Pachtzins 
oder ſonſt eine beſtimmte Abgabe, ſondern den vollen Ertrag des 
Weinbergs, das heißt, jeder Hüter hat ſeine volle Ernte abzulie⸗ 
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fern. In der Parallele Matth. 21, 33 ff. handelt es ſich ebenfalls um 
den vollen Ertrag des Weinbergs. (Vgl. noch Jeſ. 7, 23 und Luther, 
Erkl. d. Hohenl.) Statt der Frucht wird hier das Aquivalent, „tau⸗ 
ſend Silberlinge“, genannt, teils weil ein Verwalter den Ertrag in Geld 
umzuſetzen pflegt, teils um die hohe Preiswürdigkeit dieſes Weinbergs 
anzugeben. — V. 12. Das D in PBN ijt nicht die Präpoſition, ſon⸗ 
dern das Zeichen für den von d abhängigen Objektsakkuſativ; alſo 
nicht: „ſamt ſeiner Frucht“, ſondern: „zweihundert den Hütern ſeiner 
Frucht“. So auch LXX: zois ete. Bei anderer Faſſung kommt ein 
wunderlicher Vertrag heraus. a 

Summariſche Auslegung. Hölemann vergleicht den Schluß des 
Hohenlieds (Kap. 8, 5—14) mit einem ſteilen, unwegſamen Gipfel 
eines hohen Berges. Dieſer Vergleich hat ſeine Berechtigung. Der 
Schluß iſt ohne Zweifel der ſchwierigſte Teil des Hohenlieds. Es iſt 
einfach unmöglich, eine in jeder Beziehung befriedigende Auslegung zu 
geben, zumal was das Einzelne betrifft. Hier gilt im beſonderen Maße 
das pauliniſche Ben, yao dow di? éodateov &v aiviypwau, 1 Kor. 13, 12. 
Andererſeits aber bietet gerade dieſe bis in die Wolken ragende Berg—⸗ 
krone des Hohenlieds eine ſolch köſtliche Ausſicht, daß es ſich wohl der 
Mühe verlohnt, einen Aufſtieg zu unternehmen, auch wenn es nicht ge= 
lingt, jede Spitze zu erklimmen und auf jeder Felszacke feſten Fuß zu 
faſſen. Die buchſtäblichen Erklärer geben dem Schluß des Hohenlieds 
die überſchrift: Die Ankunft in der Heimat. Und in der Tat ſchildert 
dieſer letzte Abſchnitt eine Ankunft in der Heimat, nicht zwar die Anz 
kunft einer irdiſchen Braut in einer irdiſchen Heimat, wohl aber die An⸗ 
kunft der himmliſchen Braut in ihrer himmliſchen Heimat. 

Dieſer Schlußakt wird eingeleitet durch die Frage der Töchter Jeru— 
ſalems (V. 5a): „Wer iſt's, die heraufſteigt aus der Wüſte, ſich leh— 
nend auf ihren Freund?“ Dieſe Frage ijt ähnlich der Kap. 3, 6 geftell- 
ten Frage, aber zugleich auch weſentlich von ihr verſchieden. Dort wurde 
uns der kontinuierliche Zug der Kirche durch die Wüſte dieſer Welt ge— 
ſchildert, da ſie umräuchert iſt mit den Rauchwolken ihrer Gebete, ihrer 
Opfer im Leiden und ihrer Arbeit in der Liebe. Dort wurde uns geſagt, 
daß am Ende der Laufbahn des einzelnen Gläubigen ein herrlicher 
Brautwagen bereitſteht, um ihn dem himmliſchen Bräutigam entgegen- 
zuführen, auf deſſen Haupt jeder Vollendete wie eine goldene Krone er— 
glänzen wird. An unſerer gegenwärtigen Stelle hingegen wird jener 
Rauchwolken keine Erwähnung getan. Es wird auch nicht geſagt, daß 
die Kirche ihrem Bräutigam entgegenkomme, ſondern er iſt bei ihr; er 
erwartet ſie nicht, ſondern er wandelt mit ihr, und ſie lehnt ſich 
auf ſeinen ſtarken Arm. Die endliche und völlige Vereinigung der Kirche 
mit ihrem Bräutigam ijt alſo nun ſchon zur Wirklichkeit geworden. Die 
Gräber haben ſich geöffnet; das Gericht hat ſtattgefunden; Welt und 
Zeit ſind vergangen. Der Bräutigam führt nun ſeine Braut zu ſeinem 
himmliſchen Vater, um ihm das Reich zu überantworten, 1 Kor. 15, 24. 
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Auf dieſem Gang zum Vater ſagt die Braut, auf ihren ganzen 
Lauf von ſeinem erſten Anfange an zurückblickend, zu ihrem Freund 
(V. 5b): „Unter dem Apfelbaum reizte ich dich; dorthin kreiſete dich 
deine Mutter, dahin kreiſete, die dich gebar.“ Wir haben hier das 
auguſtiniſche „Si homo non periisset, Filius hominis non venisset“. 
Da das Ende zum Anfang zurückkehrt, gedenkt die Braut jenes Baumes, 
der mitten im Paradieſe ſtand. Unter dieſem Baum, will ſie ſagen, habe 
ich deinen Liebeseifer erregt oder gereizt. Du hatteſt mich nach deinem 
Ebenbild und zu deiner ſteten Gemeinſchaft geſchaffen, und ich wurde 
dir untreu; ich zerriß von meiner Seite aus das Band der Liebe. Das 
hatte aber auf deiner Seite nur die ſelige Folge, daß du nun erſt recht 
in Liebe gegen mich Unwürdige entbrannteſt. „Du kamſt ins Elend her 
zu mir.“ Unter den Apfelbaum, da ich in meinem Blute lag, in mein 
Sündenelend hinein — dahin (MV) freijete dich deine Mutter, dahin 
kreiſete, die dich gebar. (Unter „deine Mutter“ iſt die Menſchheit, fpe- 
ziell das jüdiſche Volk, Röm. 9, 5, als ideelle Einheit gefaßt, zu ver— 
ſtehen.) In ſehr prägnanter Weiſe wird hier der Fluch und der Segen 
geſchildert, die beide unter dem Baum des Erkenntniſſes der Menſchheit 
zu teil wurden. Durch das zweimalige Kreiſen wird nachdrücklich auf 
das Gebären mit Schmerzen hingewieſen, das unter jenem Baum um 
der Sünde willen ſeinen Anfang nahm; aber ebenſo nachdrücklich wird 
auch die ſelige Folge hervorgehoben, die dies Kreiſen vermöge der Ver— 
heißung vom Weibesſamen, 1 Moſ. 3, 15, für die Menſchheit hatte, 
nämlich daß Gott ſelbſt ein Menſch geboren wurde. 

Die Braut fährt fort (V. 6a): „Setze mich wie ein Siegel auf 
dein Herz, wie ein Siegel auf deinen Arm.“ Der Bräutigam ſoll ſeine 
Braut wie ein Siegel auf ſein Herz und auf ſeinen Arm ſetzen, das heißt: 
Ich bin das Siegel deiner Liebe und deiner Macht. An mir iſt die Echt— 
heit deiner Liebe und deiner Stärke offenbar geworden, daher bin ich dir 
wie ein Siegel. — Nur bei dieſer Faſſung hat das nun folgende 1D (denn) 
einen Sinn. V. 6b: „Denn“, fährt die Braut fort, „ſtark wie der Tod 
iſt die Liebe, und hart wie die Hölle die Eiferſucht; ihre Gluten ſind 
Feuersgluten, eine Flamme Jahs.“ Liebe, Liebe ſchlechthin, alſo Liebe, 
die der Idee entſpricht, ſagt die Braut, iſt von übermenſchlicher Gewalt, 
wie die Gewalt des Todes, und ihr Eifern von unerbittlicher Beharrlich— 
keit, wie die Beharrlichkeit der Hölle, die unentwegt ihr Ziel verfolgt. 
Und dieſem Ideal — das iſt der unausgeſprochene, aber ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Schluß — entſpricht die Liebe des himmliſchen Bräutigams. Dafür 
iſt ſie, ſeine Braut, das Siegel. Ohne ſolche Liebe und ſolches Liebes⸗ 
eifern hätte er nimmermehr ausrichten können, was er ausgerichtet hat, 
als er um ſie warb. 

Die Braut fügt dem doppelten Vergleich noch eine Ausſage hinzu, 
in welcher ſie nicht etwa einen neuen Vergleich macht, ſondern worin 
fie ſchlechthin ſagt, was die Liebe — die Liebe zur’ SS — iſt. „Ihre 
Gluten“, ſagt ſie, „ſind Feuersgluten, eine Flamme Jehovahs.“ Der 
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Sinn dieſer Worte kann nicht fein, daß die Liebe etwas von Gott Ge- 
wirktes ſei, wie die buchſtäblichen Erklärer dieſe Ausſage verflachen. Die 
Steigerung: ſtark wie der Tod, hart wie die Hölle, eine Flamme Jahs, 
fordert gebieteriſch einen viel intenſiveren Sinn. Der Sinn kann kein 
anderer ſein als dieſer: Echte, wahre, abſolut vollkommene Liebe iſt nur 
in Jehovah ſelbſt zu finden; denn er iſt die Liebe. Der Bräutigam 
darum, der an feiner Braut eine Liebe!) erzeigt hat, wie jie nur in Gott 
zu finden iſt, muß ſelbſt Gott ſein. Dieſe letzte Ausſage enthält alſo 
ein Bekenntnis der Gottheit Chriſti. Und dadurch erlangt erſt das „Setze 
mich wie ein Siegel auf dein Herz, wie ein Siegel auf deinen Arm“ ſeine 
volle Bedeutung, nämlich: Das Werk der Erlöſung iſt das Siegel ſeiner 
Gottheit. Denn ein bloßer Menſch „kann niemand erlöſen, noch Gotte 
jemand verſöhnen; denn es koſtet zu viel, ihre Seele zu erlöſen, daß er's 
muß laſſen anſtehen ewiglich“, Bf. 49, 8. 9. Und in alle Ewigkeit wird 
dies Siegel an ihm erglänzen. In alle Ewigkeit werden alle Engel und 
Auserwählten daran immer aufs neue erkennen, daß Gott einſt auf 
Erden gewandelt hat, daß Gott einſt in das Sündenelend der Menſchen, 
ohne jedoch ſelbſt ein Sünder zu werden, hineingeboren wurde und um 
ihrer Sünden willen gelitten hat und geſtorben iſt. Und daher wird 
vor dem Stuhl des Lammes in alle Ewigkeit das Lied erſchallen: „Amen, 
Lob und Ehre und Weisheit und Dank und Preis und Kraft und Stärke 
ſei unſerm Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.“ Offenb. 7, 12. 
Die Braut beſchreibt nun die Liebe, die ſie ſoeben eine Flamme 
Jehovahs genannt hatte, noch weiter mit folgenden Worten (V. 7a): 
„Waſſermaſſen ſind nicht vermögend, ſolche Liebe auszulöſchen, und 
Ströme erſäufen ſie nicht.“ Mit Nachdruck beginnt der Vers mit dem 
Wort „Waſſer“, um ſo den Gegenſatz zu „Feuersgluten, Gotteslohe“, 
V. 6, recht hervorzuheben. Sonſt wird Feuer durch Waſſer gelöſcht. 
Ein ſtarkes, anhaltendes Gewitter gebietet auch dem größten Waldbrande 
Einhalt. In der Liebe des himmliſchen Bräutigams hingegen ſtellt ſich 
ein Feuer, eine Gotteslohe dar, dem ganze Waſſermaſſen, ganze Ströme 
Waſſers nichts anhaben können. Die Werbung zwang den himmlischen 
Bräutigam, durch Waſſermaſſen und Ströme tiefen Waſſers hindurch⸗ 
zugehen. Er ſchrie ſich müde, als er rief: „Gott, hilf mir; denn das 
Waſſer gehet mir bis an die Seele! Ich verſinke in tiefem Schlamm, 
da kein Grund iſt; ich bin im tiefen Waſſer, und die Flut will mich er- 
ſäufen“, By. 69, 2. 3. Aber ſiehe, die ganze ſchwarze Flut der Welt⸗ 
ſünde und die tiefen Fluten ſeiner Leiden konnten ihn nicht erſäufen und 
ſeine Liebe nicht auslöſchen. Hier hat ſich etwas ganz Einzigartiges ab⸗ 
geſpielt: Die ganze Welt, der Tod ſamt der Hölle, ja die Geſetzesgerech— 
tigkeit Gottes ſelbſt ſind gegen einen einzelnen Mann aufgetreten und 
haben ihn nicht überwältigt. Er iſt ſiegreich durch alle Gewäſſer hin⸗ 
durchgegangen und hat ſich ſeine Braut erworben und bewahrt. 


1) Dieſe Liebe iſt das Panier (537) über der Braut, Kap. 2, 4, und die Fahne 
(. an welcher er leicht kenntlich iſt unter der Menge, Kap. 5, 10. 
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Dieſe feurige Liebe des Bräutigams war aber ferner eine ganz 
freiwillige, ſchlechterdings unverdiente Liebe. Das iſt der letzte Cha⸗ 
rakterzugſeiner Liebe, auf welchen noch die Braut mit den Worten hin- 
weiſt (V. 7b): „Wenn ein Mann alle Habe ſeines Hauſes für ſolche 
Liebe geben wollte, nur verſpotten würde man ihn.“ Für dieſe Liebe 
gibt es ſchlechterdings kein Aquivalent. Jeder Verſuch, für dieſe Liebe 
einen Kaufpreis zu zahlen, ihr eigenes Verdienſt, eigene Würdigkeit und 
Gerechtigkeit als Grund oder Erklärungsgrund gegenüberzuſtellen, trägt 
dem, der ſolches unternimmt, nur Spott ein. Dieſe Liebe ſättigt die 
Hungrigen und läßt die Reichen leer. Wer dieſe Liebe für Zeit und 
Ewigkeit genießen will, muß, an aller eigenen Würdigkeit gänzlich ver⸗ 
zweifelnd, mit dem Zöllner im Glauben flehen: „Gott, ſei mir Sün⸗ 
der gnädig!“ Luk. 18, 13. Unter den hier gebrauchten Bildern preiſt 
alſo die triumphierende Kirche Chriſti Liebe als eine allmächtige, ewig 
dauernde, als eine Liebe, wie ſie nur in Gott ſelbſt zu finden iſt, als 
eine Liebe, die keine Widerwärtigkeit dämpfen kann, und als eine Liebe, 
die ſchlechterdings unverdient und unverdienbar iſt. 

Wie die Braut es getan hat, ſo tut nun auch der Bräutigam ſeiner⸗ 
ſeits einen Rückblick auf den durchlaufenen Weg und ſagt ihr, nach wel⸗ 
chem Plan er ſie geführt und regiert habe. Seine Rede lautet (V. 8. 9): 
„Eine Schweſter haben wir, eine kleine, und ſie hat keine Brüſte. Was 
wollen wir tun unſerer Schweſter am Tage, da man ſie anſpricht? Wenn 
immer fie eine Mauer ijt, wollen wir auf fie bauen einen Turm von Sil⸗ 
ber; und wenn immer ſie eine Tür iſt, wollen wir ſie umſchließen mit 
einer Zedernbohle.“ Wir ſind uns deſſen bewußt, daß eine gewiſſe Un⸗ 
ebenheit entſteht, wenn man obige Worte dem Bräutigam in den Mund 
legt. Allein dieſe Unebenheit wird keineswegs gehoben, wenn man die 
Braut, die Töchter Jeruſalems, den Dichter oder gar die „Stiefbrüder“ 
Sulamiths, Kap. 1, 6, dieſe Worte reden läßt. Nach Erwägung aller 
Umſtände ſcheint es uns doch das Paſſendſte zu ſein, dieſe Verſe als Rede 
des Bräutigams aufzufaſſen. Um nur das Eine anzuführen: er allein 
nennt im Hohenlied die Sulamith — und zwar ſehr häufig — ſeine 
Schweſter und redet auch ſchon zuvor einmal, Kap. 1, 11, im pluralis 
majestaticus. — Der Bräutigam verſetzt ſich alſo zurück in die Zeit, da 
er um feine Braut warb; vgl. Heſek. 16. Er beſchreibt die unanſehn⸗ 
liche Geſtalt, die ſeine Braut damals hatte. Sie war klein und hatte 
keine Brüſte. Aber das hielt ihn nicht ab, um ſie zu werben. Er er— 
barmte ſich ihrer. Er erzog ſie und ließ ſie wachſen, wie ein Gewächs 
auf dem Felde, Heſek. 16, 7. Es war ihm aber von vornherein nicht 
unbewußt, daß kommen würde, was wirklich oft genug gekommen iſt. 
Sobald die Kirche des Alten wie des Neuen Teſtaments ein gewiſſes An— 
ſehen erlangt hatte, da kam auch „der Tag, da man fie anſprach“. Da 
fanden ſich viele Werber herzu, die um ihre Gunſt buhlten, die ſie ihrem 
Bräutigam abwendig und ihren Zwecken dienſtbar machen wollten. So 
oft nun die Kirche in ſolchen Verſuchungen feſtſtand wie eine Mauer, ſo 
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oft ſie der falſchberühmten Kunſt, der Afterweisheit der Zeit, dem 
Größenwahn und den fleiſchlichen Herrſchergelüſten, kurz, dem ganzen 
nichtigen Weltflimmer keinen Einlaß geſtattete, ſo oft baute der Bräu⸗ 
tigam auf ſie einen Turm von Silber, das heißt, er machte es vor aller 
Welt offenbar, daß eben dann ſeine Kirche „auserwählt iſt wie die Sonne 
und ſchrecklich wie die Heerſpitzen“, Kap. 6, 9, wenn ſie mit allem Welt⸗ 
weſen in jeglicher Form und Geſtalt unverworren bleibt. Und umge- 
kehrt: So oft ſich die Kirche, gleich einer Tür, dem, was aus dem Fleiſch 
und aus der Welt ſtammt, zugänglich zeigte, ſo oft umſperrte ſie der 
Bräutigam mit zedernen Brettern, das heißt, er ließ allerlei Leiden zur 
heilſamen Züchtigung über ſie kommen. (Das koſtbare Material, 
„zederne Bretter“, ſoll darauf hindeuten, daß der Bräutigam bei allen 
Züchtigungen, die er über ſie kommen ließ, nie die Abſicht hatte, ſeine 
Braut zu verſtoßen. Auch im Strafen behandelte er ſie als ſeine Braut 
und legte ſie in ein königliches Gefängnis. Denen, die Gott lieben, ſind 
alle Leiden eine Umſperrung aus Zedernholz, das heißt, es muß ihnen 
alles zum beſten dienen.) 

Indem die Braut dieſe Rede ihres Bräutigams vernimmt und daran 
gedenkt, wie oft ſie leider die ſchuldige Treue und Standhaftigkeit hat 
vermiſſen laſſen, ruft ſie nun in der Perſon der triumphierenden Kirche 
jubelnd aus (V. 10): „Ich bin eine Mauer, und meine Brüſte wie 
Türme; da bin ich geworden in ſeinen Augen wie eine, die den Frieden 
gefunden hat.“ Sie will ſagen: Nun hat er ſeinen Rat an mir hinaus⸗ 
geführt, hat mich zu dem gemacht, wozu er mich machen wollte, nämlich 
zu ſeiner ewig treuen („Mauer“) und herrlich geſchmückten („Brüſte 
wie Türme“) Himmelsbraut. Als dieſer ſein Rat hinausgeführt war, 
da ward ich wie eine, die den Frieden gefunden hat. Nun hat aller Kampf 
und haben alle Mühſale der Wüſtenwanderung ein Ende. Wie er der 
Salomo, der König des Friedens, iſt, ſo bin ich nun voll und ganz 
eine Sulamith, eine, die durch ihn und in ihm zum wahren, ewigen 
Frieden gekommen iſt. 

Sie hat den ewigen Frieden gefunden, hat die Ruhe erlangt, die 
noch dem Volke Gottes vorhanden iſt, Hebr. 4, 9. In dieſer gegenwär— 
tigen Seligkeit gedenkt ſie noch einmal der vorigen Zeit und bringt denen 
ihren Dank dar, die ihr zu ſolcher Glückſeligkeit verholfen haben. Rück- 
blickend ſpricht fie (V. 11): „Einen Weinberg hatte Salomo in Baal- 
Hamon. Er gab den Weinberg den Hütern, daß jeder bringe tauſend 
Silberlinge für ſeine Frucht.“ In Baal-Hamon, in Lärmſtatt, in der 
ruheloſen Welt, hatte Salomo einen Weinberg. Zu Hütern dieſes Wein⸗ 
bergs beſtellte er Propheten, Apoſtel, Prediger und Lehrer. Ihre Auf— 
gabe war, die ganze Frucht des Weinbergs dem HErrn des Weinbergs 
darzubringen, alle ſelig zu machen, die er ſich erwählt hat. Dieſe Frucht 
wird tauſend Silberlinge genannt, wozu Luther die Bemerkung macht: 
„Die beſchränkte Zahl [,taufend‘] ſteht für eine unendliche. Weil aber 
die Zahl tauſend die höchſte iſt, ſo zeigt er an, daß dieſe Hüter mit dem 
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völligſten Lohn und den reichſten Früchten kommen. So haben Petrus, 
Paulus, Johannes ꝛc., die zu Hütern geſetzt waren, dieſen Weinberg ſo 
bebaut, daß er überaus viele Früchte brachte. Denn das Wort Gottes 
kann nicht ohne alle Frucht gelehrt werden.“ (St. L. 5, 1657.) 

Auf dieſe Rede der Braut, V. 11, ſagt der Bräutigam (V. 12 a): 
„Mein Weinberg iſt vor mir.“ Mein Gnadenreich, will der Bräutigam 
ſagen, das ich einſt in Lärmſtatt hatte und worüber ich Hüter beſtellte, 
ſteht nun als ein Reich der Ehren und Herrlichkeit in voller Vollendung 
vor meinen Augen. Die ganze Frucht iſt eingeheimſt. Es iſt auch nicht 
einer verloren gegangen von allen, die mir der Vater gegeben hat. 
„Und das iſt dein Verdienſt“, antwortet die Braut, indem ſie fortfährt 
(V. 12 b): „Die tauſend dir, Salomo, und zweihundert den Hütern 
feiner Frucht.“ Die tauſend Silberlinge, die ganze Frucht des Wein- 
bergs, die jeder Hüter bringen ſollte, gebühren dem HErrn des Wein- 
bergs, ſind ſein Eigentum von Rechts wegen. Aber auch den Hütern der 
Frucht gebührt ein Lohn. So gibt die triumphierende Kirche dem HErrn 
allein die Ehre und bringt auch zugleich denen ihren Dank dar, die als 
treue Hüter einſt in dem Weinberg gearbeitet haben. Daß ſie nur von 
treuen Hütern redet, wird durch die Umſchreibung: „denen, die ſeine 
Frucht hüten“, nachdrücklich hervorgehoben. Es kann nicht befremden, 
daß nicht der HErr, ſondern die Kirche den Lohn beſtimmt. Die Kirche, 
die hier redet, iſt ja die triumphierende Kirche, die Kirche, die da völlig 
eins iſt mit dem HErrn und die daher auch, was ſie redet, freilich nur 
in ſeinem Namen redet. Dazu kommt, daß der Dienſt der treuen Hüter 
nicht ſowohl dem HErrn SEfu als vielmehr feiner Kirche geleiſtet wurde. 
Der HErr hätte auch ohne ſolche Hüter ſeinen Weinberg bauen und deſſen 
Frucht bewahren können. Von ſeiner Seite aus war es freie Gnade, 
daß er Menſchen zu Hütern beſtellte. Auf ſeiten der Kirche hingegen 
liegt eine Schuld vor. Für ſie war ſolcher Dienſt der Hüter ein not⸗ 
wendiger Dienſt. Und darum gibt gerade ſie in ſeinem Namen den 
Hütern einen reichlichen — ein doppeltes Zehntel — Lohn, laut der Ver⸗ 
heißung: „Freuet euch und hüpfet; denn ſiehe, euer Lohn iſt groß im 
Himmel“, Luk. 8, 23. 

Es folgen nun noch zwei Verſe. Dieſe ſollen nicht den letzten Ab⸗ 
ſchnitt abſchließen, ſondern den Abſchluß des ganzen Liedes bilden. Der 
Sänger hat wie in einem Geſicht den ganzen irdiſchen Lauf der Kirche 
und ihre Ankunft in der himmliſchen Heimat geſchaut, und was er ge— 
ſchaut, das hat er uns in allerlei Bildern vor die Augen geſtellt. Noch 
aber lebt ja die Kirche in der Zeit, noch iſt fie auf ihrer Wallfahrt be- 
griffen. Darum iſt auch noch ein Wort an die leidende und ſtreitende 
Kirche, ſowie ein Wort aus ihrem Munde ganz am Platze und läßt das 
Lied in gefälligen Akkorden ausklingen. Die folgenden Worte ſind alſo 
an die ſtreitende Kirche, die noch „wohnet in den Gärten“ (Gemeinden), 
gerichtet. Der Bräutigam ſagt (V. 13): „Die du wohneſt in den Gär⸗ 
ten, die Genoſſen horchen auf deine Stimme; laß mich ſie hören!“ 
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Wohlauf denn, meine liebe Kirche, will der Bräutigam ſagen, erfülle 
die Welt mit der ſüßen Stimme deiner Predigt. Fürchte dich nur nicht; 
„du wirſt nicht beſchämt daſtehen bei den Herden meiner Genoſſen“ 
(Kap. 1, 7; vgl. die dort gegebene Erklärung), ſondern es werden im 
Gegenteil allenthalben viele auf deine ſüße Stimme lauſchen. über⸗ 
haupt bedenke, daß du in meinem Dienſt ſtehſt, darum laß mich nur 
ſtets deine Stimme hören, auch wenn es den Anſchein hat, als brächteſt 
du deine Kraft unnütz zu. Auf dies Troſt⸗ und Mahnwort aus dem 
Munde ihres Bräutigams antwortet die ſtreitende Kirche nicht befehls⸗, 
ſondern zulaſſungsweiſe (V. 14): „Fleuch, mein Freund, und gleiche 
dich einem Hirſch oder einem Jungen der Rehe auf den Würzbergen.“ 
Das heißt: Gehe hin, mein Freund, und laß deinen Lauf durch die Welt 
in meiner Predigt dem raſchen Lauf eines Hirſches und dem freudigen 
Hüpfen eines jungen Rehes gleichen. Hilf, daß recht bald die letzten 
Früchte deines Weinbergs eingeheimſt werden können, auf daß recht bald 
der ewige Feierabend anbricht. — Ja, komm bald, Herr IEſu! Amen. 
H. Spd. 
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(Fortſetzung.) 

In ſeiner „Einleitung in die Auguſtana“ vom Jahre 1867 urteilt 
Plitt, nachdem er die Ausſprachen Melanchthons bis zum Jahre 1528, 
inſonderheit über das Abendmahl, geprüft: „Wo wäre in alle dieſem 
nun der Melanthonismus, der die Kirche beherrſchen ſollte? Keiner 
war von einer derartigen Parteiſtellung ferner als der damalige Me— 
lanthon, der ſelbſt die durchaus unbeſtrittenen Lehren nur mit Vorſicht 
gepredigt haben wollte. Es fanden ſich in ihm hinſichtlich des einen 
oder andern noch Unklarheiten und Zweifel, aber keine durchgebildeten 
Unterſcheidungslehren; und ſelbſt dieſe würde er nicht vorgetragen 
haben. Er am allerwenigſten wollte eine neue Lehre in der Kirche auf— 
bringen, ſondern nur die alte evangeliſche Wahrheit verkündigen, wie 
er fie bei den alten Vätern gefunden hatte und wie fie nun feiner Über- 
zeugung nach von Luther wieder aufgedeckt war und in der evangeliſchen 
Kirche herrſchte. Das war ſeine damalige kirchliche Stellung.“ ) Zu 
ungefähr demſelben Reſultat ſind auch wir im vorigen Artikel gelangt. 
Und alle privaten und öffentlichen Ausſprachen Melanchthons über das 
Abendmahl in den beiden folgenden Jahren zeugen laut von ſeiner 
völligen Harmonie mit Luther. 


1) 1,550. In der „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ (1868, S. 68) 
behauptet Plitt, ohne dafür den Beweis anzutreten, daß Melanchthon ſchon in 
dieſer erſten Periode der Lehre Luthers vom Abendmahl „untreu“ geweſen ſei. 
Das ſtimmt nicht mit der obigen Stelle und geht hinaus über das, was ſich be— 
weiſen läßt. 
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Im Jahre 1527 hatte Melanchthon an Camerarius geſchrieben, 
daß er vorderhand nicht in den Abendmahlsſtreit einzugreifen gedenke, 
und auch Eberhard ermahnt, dasſelbe zu tun.?) Aber ſchon am 8. Ja— 
nuar 1528 teilt Melanchthon Aquila mit, daß er jetzt in ſeinen öffent⸗ 
lichen Vorleſungen die Sakramentsſache behandle, nicht ſubtil, aber nach 
Vermögen.?) Und in demſelben Jahre kündigt er feinen Freunden an, 
daß er jetzt auch ſeine Meinung über den Streit veröffentlichen wolle.“) 
Am 5. Juni 1528 ſchrieb er an Myconius: „Ich gedenke in Bälde meine 
Schrift vom Nachtmahl des HErrn herauszugeben, in der ich vielleicht 
vielen heftiger erſcheinen werde, als ich ſonſt zu fein pflege.“ 2) Hier 
bezieht ſich Melanchthon wohl nicht auf die erſt 1530 erſchienenen Sen- 
tentiae, ſondern auf das ausführliche Schreiben vom 8. April 1529 an 
Okolampad. In dieſem Schreiben bemerkt zunächſt Melanchthon, daß 
er die Briefe Skolampads erhalten habe, erinnert an das frühere gegen— 
ſeitige Wohlwollen und beteuert, daß ſeine Geſinnung gegen Skolampad 
dieſelbe geblieben ſei, die ſie immer geweſen. Je und je habe er ihn 
geliebt und mit beſonderer Pietät verehrt. Und wie ſehr wünſche er 
den Genuß dieſer Freundſchaft auch jetzt. Aber der ſchreckliche Streit 
über das Abendmahl ſei dazwiſchengekommen, der den alten Wetteifer 
in gegenſeitigen Dienſterweiſungen zwar verhindert, ſein Wohlwollen 
gegen Skolampad aber nicht erſchüttert habe. Nach dieſer Einleitung 
geht Melanchthon auf die Sache ſelbſt ein: Ihn ſchmerze es ſehr, daß 
Zwieſpalt entſtanden ſei wegen des Abendmahls, das Chriſtus eingeſetzt 
habe, um die Liebe zu befeſtigen. Daß er ſich bisher in den Streit nicht 
eingemiſcht, dafür habe er viele gewichtige Gründe gehabt. Die Sorge 
um keine andere Sache habe indes ſein Gemüt mehr erregt als dieſe. 
Er habe nicht bloß ſelbſt über die Sache nach beiden Seiten hin nach— 
geſonnen, ſondern auch die Meinung der Alten erforſcht. Denn Urheber 
oder Verteidiger irgendeines neuen Dogmas in der Kirche wolle er nicht 
fein. Das Ergebnis feiner Unterſuchung fei, daß er Okolampads Mei- 
nung nicht annehmen könne. Er finde keinen gewiſſen Grund, der dem 
Gewiſſen genüge, um von der eigentlichen Bedeutung der Worte abzu— 
gehen. Bis jetzt habe er über dieſen Handel nichts geſchrieben, weil er 
vorausgeſehen, daß ungerechte Richter ſagen würden: Melanchthon 
werde gleichſam als Zeuge aus dem eigenen Hauſe (domesticum testem) 
von Luther herbeigezogen. Damit wäre dann feiner Meinung das An- 
fehen genommen. Er hoffe aber, daß Sfolampad beſſer von ihm denke. 
Er ſei kein Epikureer, wie jetzt ſo viele, welche die Religion verlachen 
und ſich ein Vergnügen daraus machen, über die größten Dinge die 
Menſchen zu täuſchen. Er habe ſich bemüht, die chriſtliche Lehre genau 
kennen zu lernen. Nicht ohne ſchwere Arbeit habe er ſich dabei frei- 
gemacht von den Disputationen der Scholaſtiker und teils auch ſeiner 
Freunde [Melanchthon denkt hier wohl an Agricola], wofür nicht wenige 
Zeugniſſe vorhanden ſeien. Wenn er nach Gunſt haſchen wollte, ſo ſei 


2) 1, 920. 908. ö 3) 4, 964. 4) 1, 973. 1006. 5) 1, 981. 
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ihm nicht unbekannt, daß ſich auf Sfolampads Seite viele große und 
gelehrte Männer befänden, deren Freundſchaft er nicht verſchmähen 
würde. Wenn ihm darum die Skolampadſche Meinung über das Abend— 
mahl gefiele, ſo würde er das ohne weiteres bekennen. „Ihr behauptet“ 
— fährt Melanchthon wörtlich fort — „daß der Leib des abweſenden 
Chriſtus wie in einer Tragödie abgebildet werde. Ich aber ſehe, daß 
von Chriſto Verheißungen vorhanden find: „Ich werde mit euch fein bis 
zum Ende der Welt‘, und ähnliche, wo man gar nicht die Gottheit von 
der Menſchheit zu trennen braucht; deswegen meine ich, daß dies Sakra⸗ 
ment ein Zeugnis der wahren Gegenwart ſei. Da ſich dies nun alſo 
verhält, jo meine ich, daß in jenem Mahle die Gemeinſchaft des gegen- 
wärtigen Leibes ſei. Da die eigentliche Bedeutung der Worte mit kei⸗ 
nem Artikel des Glaubens ſtreitet, jo ijt auch keine genügend große Ur— 
ſache vorhanden, warum wir von derſelben abweichen ſollten. Und dieſe 
Meinung von der Gegenwart des Leibes paßt zu andern Schriftſtellen, 
die von der wahren Gegenwart Chriſti bei uns reden. Denn jene Mei⸗ 
nung: Chriſtus habe einen gewiſſen Teil des Himmels ſo eingenommen, 
daß er in demſelben wie in einem Kerker eingeſchloſſen ſitze, iſt eine 
den Chriſten unwürdige. Du zählſt viele Abſurditäten auf, die ſich aus 
dieſer Meinung ergeben. Auch ſtellſt du etliche Ausſprüche der Alten 
zuſammen, die für dich zu ſprechen ſcheinen. Aber an Abſurditäten 
wird ſich der weniger ſtoßen, der ſich deſſen bewußt iſt, daß über himm⸗ 
liſche Dinge aus dem Worte Gottes, nicht aus der Geometrie zu urtei— 
len iſt, und der in der Anfechtung gelernt hat, daß es keinen Grund 
gibt, der das Gewiſſen genügend belehren kann, wenn es vom Worte 
Gottes abgewichen iſt. Ich gebe zu, daß in den Stellen, welche aus 
den Alten zitiert werden, eine gewiſſe Verſchiedenheit vorhanden iſt. 
Aber dennoch wird der, welcher aus denſelben vorſichtig die Ausſprüche 
der gewichtigſten Autoren auswählt, ſehr viele finden, die zeigen, daß 
die Meinung, der wir folgen, die gemeinſame Meinung der alten Kirche 
iſt, ſoweit ſie uns bekannt iſt, obgleich du zwar als ein gewandter Menſch 
gewiſſe Stellen allzu geſcheit (nimis callide) auslegſt und auf deine 
Sache verdrehſt. Wenn die Alten von der Auferſtehung handeln, führen 
ſie das Abendmahl an und, wie wenigſtens ich glaube, nicht ungereimt; 
Chriſtus nämlich deutete den Apoſteln an, daß er auferſtehen werde, 
weil er die Gemeinſchaft feines Leibes einſetzte. Es war nämlich not- 
wendig, daß der Leib lebte, der uns mitgeteilt werden ſollte. Wenn 
darum die Alten geglaubt hätten, daß der abweſende Leib abgebildet 
werde, wie hätten ſie daraus die Auferſtehung beweiſen können? weil 
ja, wenn auch Chriſtus nicht auferſtanden wäre, dennoch der abweſende 
und zerſtörte Leib hätte können abgebildet werden, wie Hektor in den 
Fabeln.“ Seinen Brief beſchließt Melanchthon unter anderm auch mit 
der Verſicherung: Er habe dies geſchrieben, um ſein Wohlwollen gegen 
Okolampad zu bezeugen, und weil er feine Meinung nicht habe ver- 
hehlen wollen.“) 


6) 1, 1048. 
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Daß Melanchthon in dieſem Schreiben eine klare, feſte Stellung 
einnimmt für Luther, gegen Zwingli und Sfolampad, kann niemand 
leugnen. Und von dieſem Schreiben vom 8. April fällt auch Licht auf 
etliche andere vielfach mißverſtandene Briefe Melanchthons um dieſe 
Zeit. Am 24. März 1529 ſchrieb er an Eberhard: „Was das Dis- 
putieren über das Abendmahl betrifft, ſo habe ich dir ſchon früher ge— 
ſchrieben und dich gebeten, daß du die profanen Reden flieheſt (ut 
Peßnkovs Aöyovs fugeres). Es wird dich einſt nicht reuen, derartige 
Disputationen vermieden zu haben.“?) Schon der Ausdruck „profane 
Reden“ weiſt darauf hin, daß Melanchthon hier Eberhard warnt vor 
der zwingliſchen Denk- und Redeweiſe, nicht aber überhaupt vor Be— 
ſchäftigung mit der Lehre vom Abendmahl. Dasſelbe gilt auch von 
dem Brief an Schwebelius vom April 1529: Gegen die Zwietracht, 
welche Schwebelius beklage, wiſſe er kein anderes Mittel als das Gebet. 
Darum ſolle man Chriſtum anrufen, daß er den Frieden wiederherſtelle. 
Das andere ſei, daß die Paſtoren in der Kirche lehrten, was zur Er⸗ 
bauung diene: Buße, Glauben, Liebe, und daß ſie Streitigkeiten mie- 
den, die das Volk nicht verſtehe und die weniger zur Frömmigkeit reizten. 
Was das Abendmahl betreffe, wozu ſeien jene Zänkereien nötig? Da 
alle zugäben, daß Chriſtus nach ſeiner Gottheit im Abendmahl ſei, wozu 
wolle man die Menſchheit von der Gottheit losreißen? Wer erzeuge 
dieſe ſo ſpitzfindigen Diſtinktionen? Dies moniere er kurz, damit 
Schwebelius vorſichtig lehre.s) Auch in dieſem Briefe warnt ſomit 
Melanchthon nur vor den profanen Disputationen der Zwinglianer. 

Wie vertragen ſich aber mit der im Brief an Okolampad ausge⸗ 
ſprochenen entſchiedenen Lehrſtellung Melanchthons ſeine Verſicherungen 
der Freundſchaft und des Wohlwollens gegen denſelben, die wir auch 
ſpäter noch antreffen? X Aus denſelben hat man nämlich gefolgert, daß 
Melanchthon trotz feiner Erklärungen gegen die Zwinglianer doch inner- 
lich auf ihrer Seite ſtand. Aber dieſer Schluß iſt falſch, auch wenn 
man dieſe Freundſchaftsverſicherungen als aufrichtig gemeint auffaßt 
und nicht als bloße captatio benevolentiae. Melanchthon machte einen 
Unterſchied zwiſchen Freundſchaft und Glaubensbruderſchaft. Und ob- 
wohl man zugeben kann, daß er ſchon jetzt in ſeinen Freundſchaftserklä— 
rungen bisweilen zu weit ging, ſo ſcheute er ſich in Marburg 1529 doch 
nicht, in übereinſtimmung mit Luther nicht bloß Zwingli, an den er 
nie geſchrieben zu haben ſcheint, ſondern auch ſeinem alten Freund, von 
dem er am 3. Juni 1530 an Lachmann ſchrieb: „Du weißt, daß zwi— 
ſchen mir und Skolampad eine alte Freundſchaft beſteht. Aber ich 
wünſchte, daß er nicht in dieſe Verſchwörung“ (Zwinglianismus) „ge⸗ 
raten wäre“, 9) und von dem er 1541 bemerkt, daß er Ofolampad in 


7) 1, 1043. Cf. 1, 908: „EO magis debebas abstinere ab his disputatio- 
nibus zeoi ovyd&ews, in quibus certe aliquid vitii est.“ 


8) 1, 1047. 9) 2, 83. 
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feiner Jugendzeit wie einen Vater verehrt habe, 10) die Glaubensbruder⸗ 
ſchaft zu verſagen und 1530 auch über ihn in dem improbant secus 
docentes („Derhalben wird auch die Gegenlehre verworfen“) der Wugu- 
ſtana den Stab zu brechen. 

Wie ſtark die Abneigung Melanchthons um dieſe Zeit gegen Zwingli 
und die Schweizer war, zeigt ſein Verhalten auf und nach dem Reichstag 
zu Speyer. Der feindliche Reichsabſchied erfolgte am 7. April 1529, 
und am 17. Mai berichtet Melanchthon an Camerarius: Im Dekret 
über das Abendmahl ſeien die Schweizer und Straßburger nominatim 
verdammt worden. Das hätten die Lutheriſchen angefochten, ohne die 
Schweizer verteidigen zu wollen. Er aber habe nicht ſonderlich geeilt, 
über dieſe Sache ſein Urteil abzugeben. Später habe er erfahren, daß 
die Schweizer mit den lutheriſchen Fürſten einen Bund zu ſchließen bez 
gehrten. Das habe ihn ſchrecklich beunruhigt, denn er möchte nicht, daß 
von den Lutheriſchen fremde Lehren (aliena) verteidigt würden, und 
genug ſeien der einheimiſchen Meinungen. Bedauert habe er es, daß 
er nicht von Anfang an Trennung verurſacht oder doch geraten hätte. 
Ihn habe der Gedanke gequält, daß der Gottloſigkeit [BeßnAdıns — 
jedenfalls iſt die profane Lehre Zwinglis gemeint] Gelegenheit geboten 
ſei, weiter zu ſchleichen. In den Sinn ſei ihm gekommen, daß dieſe 
Sache eine Veränderung des Reiches und der Religion herbeiführen 
könne. Unzählig ſei es, was ihn bis jetzt gemartert habe. Weil er 
nichts habe wider fein Gewiſſen tun mögen, fei er fo weit furchtſam ge- 
weſen, daß er diejenigen nicht habe verdammen wollen, die noch nicht 
rite gehört worden ſeien. Und das ſei Sache der Synode, was ihn am 
meiſten tröſte. Dennoch glaube er, daß in Speyer ſehr viel verſehen 
worden ſei, wenn Gott nicht unſere Fehler korrigiere. Bis jetzt ſtehe er 
zu ſeiner Meinung, daß alle guten und frommen Leute ſich derartigen 
Bündniſſen widerſetzen müßten, überlaſſe aber nun Gott den Ausgang. 11) 

Wenn manche in dieſen Ausſprachen die Stimme der Politik ver⸗ 
nehmen und behaupten, Melanchthon trete nur aus politiſchen Gründen 
ſo entſchieden gegen die Schweizer auf, ſo entſpricht das jedenfalls nicht 
dem Inhalt dieſes Schreibens, nach welchem offenbar die profane Lehre 
Zwinglis der letzte Grund ſeiner Stellungnahme iſt. Das beſtätigen 
auch andere Briefe in dieſer Angelegenheit. Ebenfalls am 17. Mai 
1529 ſchrieb nämlich Melanchthon an Baumgärtner: In Speyer hätten 
die Lutheriſchen mehrere Fehler begangen, aus denen wieder andere 
gefolgt ſeien. Die Straßburger und Schweizer wünſchten jetzt ein 
Bündnis. Sein Gewiſſen dränge ihn deshalb, an die Nürnberger zu 
ſchreiben. Baumgärtner ſolle alles tun, die Aufnahme der Zwinglianer 
in die Gemeinſchaft irgendeines Bündniſſes zu verhindern. Es gezieme 
ſich nicht, die gottloſe Meinung (impiam sententiam, nämlich Zwinglis 


10) 4,716: „Oecolampadius, quem doctrina, prudentia et pietate excel- 
lentem, non secus ac patrem colebam.“ 
11) 1, 1067. 
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Lehre bom Abendmahl) zu verteidigen oder die Macht derjenigen zu 
ftarfen, die einem gottloſen Dogma folgten, damit das Gift nicht weiter 
ſchleiche. Auch könne er das Vorgehen des Senats in Baſel gegen die 
Meſſe nicht billigen. Das zwingliſche Dogma vom Abendmahl ſei ein 
profanes. Dogma ipsum zeo deéxvov xvoiaxod BeßnAov est omnino. Er 
ſchreibe jetzt wider die Meinung Zwinglis (Sententiae veterum, die 1530 
erſchienen). Er ſehe eben, daß man jenen mit aller Macht widerſtehen 
müſſe. Manche ſeien dem Bündnis nicht abhold. Baumgärtner ſolle 
aber dahin wirken, daß ein ſolches, ein ſo ſchmähliches Bündnis nicht 
geſchloſſen werde. 12) Am 20. Juni ließ Melanchthon ein zweites Schrei- 
ben folgen, in dem er erklärt: „Möchte doch jene Verbindung verhindert 
werden! Denn lieber wollte ich ſterben, als daß die Unſrigen befleckt 
werden durch Gemeinſchaft mit der zwingliſchen Sache. Es handelt ſich, 
mein Hieronymus, um eine große Sache; aber wenige bedenken das. 
Ich bin dieſer Sache wegen bis zum Tode angegriffen.“ 1) Am 
21. Auguſt 1529 ſchrieb Melanchthon an Aquila: Dieſe ganze Zeit 
habe er zugebracht mit den ſchwerſten Sorgen und Schmerzen, in ſchier 
beſtändiger Trauer. Von Speyer zurückgekehrt, habe er ſich wunderlich 
geängſtigt wegen der Wendung des Konvents. Dann habe ihm der Tod 
ſeines Sohnes (Georg ſtarb am 15. Auguſt; am 26. Juli erhielt Me⸗ 
lanchthon die Nachricht vom Tode ſeiner Mutter) eine große Wunde 
geſchlagen. Und ihn marterten ſehr die kirchlichen Streitigkeiten. Er 
habe angefangen, über das Abendmahl zu ſchreiben. In einem langen 
Brief habe er Ulrich (Wieland) ermahnt, ſich doch nicht abbringen zu 
laſſen von der Meinung der Schrift, die Luther verteidige. Er laſſe 
die Worte Chryſoſtomus' folgen, der offenbar geglaubt habe, daß der 
Leib des HErrn wahrhaftig im Abendmahl gegenwärtig ſei. !) 
(Fortſetzung folgt.) F. B. 


+ — — 
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Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1909. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis: 10 Cts. 
Dieſer Kalender iſt 80 Seiten ſtark und in jeder Beziehung unſerm Chriſten⸗ 
volk und allen, die ſich über unſere und die mit ihr verbundenen Synoden infor⸗ 
mieren wollen, zu empfehlen. — Zugleich weiſen wir hier noch hin auf den 
Katalog des Concordia Publishing House, der auf gegen 350 Seiten ein 
Verzeichnis aller ſeiner Verlags- und Sortimentsartikel ac. bringt und gratis zu 
haben iſt. F. B. 


12) 1, 1070. 

13) 1, 1077. Auch Luther ſchrieb am 14. Juni: „Philippus martert ſich mit 
der Sorge um Kirche und Staat, daß es zu einer Gefahr für ſeine Geſundheit 
wird.“ Cf. C. R. 1, 1075. 

14) 4, 970. 
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AUXILIARIUM. Predigtentwürfe aus der fünfzigjährigen Amtszeit des 
ſeligen P. C. Groß sen. Dargeboten von ſeinen Söhnen, 
C. und E. M. Groß. Erſtes Heft. St. Louis, Mo. Concordia 
Publishing House. Preis: 45 Cts. portofrei. 


Dieſe Dispoſitionen des ſeligen P. Groß bedürfen der Empfehlung nicht. 
Groß' Name ſteht ſchon lange für lehrreiche und erbauliche Predigten. Das vor⸗ 
liegende Heft enthält im erſten Teil auf 56 Seiten im Format von „Lehre und 
Wehre“ 45 Dispoſitionen über verſchiedene Texte vom erſten Adventsſonntag bis 
zum ſechſten Sonntag nach Epiphanias. Der zweite Teil enthält auf 40 Seiten 
43 Dispoſitionen zu Kaſualpredigten. Hoffentlich finden ſich genug Abnehmer, 
um die Herausgabe auch der folgenden Hefte zu ermöglichen. Zu beziehen iſt dies 
erfte Heft von P. C. Groß, Kurtzville, Ont., Can., und von P. E. M. Groß, Gree- 
ley, Colo. F 


SERMONS ON THE GOSPELS FOR THE CHURCH YEAR. By Rev. F. Kuegele. 
Augusta Publishing Co., Crimora, Va. Preis: $2.35. 


Auf 723 Seiten werden hier 72 ſchlichte, kernige, geſunde Predigten geboten, 
die ſich bewährt haben und darum jetzt in zweiter Auflage erſcheinen. Statt eige⸗ 
ner Empfehlungen laſſen wir eine Probe folgen aus der Predigt am erſten Sonn⸗ 
tag nach Oſtern: But will not the unbelief of him to whom it is pronounced 
make the absolution unreal and ineffectual? Because the unbeliever does 
not possess the forgiveness, one might very aptly think that his sins were 
not really and actually forgiven in absolution. This idea is owing to a mis- 
take in thinking. From your not possessing a thing it does not follow 
that I have not really and actually given it to you. I may really and 
actually have given you a gold piece, and you may still not be in pos- 
session of it, because you may have thrown it away, or dropped it, or 
lost it. If an unbeliever is absolved, he is truly absolved on the part of 
God; for in our text the Lord does not except hypocrites, but says: ‘Whose 
soever sins ye remit, they are remitted unto them.’ In absolution the sins 
of the unbeliever have been remitted unto him, although he does not pos- 
sess and enjoy the forgiveness. The relation between the unbeliever and 
absolution is this: he is released, but he is not loose; he is freed, but he 
is not free. Such a person is like unto a prisoner whose cell is thrown 
open and who is pronounced a free man, but who nevertheless remains in 
his cell. That man is freed, and that is a reality; yet he is not free, be- 
cause he makes no use of his liberty, but his remaining in his cell cannot 
make his liberation untrue, or unreal. Just so with the unbeliever. In 
absolution he is really and truly released from sin, and the fact that he 
does not use his liberty, but remains in his sins, does not make the re- 
mission unreal. Therefore I say, he is freed, but he is not free; he is 
loosed, but he is not loose; and that he is not loose is not because he had 
not been loosed, but because he declines to be loose. Behold, what a glo- 
rious thing absolution is! Shall it be retained in the church?” F. B. 


Luther. Ein Charakterbild aus feinen Werken. Bearbeitet von D. Al⸗ 
fred Grotjahn. Verlag von Robert Lutz in Stuttgart. 
Preis: M. 2.50. 


Dieſes Büchlein bietet auf 264 Seiten 346 Zitate aus Luthers Werken, nicht 
um der Erbauung oder um in erſter Linie der Belehrung zu dienen, ſondern, wie 
der Titel angibt, um Luthers Perſon zu charakteriſieren. Daß dem Verfaſſer dies 
gelungen iſt, brauchen wir nicht beſonders hervorzuheben. Kann man doch keine 
Seite aus Luthers Schriften leſen, ohne etwas zu ſpüren von der überragenden 
Größe des weitaus größten aller Geiſter ſeit den Tagen Pauli. Überall das lau— 
tere Herz, der feſte Mut, das offene Auge, der ſcharfe Blick, der helle Sinn, der 
klare Gedanke, der treffende Ausdruck, das kräftige, kernige Wort. Wie Paulus, 
ſein großer Meiſter, ſo war auch Luther kein beſchränkter, einſeitiger Grübler. 
Auf ſeiner Reiſe als Gefangener nach Rom war Paulus der einzige auf dem 
Schiff, der auch in natürlichen Dingen, wie Wind und Wetter und Schiffahrt, 
richtigen Blick und geſundes Urteil an den Tag legte, und der einzige, der in den 
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Stunden höchſter Gefahr die Ruhe, den Kopf nicht verlor. Ahnlich fein größter 
Schüler, Luther. Er hat nicht bloß für theologiſche Fragen ee 0 195 
Verſtand, ſondern für alles: Familie, Staat, Kirche, Politik, Natur, Kunſt, Muſik, 
Geſchichte 2c. Alles erfaßt Luther originell und beurteilt er richtig. Davon lie— 
fern die vorliegenden kurzen Auszüge aus ſeinen gewaltigen Schriften treffende 
Belege. D. Grotjahn hat die Stellen aus Luther unter folgende überſchriften ge— 
ftellt: 1. Welt und Leben. 2. Natur. 3. Politik und öffentliches Leben. 4. Haus 
und Familie. 5. Der Bekenner. 6. Im Zorn. 7. Marter und Tod des guten 
Bruders Heinrich. 8. Die Bibel. Manchen Zitaten hätte, um Mißverſtand vor— 
zubeugen, eine Erklärung beigefügt werden dürfen, z. B. der Stelle über das 
Tanzen, S. 150. Andere könnten ohne Schaden fehlen, z. B. die Mitteilung über 
Campanus, S. 194. B. 


Luthergeſchichten. von Johannes Doſe. Verlag von Bartholdi, 
Wismar in Mecklenburg. Preis: M. 2.60. 


Johannes Doſe verſteht es, den Leſer zurückzuverſetzen in die alte Zeit. Das 
vorliegende Büchlein enthält fünf Geſchichten, die in Wittenberg ſpielen und in 
denen Luther das Zentrum iſt, um welches ſich alles dreht. Die Titel dieſer Er— 
zählungen lauten: 1. Der Stadthirte von Wittenberg. 2. Eine Lutherehe. 
3. Gottes Stiefkind. 4. Das Luthergebet. 5. Eine Nonnenflucht. Uns war die 
Lektüre dieſes Büchleins ein Genuß. F. B. 


Lieder Paul Gerhardts mit Bildern von Rudolf Schäfer. Guſtav 
Schlößmanns Verlagsbuchhandlung. Hamburg. Preis: 60 Pf. 


Dieſes Büchlein enthält 13 Lieder mit 23 ſinnigen Illuſtrationen. In der 
„Einführung in des Dichters Leben und Singen von Oskar Brüſſau“ heißt es u. a. 
von Gerhardt: „In dieſen Liedern tritt er uns entgegen als ein wahrhaft luthe— 
riſcher Chriſt, der in dem Mittelpunkt lutheriſchen Glaubens, dem Artikel von 
der Rechtfertigung aus Gnaden, perſönlich wurzelt. Paulus der Apoſtel und 
Paulus Gerhardt — wie er ſich ſelbſt ſchrieb — ſtimmen zuſammen: In Römer 
am dritten haben ſie beide ihres Lebens Grund: „So halten wir es nun, daß der 
Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben‘; darum 
ſteigen fie beide zu dem Triumphgeſang von Römer am achten empor: ‚Sit Gott 
für mich, fo trete gleich alles wider mich!“ Er tritt uns entgegen als ein evan⸗ 
geliſcher Chriſt, der es erlebt, daß das Evangelium eine frohe Botſchaft iſt. 
Sein Glaubensſtand iſt ein Freuden ſtand: „Mein Herze geht in Sprüngen 
und kann nicht traurig fein.‘ Und es kann ein ſolcher Freudenſtand fein, weil er 
nicht einen allgemeinen und unbeſtimmten Gott kennt, ſondern Gott als den 
Vater unſers HErrn IEſu Chriſti. Weil er den Weg des Heils, wie ihn die 
Schrift zeigt und Luther wieder frei gemacht hat, wirklich gegangen iſt: vom 
dritten Artikel zum zweiten Artikel und von da zum erſten Artikel — ſo iſt all 
ſein Singen eine große Beſtätigung des Wortes: Darin ſtehet das ganze Chriſten— 
tum, daß man in Wahrheit Gott nennen kann Vater unſer in dem 
Himmel!“ Der Bwiefpalt zwiſchen Gerhardt und dem Großen Kurfürſten 
wird von Brüſſau nicht richtig, ſondern unioniſtiſch beurteilt. F. B. 


Novum TESTAMENTUM GRAECE ET Latins. Utrumque textum cum 
apparatu critico ex editionibus et libris manu scriptis collecto 
imprimendum curavit D. Hb. Nestle. Privilegierte Württem— 
bergiſche Bibelanſtalt, Stuttgart. Preis: M. 4.50. 


D. Neſtles Ausgaben des Neuen Teſtaments haben ſeit Jahren in den Rezen⸗ 
fionen und im praktiſchen Gebrauch allgemeinen Anklang und lebhaften Beifall 
gefunden nicht bloß wegen ihrer vortrefflichen Texte, ſondern auch der ausgezeich- 
neten inneren wie äußeren Ausſtattung und des billigen Preiſes wegen. Das 
Novum Testamentum Graece iſt je nach der Güte des Papiers und Einbandes 
zu haben für 80 Pfennige bis 4 Mark; das Novum Testamentum Latine für 
2 Mark bis M. 3.50; Neues Teſtament, deutſch, für 60 Pfennige bis 2 Mark; 
Novum Testamentum Graece et Germanice für M. 1.40 bis 5 Mark; Novum 
- Testamentum Graece et Latine für 3 Mark bis M. 4.50. Dem Text find fünf 
Karten beigegeben. Die feinſten Ausgaben haben extradünnes, indiſches Papier 
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und ſind gebunden biegſam in Chagrinleder mit Rotſchnitt. Von der uns vor⸗ 
liegenden, offenbar mit großer Sorgfalt hergeſtellten lateiniſchen Ausgabe des 
Vulgatatextes jagt D. Neſtle in feinem Begleitwort, daß der Lefer in dieſer Aus⸗ 
gabe erſtmals unter dem offiziellen Text denjenigen finde, den man zurzeit als 
den des Hieronymus anzuſehen haben werde. F. B. 


Monismus und Theologie. Von O. Flügel. Verlag von Otto 
Schulze, Cöthen. Preis: 7 Mark. 


Flügel iſt ein Exponent der Herbartſchen Philoſophie und bringt auch in 
dieſer Schrift die Herbartſche Dialektik mit großem Geſchick zur Anwendung. 
Sein Zweck iſt, dem Monismus und Pantheismus die religiböſe Maske vom Ge⸗ 
ſicht zu reißen, die groben Trugſchlüſſe aufzudecken, in welche er ſich verwickelt, 
und den Betrug, den er treibt mit der theologiſchen Terminologie. Flügel zeigt, 
welch ein kümmerliches, korruptes Denken ſich verbirgt hinter den großen, ſtolzen 
Worten eines Spinoza, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann, 
Tröltſch, Paulſen und anderer gefeierter Größen des Monismus. Jämmerlich 
zugerichtet werden unter dem Meſſer der Flügelſchen Kritik auch die Theologen 
Biedermann, O. Pfleiderer, Lipſius, Ebrard, Dorner, Frank und andere in ihren. 
Spekulationen über Gott und Welt. Flügel liefert den Beweis dafür, daß die 
Vernunft genügt, um pantheiſtiſche Spekulationen der Vernunft über Gott und 
Welt als unvernünftig zu erweiſen. Hiermit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß die 
Philoſophie, welche Flügel den pantheiſtiſchen Philoſophen und Theologen ent⸗ 
gegenſetzt, zu allſeitigen, vernunftbefriedigenden Reſultaten führt. Vielmehr ſtößt 
auch Flügel ſchließlich auf Punkte, wo er das Herbartſche Denken ſiſtiert und das 
Opfer ſeiner eigenen Dialektik wird. Hier nur ein Beiſpiel. Flügel lehrt, daß 
nach der Herbartſchen Philoſophie die Exiſtenz eines perſönlichen, vernünftigen, 
wollenden, Zwecke ſetzenden und realiſierenden Gottes nicht nur möglich, ſondern 
im höchſten Grade wahrſcheinlich iſt. Nach den Grundgedanken der Herbartichen 
Philoſophie kann aber ein ſolches Weſen nur als millionenfach bedingt gedacht 
werden. Und nach Analogie der übrigen Gedanken Flügels könnte ein derartiges 
Weſen nur ſo entſtehen, daß ein zweites, noch größeres perſönliches, Zwecke ſetzen— 
des Weſen die Entſtehung desſelben in die Wege leitet. Das zweite Weſen würde 
aber ein drittes fordern und ſo weiter ad infinitum. Flügel kommt ſo ſchließlich 
zu ſtehen vor der Wahl zwiſchen dem Theismus und der Allgemeingültigkeit der 
Her bartſchen Dialektik, und in letzterem Fall muß er den Atheismus mit in den 
Kauf nehmen. Fazit: Philoſophiſches, auch ſogenanntes exaktes philoſophiſches 
Denken führt nie zu allſeitigen, vernunftbefriedigenden Reſultaten. Doppelte 
Narrheit iſt es darum, wenn der Theolog die Quelle ſeiner Kraft, das Wort der 
Heiligen Schrift, verläßt und die chriſtlichen Wahrheiten zu erſpekulieren oder als 
vernunftnotwendig zu erweiſen ſucht. F. B. 


Paulus unſer Vorbild. Des großen Apoſtels Lebensgeſchichte. Von 
Kurt Delbrück. Richard Mühlmanns Verlag, Halle. Preis: 
M. 1.60. 


Dies Buch von 200 Seiten zerfällt in folgende Abſchnitte: 1. Die Bekehrung. 
2. Berufung. 3. Innere Umwandlung. 4. Erſte Miſſionsreiſe. 5. Apoſtel⸗ 
Konvent. 6. Zweite Miſſionsreiſe. 7. In Epheſus. 8. Auf der Höhe. 9. Hinauf 
nach Jeruſalem. 10. In den Händen der Feinde. 11. Nach Rom. 12. In der 
letzten Gefangenſchaft. 13. Schlußwort. — Die Ausführungen über Pauli Be⸗ 
kehrung, Berufung und innere Umwandlung und das Schlußwort find teils un- 
klar, teils nicht richtig. Trefflich iſt die Darſtellung der Abſchnitte vier bis zwölf, 
obwohl man auch hier nicht alles unterſchreiben kann. Von der numeriſchen Größe 
der pauliniſchen Gemeinden ſagt Delbrück: „Wenn man mit Zahlen rechnen will, 
wie hoch mag ſich nach ungefährer Schätzung die Summe der Chriſten belaufen 
haben, welche die pauliniſchen Gemeinden ausmachten? Wir tollen fie nach die⸗ 
fem Geſichtspunkt hin einer Prüfung unterziehen. Betrachten wir zuerſt die Ge⸗ 
meinde von Korinth. Aus einer Stelle im Römerbrief hat man geſchloſſen, ſie ſei 
ſehr klein geweſen. Wir leſen dort allerdings: „Es grüßet euch Kajus, mein und 
der ganzen Gemeinde Wirt‘, Röm. 16, 23. Daraus kann man aber nicht dieſen 
Schluß ziehen. Im Gegenteil ergibt ſich aus den beiden Korintherbriefen, daß die 
Gemeinde aus zahlreichen verſchiedenen Familien beſtand, ſonſt hätten die von 


Literatur. 555 


Paulus fo ſcharf gerügten Unregelmäßigkeiten im Abendmahl nicht entftehen kön— 
nen, wo jeder zum Liebesmahl ſein Teil Speiſe von Hauſe mitbrachte und ſelbſt 
aß, ohne den andern davon mitzuteilen. Wieviel verſchiedene Gaben waren ferner 
in der Gemeinde, deren Wirken nur verſtändlich erſcheint, wenn die Gemeinde eine 
ziemliche Anzahl Perſonen umfaßte. Von Schwachen, Kranken und Verftorbenen 
ſpricht Paulus! Es mag die Mitgliederzahl der korinthiſchen Gemeinde ſich wohl 
auf einige hundert belaufen haben. Wenn trotzdem ein Mann der ganzen Ge— 
meinde Wirt genannt wird, läßt ſich dies entweder daraus erklären, daß er einen 
größeren Saal beſaß, in dem die Gemeindeverſammlungen ſtattfanden, oder daß 
er von ſo großer Freigebigkeit war, daß alle bedürftigen Gemeindeglieder bei ihm 
eine gedeckte Tafel hatten. Will man die Gemeinde von Epheſus nach der Erzäh— 
lung der Apoſtelgeſchichte in ihrer Größe berechnen, ſo wird man ihre Ausdehnung 
nicht unterſchätzen dürfen. Der Goldſchmied Demetrius, der Verkäufer der kleinen 
goldenen Heiligtümer der Artemis, fürchtete durch das Anwachſen der chriſtlichen 
Gemeinde für ſein Geſchäft! Hält man an der Echtheit des Titusbriefes feſt, ſo 
darf man die Gemeinden auf Kreta auch nicht als zu untergeordnet bezeichnen, 
denn der Apoſtel befiehlt ſeinem Jünger Titus, die Städte hin und her mit Alte- 
ſten zu beſetzen. Die Gemeinden, welche er auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe in Klein⸗ 
aſien gründete, waren ſchon damals ſo groß, daß Alteſte bei ihnen eingeſetzt wurden. 
Ja, es wurden chriſtliche Gemeinden in den verſchiedenen Städten durch Jünger 
des Apoſtels gegründet, die raſch aufblühten; fo erhielt z. B. Paulus durch Epa- 
phras während ſeiner erſten Gefangenſchaft in Rom die Kunde, daß in Koloſſä eine 
Gemeinde entſtanden fet; desgleichen befanden fic) in Hierapolis und Laodicea 
Chriſten. Mochte im Anfang der Tätigkeit des großen Miſſionars das Wachstum 
der Gemeinden langſamer vor ſich gehen, ſo liegen doch dafür Anzeichen genug vor, 
daß gegen Ende ſeines Lebens ein raſches, entſchiedenes Vordringen des Chriſten— 
tums angenommen werden kann. Man wird kaum fehlgehen, wenn man die Zahl 
der Angehörigen pauliniſcher Gemeinden auf einige Tauſend berechnet.“ Dieſe 
Zahlen find offenbar viel zu niedrig angeſetzt. „Die Stärke der pauliniſchen Ge— 
meinden“ — fügt Delbrück hinzu — „lag in dem Glauben und der Erkenntnis der 
Bekehrten.“ 


Kirchliches Jahrbuch auf das Jahr 1908. Herausgegeben von 
J. Schneider. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 
Preis: 5 Mark; gebunden: 6 Mark. 


Dieſes Werk von 668 Seiten bietet eine Fülle von Mitteilungen über die 
kirchlichen Parteien, Zuſtände und Arbeit aller proteſtantiſchen Kirchen in Deutſch⸗ 
land. Wer ſich in dieſer Hinſicht informieren will, wird hier ſelten vermiſſen, 
was er ſucht. Um dem Leſer eine Vorſtellung zu geben von dem reichen Inhalt 
dieſer Schrift, laſſen wir die Kapitelüberſchriften folgen: 1. Kirchliche Gliederung 
des evangeliſchen Deutſchland und Perſonalſtatus der evangeliſchen Kirchen⸗ 
behörden und Synoden (S. 1—45). 2. Neuere kirchliche Geſetzgebung und Judi⸗ 
katur (S. 46—131). 3. Heidenmiſſion (S. 132—197). 4. Juden und Juden⸗ 
miſſion (S. 198—212). 5. Evangeliſation und Lage der evangeliſchen Kirche in 
der ausländiſchen Diaſpora (S. 218—270). 6. Innerkirchliche Evangeliſation, 
Schwarmgeiſterei und Allianz (S. 271—311). 7. Kirchliche Statiſtik (S. 312—444). 
8. Vereine (S. 445508). 9. Innere Miſſion (S. 509—613). 10. Kirchlich⸗ 
ſoziale Chronik (S. 614— 628). 11. Kirchliche Konferenzen und Kongreſſe 
(S. 629660). 12. Totenſchau (S. 661— 667). Daß wir nicht allen Urteilen bei— 
ſtimmen können, brauchen wir nicht beſonders zu erwähnen. Nur das ungerechte 
Urteil in dem Abſchnitt über die Evangeliſation in Südamerika heben wir heraus: 
„In die deutſche Evangeliſationsarbeit (in Südamerika) greift die lutheriſche 
Miſſouriſynode aus Nordamerika vielfach durch eine rückſichtslos betriebene Pro⸗ 
paganda ſtörend ein.“ Belege werden für dieſe Behauptung auch i 


Das Mönchtum, ſeine Ideale und ſeine Geſchichte. Von A. Harnack. 
Alfred Töpelmann, Gießen. Preis: M. 1.40. 
Harnacks Theologie iſt bekannt. Und obwohl dieſe Schrift, welche jetzt in 


ebenter Auflage vorliegt, vor ſiebenundzwanzig Jahren geſchrieben wurde, ſo 
5 ſie 85 nicht undeutlich ſeine gegenwärtige Stellung. Das Grundverderben 
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im Papſttum erblickt offenbar Harnack nicht in der heidniſchen Grundanſchauung 
von der Seligkeit durch eigene, ſelbſterwählte Werke und Büßungen, ſondern in 
der Politit und Verweltlichung der Kirche, indem ſie ſich die Weltherrſchaft zum 
Ziele ſetzte. Aber dieſe Verweltlichung war erſt möglich, nachdem Rom die chriſt⸗ 
liche Wahrheit von der Seligkeit durch den Glauben und von der Kirche als der 
Gemeinde der Gläubigen im obigen Sinn verworfen hatte. Der zureichende Maß⸗ 
ſtab für die Beurteilung des Papſttums und ſeiner Inſtitutionen kommt darum 
auch in der vorliegenden Schrift nicht zur Anwendung. Eine adäquate Beurtei⸗ 
lung der römiſchen Kirche und ihrer Inſtitutionen vermag nur ein Theolog zu 
liefern, der ſteht wie Luther. Sonſt iſt die vorliegende Schrift reich an ſcharfen 
Beobachtungen für den von Harnack eingenommenen Standpunkt. Vom Jeſuiten⸗ 
orden heißt es z. B.: „Was blieb noch übrig? Welche neue Form des Mönchtums 
war nach allen dieſen Verſuchen noch übrig? Keine mehr oder vielmehr noch 
eine, die in Wahrheit keine mehr iſt und doch das letzte und im gewiſſen Sinn 
auch das authentiſche Wort des abendländiſchen Mönchtums geworden iſt. Mög⸗ 
lich blieb, das Verhältnis von Askeſe und kirchlicher Dienſtleiſtung von vornherein 
umzukehren, das, was dem Mönchtum im Abendlande immer vorgeſchwebt hatte, 
aber ſtets nur mit Zaudern ergriffen worden war, nun als das ſelbſtgewollte höchſte 
Ziel ſofort ins Auge zu faſſen; möglich blieb, ſtatt eines Asketenvereins mit kirch⸗ 
licher Tendenz eine Kompagnie zu gründen, die keinen andern Zweck verfolgen 
ſollte, als die Herrſchaft der Kirche zu ſtützen und auszubreiten, und um dieſes 
Ziels willen die mönchiſchen Pflichten in ihren Dienſt nahm. Der Ruhm, dieſe 
Möglichkeit erkannt und die Weiſung der Geſchichte verſtanden zu haben, gebührt 
dem Spanier Ignaz von Loyola. Seine Schöpfung, der Jeſuitenorden, die er der 
Reformation entgegenſtellte, iſt kein Mönchtum mehr im älteſten Sinne des Worts, 
ja ſie kann geradezu wie ein Proteſt gegen das Mönchtum eines Antonius oder 
Franziskus erſcheinen. Wohl iſt der Jeſuitenorden ausgeſtattet mit all den Regeln 
der älteren Orden; aber in ihm iſt das oberſtes Prinzip, was die früheren un- 
ſicher als ein Ziel mit ins Auge gefaßt hatten oder ſich von den Verhältniſſen 
widerwillig aufdrängen ließen. Im Jeſuitenorden iſt alle Askeſe, alle Weltflucht 
und aller Gehorſam nur Mittel zum Zweck. Die Loslöſung von der Welt reicht 
gerade ſo weit, als eine ſolche förderlich iſt, um die Welt zu beherrſchen, politiſch 
durch die Kirche zu beherrſchen; denn der ausgeſprochene Zweck iſt die Weltherr— 
ſchaft der Kirche. Religiöſe Phantaſie, Bildung und Unbildung, Glanz und Ar— 
mut, Politik und Einfalt — alles verwertet dieſer Orden zur Erreichung des 
einen Zweckes, dem er ſich geweiht hat. In ihm hat die römiſche und romaniſche 
Kirche das Mönchtum gleichſam neutraliſiert und hat ihm eine Wendung gegeben, 
durch welche es ihre-Ziele völlig zu den ſeinigen gemacht hat.“ (S. 59.) 


Der lutheriſche Sakramentsbegriff. Von H. Kallies. Verlag von 
C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 80 Pf. 


Dieſes Heft von 51 Seiten trägt die lutheriſche Lehre von den Sakramenten 
vor. Nicht ganz richtig dargeſtellt iſt die Wittenberger Konkordie von 1536 und 
Luthers Lehre vom Glauben der Kinder. Der Wendung: Gott ſchenke den Er— 
wachſenen den Glauben „als Möglichkeit“, liegt jedenfalls der falſche Gedanke zu— 
grunde, daß Gott nur das Glaubenkönnen, nicht aber den Akt des Glaubens im 
Menſchen wirke. Eine verkehrte Anſchauung von der Reue involviert auch, ſo wie 
er lautet, der Satz: „Wer feine Sünde erkennt, ſteht auf dem Wege dazu, IEſum, 
den Sünderheiland, zu ſuchen.“ F. B. 


Zwei Wege in der heutigen Erweckungsbewegung. Von O. Gerß. 
Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 60 Pf. 


Der Verfaſſer weiſt in dieſem Hefte von 59 Seiten klar und ſchlagend nach, 
daß ſich in der Gemeinſchaftsbewegung in Deutſchland eine ſtarke ſchwärmeriſche 
Richtung befindet, die unter dem Namen der Frömmigkeit im Grunde mit dem 
Chriſtentum und allen ſeinen Hauptlehren aufräumt. Aber auch die andere Rich— 
tung in dieſer Bewegung iſt nicht, wie der Verfaſſer glaubt, wirklich geſund. Sie 
iſt z. B. nicht frei von falſchen Grundanſchauungen über Erweckung und Bekeh— 
rung, die zu ſpät angeſetzt wird. Auch zeigt der Verfaſſer nicht das rechte Ver- 
ſtändnis dafür, welche Stellung ein gewiſſenhafter Chriſt zu den Landeskirchen 
einnehmen ſollte. F. B. 
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THE BIBLE THE Worp or Gop. By F. Bettex. Jennings and Graham. 
Preis: $1.50. 


Better gehört zu den populärſten und geleſenſten Apologeten der Gegenwart. 

Es wundert uns darum nicht, daß ſeine Schriften ins Engliſche übertragen 
werden. Freilich iſt Better auch in dieſer Schrift nicht frei von allerlei ſchwär— 
meriſchen, falſchen Gedanken, z. B. die Judenbekehrung, das Millennium, die 
Aſtronomie und andere Punkte betreffend. Anerkennen muß man aber, daß 
Better für die von den Liberalen bekämpften und ſelbſt von vielen Poſitiven 
preisgegebenen Grundwahrheiten des Chriſtentums eintritt, ohne ein Blatt vor 
den Mund zu nehmen. Auch der vielgeſchmähten Verbalinſpiration ſchämt ſich 
Better nicht. Das uns vorliegende Buch zerfällt in folgende Kapitel: 1. Knowl- 
edge and Faith. 2. The Bible. 3. Objections. 4. Biblical Criticism. 5. Bib- 
lical Faith. Allerlei Einwürfe, die der Unglaube in neueſter Zeit gegen die 
Bibel geltend macht, werden hier in der Regel ſchlagend beantwortet. Der deutſche 
Titel dieſes Buches, das ebenfalls bei Jennings and Graham zu haben iſt (Preis: 
$1.00), lautet: „Die Bibel Gottes Wort.“ Aus dem letzten Kapitel desſelben 
laſſen wir etliche Stellen folgen: „Die Bibel iſt alſo wörtlich inſpiriert? Ja. 
Es iſt leichter, daß Himmel und Erde vergehen, denn daß ein Buchſtabenſtrich am 
Geſetz falle‘, ſpricht Chriſtus Luk. 16, 17. Muß ein Chriſt die ganze Bibel 
glauben? Ja. Sie iſt ein Ganzes, und der Menſch darf ſich nicht herauswählen, 
was er glauben will und was nicht. Wer nicht das Alte Teſtament glaubt, der 
glaubt auch nicht das Neue. ‚Alle Schrift iſt von Gott eingegeben.“ „Ich glaube“, 
bekennt Paulus vor Felix, ‚allem, was in dem Geſetz und in den Propheten ge— 
ſchrieben ſteht', Apoſt. 24, 14. Chriſtus „kam in die Welt, damit erfüllet werde 
alles, was über ihn geſchrieben ſteht in dem Geſetz Moſes und den Propheten und 
in den Pſalmen“, Luk. 24, 44. Ich ſoll alſo jedes in der Bibel erzählte, noch fo ver= 
nunftwidrige Wunder glauben? Ja. Es gibt keine vernünftigen Wunder, ſon— 
dern nur übervernünftige. Es iſt kindiſch, zwiſchen leichteren und ſchwereren, und 
unbibliſch, zwiſchen heilsgeſchichtlichen und andern Wundern zu ſcheiden. Das 
Wunder mit der Vernunft ergreifen, heißt das Sonnenlicht oder den Blitzſtrahl 
mit der Hand faſſen wollen. Glaubſt du eins nicht, ſo biſt du auf dem Weg, alle 
zu bezweifeln, und weißt nicht, was Wunder iſt.“ „Wo bleibt aber da die Ver- 
nunft? Nirgends. Wozu aber hat Gott fie uns gegeben? Zum Pflanzen und“ 
Bauen, Kaufen und Verkaufen, Freien und uns Freienlaſſen. Iſt ſie uns nicht 
auch von Gott gegeben, um damit ſein Wort zu beurteilen? Nein. Mit der Ver— 
nunft die Bibel richten zu wollen, iſt widerſinnig, ſchon weil die Bibel auf dem 
der Vernunft unfaßbaren Wunder gründet. Iſt aber meine Vernunft maßgebend 
und kann ſie mir ſagen, wieviel ich von der Bibel glauben ſoll, ſo und mit eben 
ſolchem Recht auch die eines jeden meiner Mitmenſchen, und hört man ſie alle 
nacheinander an, ſo bleibt auch nicht ein Wort der Schrift ſtehen.“ „Was iſt 
von den hiſtoriſchen, geographiſchen und archäologiſchen Forſchungen in bezug auf 
die Bibel zu halten? Nicht viel. Gott hat in ſeiner Weisheit und mit Abſicht 
ſeine Chriſtenheit 1900 Jahre lang in Unkenntnis der Geſchichte von Altägypten, 
Aſſyrien und Babylonien gelaſſen, und doch hatte ſie an ihrer Bibel genug zum 
Seligwerden. Als Chriſtus verſucht wurde, hat er nicht durch hiſtoriſche und 
andere Beweiſe, deren er mehr und beſſere wußte als wir alle, den Gegner ge— 
ſchlagen, ſondern mit „Es ſteht geſchrieben!!“ Damit weiſt er uns den Weg, den 
wir bei allen Eingebungen des Unglaubens gehen ſollen.“ „Aber man ſoll doch 
Gottes Wort mit Verſtand leſen, darin forſchen, vergleichen und prüfen? Ja. 
Aber nicht mit dem eigenen Verſtand, ſondern mit dem, der uns von oben gee 
geben wird; denn hier liegt ein Wort, ſo hoch über menſchlichem Verſtand wie 
der Himmel über der Erde. Luther ſchreibt: ‚Wir ſollten unſere Weisheit bei⸗ 
ſeite legen und in Gottes Gebot und Sachen alſo denken: Siehet es mich när⸗ 
riſch an, ſo iſt es in der Wahrheit keine andere Urſache, denn daß ich ein großer 
Narr bin, der die göttliche Weisheit nicht faſſen noch verſtehen kann, denn meine 
Torheit und Blindheit hindert mich“ Man muß zuerſt an die Bibel glauben, um 
ſie zu verſtehen, und nicht ſie verſtehen wollen, um erſt dann daran zu glauben.“ 
„Iſt alſo keine Bibelkritik ſtatthaft? Nein. Schon der Name iſt Anmaßung; 
denn wer etwas kritiſiert, dünkt ſich weiſer als dasſelbe. Sie wollen der Schrift 
Meiſter ſein und verſtehen weder, was ſie ſagen, noch was ſie behaupten‘, 1 Tim. 
1,7. Je klüger und weiſer ſich der Menſch Gottes Wort gegenüber dünkt, deſto 
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mehr ſchenkt ihm Gott dafür Zweifel und Irrtümer ein. „Da fie ſich weiſe dünk⸗ 
ten, ſind ſie zu Narren geworden.““ „Soll der Chriſt ſich nicht mit den Einwän⸗ 
den der Kritiker vertraut machen, um fie nach Umſtänden zu widerlegen! Nein. 
(Wenn es nicht zu ſeinem Beruf gehört.) Sollen wir uns durch Tauſende von 
eitel widerſprechenden menſchlichen Meinungen hindurcharbeiten? Da ſei Gott vor! 
„Der törichten Fragen, der Geſchlechtsregiſter, des Zankes und Streits über dem 
Geſetz entſchlage dich; denn ſie ſind unnütz und eitel', Tit. 3, 9.“ B. 


Testrimonium ANIMAE, or Greek and Roman Before Jesus Christ. 
A series of essays and sketches dealing with the spiritual ele- 
ments in classical civilization. By H. G. Sthler, Ph. D. New 
York, G. E. Stechert & Co. Preis: $2.25. 


Unter spiritual elements verſteht der Verfaſſer die Gedanken der Griechen 
und Römer über Gott, Unſterblichkeit der Seele und ſittliche Wertſchätzung. Vom 
Zweck ſeines Buches ſagt Dr. Sihler: Für jüngere und ältere Forſcher und für 
alle Leſer, die an dem abſoluten und göttlichen Wert der geoffenbarten Religion 
feſthalten, beabſichtige er darzuſtellen den Charakter der Religion und des Gottes- 
dienſtes, der Moral und des Lebens der Griechen und Römer, unter denen die 
Kirche Chriſti auftrat. — Das Schlagwort vieler Kultur- und Bildungsphiliſter 
lautet noch immer: Wer Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung, zumal klaſſiſche Bil⸗ 
dung, beſitzt, hat damit auch Religion und bedarf des chriſtlichen Glaubens nicht. 
Aus dem Buche Dr. Sihlers geht nun hervor, daß die klaſſiſche Kultur der Grie= 
chen und Römer, in der Humaniſten wie Winckelmann, Goethe und viele andere 
aus alter und neuer Zeit reichen Erſatz für chriſtliche Religion und Sittlichkeit 
finden, ſich verliert in dem Sumpf des Naturalismus. Mit der Kultur nahmen 
in Griechenland und Rom Sittenloſigkeit, Schamloſigkeit, Knabenliebe ꝛc. nicht ab, 
ſondern zu. Die Gymnaſien, welche das Schöne kultivierten, wurden je länger 
je mehr Brutſtätten der unnatürlichſten Laſter. Und der Humanismus mit ſeiner 
Schwärmerei für die klaſſiſche Kultur der Griechen iſt im Grunde vielfach nichts 
anderes als Bewunderung von Lüge und Laſter um der ſchönen Form willen, ja 
oft geradezu Vergötterung des Laſters unter dem Deckmantel des Schönen. Kul⸗ 
turſeligkeit iſt höhere Sinnenluſt. Dr. Sihlers Buch iſt ein Antidot gegen dieſe 
Vergötterung der heidniſchen Kultur und ihrer Ideale. Es zerſtört den Nimbus, 
mit dem Humaniſten das Griechentum umgeben. Auch Theologen haben mit der 
griechiſchen Kultur Abgötterei getrieben. Bekanntlich behaupten liberale Theo— 
logen: das Chriſtentum mit ſeinen Lehren ſei nur die Blüte und nächſthöhere 
Stufe des Griechentums. Der Verfaſſer aber, der 36 Jahre ſich mit dem klaſſi— 
ſchen Altertum beſchäftigt, hat nicht einmal eigentliche Berührungspunkte in der 
Sittlichkeit zwiſchen Griechentum und Chriſtentum zu finden vermocht. 
Harnack und andere bringen gerne Sokrates und IEſus, Seneca und Paulus in 
Verbindung. Dr. Sihler aber ſagt von Sokrates: „In gewiſſen andern Be— 
ziehungen unterſchied ſich die Sittlichkeit Sokrates' nicht groß von der ſeiner Zeit 
und feines Volkes. . .. So leſen wir im Xenophon von einem Weibe aus der 
Klaſſe der Buhlerinnen, ‚die ihre Geſellſchaft ſolchen gab, die fie überredeten‘, 
einem Weibe, deren Schönheit das Geſpräch der Stadt war. Auch Sokrates und 
ſeine Anhänger gingen hin, um ſie zu ſehen, aber hier fand ſich keine Maria Mag⸗ 
dalena. Der bewundernde Xenophon gibt nicht die leiſeſte Andeutung, daß der 
hervorragende Moralprediger (Sokrates) in ihr irgendwie einen Gegenſtand irgend 
eines ſittlichen Intereſſes erblickte. Theodote war ihr Name: fie trafen fie, wie ſie 
eben von einem Maler ſich malen ließ, um genau zu reden, ſie ſtand, denn ihr 
Wunſch war, daß ihre Schönheit ſo weit als möglich bekannt werde.“ Und was 
Seneca betrifft, der 65 A. D. als Stoiker ſtarb, ſo ſteht ſeine Sittenlehre zwar 
höher als die ſeiner heidniſchen Zeitgenoſſen. Welch eine Kluft ſich aber auch zwi— 
ſchen ſeiner und der chriſtlichen Sittenlehre befindet, geht hervor aus folgenden 
Mahnungen Senecas zum Selbſtmord: „Wohin auch immer du blickſt, da findet 
fic) eine Grenze der Mühſale. Siehſt du jenen Abhang? Dort iſt eine Nieder- 
fahrt zur Freiheit. Siehſt du jenes Meer, jenen Fluß, jene Ziſterne? Freiheit 
ruht dort auf dem Grunde. Siehſt du jenen Baum, Zweig, vertrocknet, un⸗ 
fruchtbar? Die Freiheit hängt daran. Siehſt du deinen Hals, deine Kehle, dein 
Herz? Mittel ſind ſie, um der Sklaverei zu entfliehen.“ Dr. Sihlers Buch zeugt 
von großer Beleſenheit, gründlicher Gelehrſamkeit und ſelbſtändigem Urteil. 
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Second-hand knowledge, Wiſſen aus zweiter Hand, wird hier nicht geboten. 

Populär gehalten iſt das vorliegende Buch aber nicht. Es ſetzt vielfach mehr als 

gewöhnliche Kenntnis voraus, zumal in Literatur, Geſchichte und Philoſophie. 
F. B. 


Darwinism To- Dar. By Vernon L. Kellogg. New Vork, Henry 
Holt & Co. Preis: $2.00. 


Als Darwin um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ſeine Theorie von der 
natürlichen Zuchtwahl veröffentlichte, jubelten alle Evolutioniſten und Bibelfeinde: 
nun ſei die Entwicklungslehre bewieſen, denn Darwin habe gezeigt, wie man ſich 
die Abſtammung und Entſtehung der vielen Arten durch die Mechanik der natür— 
lichen Zuchtwahl denken könne. Die Männer der Wiſſenſchaft poſaunten auch bald 
in alle Welt hinaus: Darwins Selektionstheorie ſei eine bewieſene und ausge— 
machte Tatſache. Und jahrzehntelang wagten es Biologen und Zoologen nicht, 
dawider zu mucken. Ja, ſelbſt viele Theologen fingen an, mit dem Darwinismus 
zu rechnen und ihre Theologie nach dieſem Fündlein umzuwandeln. Ungefähr um 
dieſelbe Zeit aber, da Theologen verſuchten, den Darwinismus zu aſſimilieren, 
fingen bedeutende Biologen, Botaniker und Zoologen an, ihn wieder auszuſcheiden. 
Vornehmlich deutſche Forſcher ſind es, die wider Darwin Stellung genommen. 
Und obwohl ſie zum größten Teil ſelber Evolutioniſten ſind und auch bleiben 
wollen, ſo bekennen ſie doch offen, daß die Selektionstheorie, die ſeit Dezennien 
das Idol der Wiſſenſchaft war, unhaltbar ſei. Zu dieſen Forſchern gehören Wie— 
gand, Haacke, von Sachs, Götte, Korſchinsky, Haberlandt, Steinmann, Eimer, 
M. Wagner, von Kolliker, Nägeli, Kerner, F. von Wagner, Fleiſchmann, O. 
Schultze, O. Hertwig, Dennert und viele andere. Auf den erſten 128 Seiten ſeines 
Buches führt nun Kellogg die Argumente dieſer Forſcher gegen die Selektionslehre 
vor, zum großen Teil in ihren eigenen Worten. Nach Wiegand ſtimmen weder 
die Vorausſetzungen noch die Konſequenzen des Darwinismus mit der Natur 
überein. Die Selektionslehre entſpreche nicht den Anforderungen einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hypotheſe; fie jei eine philoſophiſche Spekulation, welche die Prin- 
zipien der Kauſalität und der organiſchen Entwicklung aufs gröbſte verleugne; 
der Darwinismus ſei einer jener Verſuche, welche im Namen der Naturforſchung 
die Naturforſchung verderben; im eigenen Lager fei er bereits in allen weſent⸗ 
lichen Punkten wiſſenſchaftlich überwunden. Den Angriffen auf den Darwinis⸗ 
mus läßt Kellogg Seite 129 bis 186 die haltloſen Ausſprachen ſeiner Verteidiger 
folgen, der ganzen wie der halben Darwiniſten, zu welchen letzteren er ſich ſelber 
rechnet. Daran ſchließen ſich auf faſt 200 Seiten zahlreiche andere Theorien, die 
verſchiedene Gelehrte aufgeſtellt haben, um die evolutioniſtiſche Entſtehung der 
Arten begreiflicher zu machen, als das durch die Selektionstheorie Darwins ge⸗ 
ſchieht. Sie alle ſcheitern jedoch an der unwandelbaren Wahrheit der Schrift und 
der Natur: „Ein jegliches nach ſeiner Art“, vor der die Evolutioniſten abſichtlich 
die Augen verſchließen. Auch Kellogg tut die Lehre der Schrift von der Ent- 
ſtehung der Arten durch göttliche Schöpfung, die einzige causa sufficiens und ver⸗ 
nünftige Erklärung für das Leben in der Natur, ab mit der Phraſe: für dieſe 
Lehre fehle der „wiſſenſchaftliche Beweis“. F. B. 
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I. Amerika. 


“On purely patriotic grounds.” Das Schreiben unſerer Brüder in New 
York an Präſident Rooſevelt infolge feiner offenen Erklärung zu gunſten 
der Papiſten: es fet beſchränkte Bigotterie (marrow bigotry), wenn jemand 
ſich weigere, für einen Präſidentſchaftskandidaten zu ſtimmen, wenn dieſer 
ein Papiſt ſei, iſt nicht bloß in zahlreichen politiſchen und kirchlichen Blät⸗ 
tern abgedruckt worden, ſondern hat auch vielfach herzliche Zuſtimmung ge⸗ 
funden, wie im Theological Quarterly ausführlich gezeigt wird. Wir 
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weiſen hier nur hin auf das Urteil der Presbyterian Ministers’ Association, 
die in ihrer Reſolution in dieſer Sache den Vorwurf des Präſidenten zurück⸗ 
weiſt, unſern Brief an Roofevelt voll und ganz indoſſiert und dann bemerkt: 
„Der Brief unſerer lutheriſchen Brüder macht es ſehr klar, daß die veraltete 
Politik des Vatikans, der Anſpruch auf Suprematie in weltlichen Dingen 
ſowohl wie in geiſtlichen erhebt, aus rein patriotiſchen Gründen (on purely 
patriotic grounds) es nicht ratſam macht, einen Mann in ein hohes Amt 
zu wählen, der ſich zu Gehorſam und Treue verpflichtet hält zuerſt gegen 
den Papſt und dann gegen das Volk.“ Trotz aller Bemühungen hat man 
Rooſevelt bis jetzt nicht dahin vermocht, ſein Schweigen zu brechen. Unſerm 
Präſidenten würde es aber nur zur Ehre gereichen, wenn er offen ſeine 
Stellung modifizieren und inſonderheit ſeinen ungerechten Angriff zurück⸗ 
ziehen würde. Nur ſo vermag er auch den Schaden wieder gut zu machen, 
den ſein Schreiben angerichtet hat und in Zukunft anrichten wird. Durch 
dasſelbe hat nämlich Rooſevelt, der ſonſt ohne Zweifel ein guter Patriot iſt 
und auch vermöge ſeiner Stellung als erſter Diener des Staats vor andern 
über der Freiheit und Konſtitution unſers Landes eiferſüchtig wachen ſollte, 
eben dieſer Freiheit und Konſtitution indirekt einen Schlag verſetzt, wie er 
ſchwerer bisher von niemand geführt worden iſt. Sein Brief wird ohne 
Zweifel zu einer der gefährlichſten Waffen im Arſenal der Papiſten werden. 
Auch der Independent, der ſonſt für Trennung von Staat und Kirche ein⸗ 
tritt, gibt ſich Mühe, unſerm Volke die römiſche Hierarchie betreffend Sand 
in die Augen zu ſtreuen, indem er ſich und andern einzureden ſucht: in 
Italien ſei man zwar gegen Trennung von Staat und Kirche, aber in 
Amerika nehme die Hierarchie eine andere Stellung ein. Mit dieſem faulen 
Gedanken ſchläfert er ſich und andere ein. F. B. 

Die erſte allgemeine Konferenz deutſcher Paſtoren des Generalkonzils 
wurde am 9. und 10. September in Rocheſter, N. Y., gehalten. Zugegen 
waren über 70 Paſtoren. Folgende Beſchlüſſe wurden einſtimmig ange⸗ 
nommen: „1. Beſchloſſen, daß wir dem Generalkonzil dringend empfehlen, 
ohne Verzug ein deutſches offizielles Organ zu gründen, und ferner: 2. Be⸗ 
ſchloſſen, daß wir die einzelnen Synoden ebenſo dringend bitten, ihre reſp. 
Shnodalblatter zu dem Zwecke der Gründung eines allgemeinen Organs 
des Generalkonzils übergeben zu wollen. 3. Beſchloſſen, daß wir dem Ge— 
neralkonzil empfehlen, eine offizielle Verbindung mit dem theologiſchen 
Seminar in Kropp womöglich anzubahnen mit dem Verſtändnis, daß die 
Studenten der Kropper Anſtalt nach Abſolvierung ihres Studiums in Kropp 
zu uns herüberkommen und noch einen ſpeziellen Kurſus zur praktiſchen 
Vorbereitung für das Amt im theologiſchen Seminar zu Philadelphia durch- 
machen ſollen, es ſei denn, daß die Behörde für einheimiſche Miſſion es 
nötig finde, ſie davon zu dispenſieren. 4. Beſchloſſen, daß wir dem General- 
konzil empfehlen, eine ſtehende Behörde zu ernennen, deren Aufgabe es ſei, 
alle geſchäftlichen Verhandlungen mit der theologiſchen Anſtalt in Kropp zu 
führen und in allen Fällen zwiſchen Kropp und dem Generalkonzil zu ver— 
mitteln. 5. Beſchloſſen, daß wir erwarten, daß die Verwaltungsbehörde der 
theologiſchen Anſtalt zu Kropp bei einer ſolchen übereinkunft ſich förmlich 
bekenne zu den ‘Fundamental Articles of Church Polity and Faith’ des 
Generalkonzils und ſich verpflichte, im Sinn und Geiſt dieſer Artikel die 
theologiſche Anſtalt in Kropp zu verwalten. 6. Beſchloſſen, daß die An⸗ 
ſtellung und Beibehaltung der Lehrkräfte der theologiſchen Anſtalt in Kropp 
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nur mit Zuſtimmung der oben erwähnten Behörde geſchehen ſoll. 7. Bez 
ſchloſſen, daß es der theologiſchen Anſtalt in Kropp zur Pflicht gemacht wer⸗ 
den ſoll, ihre Studenten einzuführen in die Gottesdienſtordnung, ſowie in 
die Miniſterialakte (Ministerial Acts) des Generalkonzils. 8. Beſchloſſen, 
daß die ſtehende Behörde verpflichtet ſei, Gelder für die theologiſche Anſtalt 
in Kropp zu ſammeln, und daß alle innerhalb des Generalkonzils geſam⸗ 
melten Gelder für Kropp durch die Hände dieſer ſtehenden Behörde fließen 
ſollen, welch letztere dann verpflichtet iſt, dem Generalkonzil darüber Rechenz 
ſchaft abzulegen. 9. Beſchloſſen, daß das Generalkonzil ſich verpflichtet, jähr- 
lich eine gewiſſe Summe an das theologiſche Seminar in Kropp zu zahlen. 
10. Beſchloſſen, daß alle Kandidaten, die von Kropp zu uns herüberkommen, 
bis zu ihrer Anſtellung im Amte unter der Aufſicht der ſtehenden Behörde 
vom Generalkonzil ſtehen.“ P. Ruccius, der Präſes der Manitobaſynode, 
befürwortete die Gründung eines Seminars in Manitoba zur Ausbildung 
von Miſſionaren für den Nordweſten. Die Angelegenheit wurde dem zu⸗ 
ſtändigen Komitee zu ernſteſter Erwägung übergeben. Der Lutheran erz 
klärt ſich für dieſen Plan. Er ſagt in ſeinem Bericht: “He (Rev. Ruccius) 
addressed the conference at length on the distressing state of affairs in the 
Northwest because of lack of a sufficient number of laborers. There are 
now 21 pastors on the field, but many promising fields of labor cannot be 
touched and are occupied by others, because there are no men to send. 
Many churches originally founded by the missionaries and for years served 
by them have for a like reason fallen into the hands of other synods not 
connected with the General Council. The General Council has spent at 
least $50,000 on the field in the western provinces of Canada, and others 
have harvested much of what we have sown. Pastor Ruccius claimed that 
the work among the Lutheran settlers in the Canadian West is so peculiar 
and different from that among churches whose members have come from 
the United States or from Germany, that men educated in the existing 
institutions of the General Council and accustomed to the life and con- 
veniences found in Germany and in the United States can only with great 
difficulty get used to the great change, and most of them never do, and 
will consequently not stay. Hence, the existing theological seminaries of 
the General Council cannot furnish the supply we need. The committee 
recommends that we look about for young men in our churches and educate 
them in the institutions of the Council to be pastors in Western Canada. 
But in the first place, this is an expensive matter; traveling and main- 
tenance consume large sums; and, secondly, we are not sure that the men 
we would send will at the close of their studies be also willing to return 
and take up work among their countrymen. It was stated that in the 
institution at Kropp there are young men entering as students who come 
from Southern Russia. Still it is problematic if they can be depended on 
to take up work in Canada. What we need and must have if the work 
done shall not be lost to the General Council, is the founding of a mis- 
sionary seminary upon the field. At its last meeting the Manitoba Synod 
discussed the question of ministerial supply and of providing a sufficient 
number of suitable pastors for its congregations and extensive settlements 
of recently arrived Lutherans from all sides and for many hours, but it 
came to no other conclusion than this, that the only solution of the prob- 
lem is the education of the pastors needed upon the ground, and for this 
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purpose the founding of a mission seminary. The practical execution of 
the plan is, indeed, difficult and not clear, but the distress is great. Years 
ago, President Ruccius said, the Council lost a synod simply because it 
was not able to furnish it with a sufficient supply of pastors. (He had 
reference to the Texas Synod.) It is with them a question of life and 
death. Mr. R. trusted that the Manitoba Synod may be helped before it is 
too late.” Nicht fo begeiſtert ſcheint die Kanadaſynode zu fein. Sie weiſt 
auf die Koſten hin, und daß mangelhafte Ausbildung auch im Norden nicht 
genüge, und bemerkt: „Es iſt ja freilich anzunehmen, daß die jungen Pre⸗ 
diger, die im Nordweſten aufgewachſen ſind, auch ihr Vaterland mehr lieben 
und die Strapazen und Entbehrungen, welche die Ausübung des Predigt⸗ 
amtes in jener rauhen Wildnis mit ſich bringt, leichter ertragen als ein ver⸗ 
weichlichtes Mutterſöhnchen, das aus Deutſchland oder dem hochkultivierten 
Oſten unſers Landes kommt. Aber wir fragen, ob nicht ein geſunder Körper 
und eine brennende Heilandsliebe ſchon genug Garantie gäbe für eine treue, 
geſegnete Arbeit — auch im wilden Weſten — ganz gleich, wo die Wiege 
geſtanden hat. Man denke nur an den hannoverſchen Kandidaten F. Wyne⸗ 
ken, der einſt im Auftrage der Pennſylvaniſchen Synode ſeine mühevollen 
Miſſionsreiſen machte ‚zu Fuß und zu Pferde, in Wäldern und Prairien, 
in Sonnenſchein und Regen, bei Tag und Nacht'; oder an Brüder unſerer 
eigenen Synode, die, von fernher kommend, auf einſamen Miſſionspoſten 
eine reichgeſegnete Pionierarbeit geleiſtet haben.“ Obwohl kaum mehr als 
ein Viertel der deutſchen Paſtoren im Konzil ſich an dieſer erſten deutſchen 
Konferenz beteiligt hat, ſo ſind doch die Blätter des Konzils des Lobes voll 
und begeiſtert für die Fortſetzung derſelben. Was Kropp betrifft, ſo wurde 
ſchon vor Jahren der Gedanke, daß die Kropper Kandidaten noch ein Jahr 
in Mount Airy ſtudieren ſollten, von P. Paulſen zurückgewieſen. Jetzt ſcheint 
er willens zu ſein, auf den Vorſchlag einzugehen. Die Studenten, welche 
Breklum an die Generalſynode abliefert, ſind gehalten, noch ein Jahr oder 
zwei in Atchiſon zu ſtudieren. F. B. 

Das deutſche Seminar der Generalſynode betreffend ſchreibt das 
„Kirchenblatt“ von Reading: „Die Generalſynode iſt vorwiegend engliſch. 
Doch haben in den letzten Jahren gerade zwei deutſche Synoden, die ihr 
angehören, bemerkenswerte Fortſchritte gemacht: die deutſche Nebraska⸗ 
ſynode und die Wartburgſynode. Sie haben ſich in dem Lutheriſchen Zions⸗ 
boten‘, der alle zwei Wochen erſcheint, ihr eigenes Organ geſchaffen, und 
ſie beſitzen in Burlington, Jowa, ihr eigenes Verlagshaus. Seit Jahren 
haben auch dieſe beiden deutſchen Synoden nach einem eigenen deutſchen 
Seminar geſtrebt. Und gerade die Seminarfrage war die eigentliche Lebens⸗ 
frage dieſer beiden Synoden, an deren Löſung man mit allen Mitteln arbei⸗ 
tete. Um die ganze Sachlage mit allen ihren Schwierigkeiten richtig zu 
verſtehen und zu würdigen, muß man ſich daran erinnern, daß die General⸗ 
ſynode ſelbſt keine einzige Lehranſtalt zur Ausbildung deutſcher Paſtoren 
beſitzt und daß die beiden deutſchen Synoden allein zu ſchwach waren, um 
ein eigenes Seminar ins Leben zu rufen und zu erhalten. So behalf man 
ſich damit, in Verbindung mit dem Western Seminary zu Atchiſon, Kanſ., 
ein ſogenanntes deutſches department einzurichten, das unter der Leitung 
von Prof. D. Neve ſteht. Auch ſtand man ſeit vielen Jahren zu der Anſtalt 
in Breklum in einem freundſchaftlichen Verhältnis. Die in Breklum aus⸗ 
gebildeten Zöglinge traten faſt ohne Ausnahme in die Generalſynode ein 
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und wurden mit Freuden aufgenommen. Aber das Ganze war nur ein Not⸗ 
behelf. 8 Man hatte vielmehr ein doppeltes Ziel im Auge: ein feſtes Abkom⸗ 
men mit der Anſtalt in Breklum und die Verlegung der deutſchen Abteilung 
des Weſtlichen Seminars von Atchiſon, Kanf., nach Lincoln, Nebr. Das 
erſte Ziel wurde letztes Jahr erreicht. Es gelang den deutſchen Delegaten, 
die Generalſynode zu bewegen, die Anſtalt in Breklum offiziell als ihre 
eigene Anſtalt anzuerkennen und ihr jährlich die nötigen Mittel zum Be⸗ 
triebe ihrer Arbeit zu gewähren. Nach der getroffenen Vereinbarung ſollen 
jedoch die Breklumer Studenten die letzten zwei Jahre ihrer theologiſchen 
Ausbildung auf einer amerikaniſchen Anſtalt zubringen, das heißt, in dieſem 
Falle, in der deutſchen Abteilung des Western Seminary. Dies machte die 
Verlegung des Seminars nach Lincoln, Nebr., wo namentlich die deutſche 
Nebraskaſynode einen Hauptſtützpunkt ihrer Arbeit hat, zu einer Sache 
dringender Notwendigkeit. Man hoffte auch, die Erziehungsbehörde der 
Generalſynode von der Notwendigkeit eines ſolchen Schrittes überzeugen zu 
können. Da war es nun ein harter Schlag, als die Erziehungsbehörde der 
Generalſynode vor einigen Wochen beſchloß, das Seminar nicht zu verlegen, 
ſondern in Atchiſon ein eigenes Seminargebäude, das Ingalls Home, an⸗ 
zukaufen. . .. Auf der Verſammlung der Wartburgſynode kam die Semi⸗ 
narfrage zuerſt zur Sprache. Obwohl die Enttäuſchung allgemein war, be⸗ 
ſchloß man doch, ſich mit der getroffenen Entſcheidung zufrieden zu geben. 
Der Berichterſtatter in der Lutheran World fügt ſogar hinzu: ‚Man fühlte, 
daß unſere deutſchen Synoden nicht in der Lage ſind, ein rein deutſches Semi⸗ 
nar zu gründen und zu erhalten, und infolgedeſſen wurde die jetzige Ein⸗ 
richtung von Herzen gutgeheißen.“ Einen andern Verlauf nahmen die Dinge 
jedoch in der faſt doppelt ſo ſtarken Nebraskaſynode, die kurz darauf ihre 
Verſammlung abhielt. Auch ſie beſchäftigte ſich ernſt und eingehend mit 
der Seminarfrage. Das Reſultat aber war, daß man mit großer Einmütig⸗ 
keit beſchloß, ſich ſelbſt zu helfen und ein eigenes deutſches Seminar in Lin⸗ 
coln, Nebr., zu gründen. Mit großer Begeiſterung wurden auch ſofort Zeich⸗ 
nungen vorgenommen, die den Betrag von $12,000 ergaben. über die 
Beweggründe ſchreibt der betreffende Berichterſtatter im ‚Lutheriſchen Zions⸗ 
boten‘ u. a. folgendes: ‚Wir find nicht gegen die engliſche Sprache, unſere 
Kandidaten ſollen ſie gründlich erlernen; aber ſie ſollen in einer Anſtalt 
ausgebildet werden, in welcher deutſch⸗kirchlicher Geiſt gepflegt wird. Das 
iſt auch unſers Profeſſors Wunſch, und mit allem Ernſt ſtrebt er's an; aber 
es iſt nicht zu erreichen in einer Stadt, wo keine deutſche Gemeinde unſerer 
Verbindung iſt, wo die Studenten während der empfänglichen Jahre ihrer 
Ausbildung mitten in einem vollſtändig engliſchen Gemeindeleben ſtehen. 
Darum iſt eine Verlegung dringend geboten. Alle fühlen lebendig das Be⸗ 
dürfnis nach einem deutſchen Predigerſeminar mit engliſchem Unterricht. 
Unſer Verhältnis zu Breklum ſoll keine Beeinträchtigung erfahren. Dieſe 
Anſtalt muß ſtets unſer Proſeminar bleiben. Wir ſuchen unſerer Gemein⸗ 
den Beſtes, wir verfolgen mit Ernſt den geſunden Aufbau unſerer Synode 
und damit auch der Generalſynode, deren loyale Glieder wir ſind und 
bleiben.“ Auch die Wartburgſynode wird, wie es ſcheint, trotz ihres Be⸗ 
ſchluſſes in dieſer Sache mit ihrer Schweſterſynode, nachdem dieſe den ent⸗ 
ſcheidenden Schritt getan hat, Hand in Hand gehen. In dieſem Sinne ſpricht 
fic) wenigſtens der Redakteur des Zionsboten“ aus. Er ſchreibt: Die 
deutſche Nebraskaſynode hat bei ihrer letzten Verſammlung einſtimmig be⸗ 
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ſchloſſen, in Lincoln, Nebr., ein deutſches Seminar zu gründen. Wir wun⸗ 
derten uns über dieſen Schritt nicht ſo ſehr, beſonders wenn wir uns in die 
Lage der Nebraskaſynode verſetzen; denn wie gern man auch mit den Ameri⸗ 
kanern in dem Erziehungswerke zuſammenarbeiten möchte, wir erzielen für 
unſere deutſchen Bedürfniſſe nun einmal nicht die gewünſchten Reſultate. 
Unſere Verhältniſſe in der Wartburgſynode ſind ja freilich etwas anders 
geartet, wir haben durchſchnittlich mit älteren Gemeinden zu tun, die ſchon 
mehr Engliſch verlangen, aber im Grunde genommen ſind wir alle deutſche 
Paſtoren und werden auch auf viele Jahre hinaus, ſo Gott will, eine deutſche 
Synode bleiben. Obwohl nun die Wartburgſynode bei ihrer letzten Ver⸗ 
ſammlung in Waſhington, Ill., beſchloß, ſich mit der gegenwärtigen Ein⸗ 
richtung der Erziehungsbehörde mit Bezug auf Atchiſon zufrieden zu geben, 
bis uns Gott in ſeiner Weisheit andere Wege zeige, ſo zweifeln wir doch 
nicht im geringſten daran, daß ſie den Schritt ihrer Schweſterſynode, die ja 
auch doppelt ſo groß iſt, gutheißt und bereit iſt, Hand mit ans Werk zu 
legen.““ In der Generalſynode und auch im Generalkonzil huldigte man 
bisher vielfach dem Grundſatze, daß es im Intereſſe der Kirche und des 
Landes ſei, die Deutſchen zu veranlaſſen, ſo ſchnell als möglich engliſch zu 
werden. Daraus erklärt ſich auch wohl die Abneigung in der Generalſynode, 
den Deutſchen ein eigenes Seminar zu geben. Auffällig iſt aber der große 
Eifer, mit dem ſich jetzt die Konziliten und Generalſynodiſten der Arbeit 
unter den Deutſchen zuwenden. Die Generalſynode bezieht Kandidaten aus 
Breklum und das Konzil aus Kropp. Dieſelben Synoden, welche früher die 
Miſſourier als foreigners behandelten, importieren jetzt ſelber ihre Prediger 
aus Deutſchland, während Miſſouri ſchon ſeit Jahren ſeine Prediger und 
Lehrer ſelbſt ausbildet, und zwar zu mehr als 90 Prozent aus American 
boys“. Wie die Zeiten ſich ändern! F. B. 

Das gemeinſchaftliche Seminar betreffend, welches die generalſyno⸗ 
diſtiſche Californiaſynode und die mit dem Konzil verbundene Pacificſynode 
zu errichten geplant hatten, bemerkt das „Kirchenblatt“ von Reading: „Da 
die Generalſynode und das Generalkonzil auf einem verſchiedenen Lehr- und 
Bekenntnisſtandpunkt ſtehen, jo erhob das „Lutheriſche Kirchenblatt‘, als der 
Plan bekannt wurde, ſofort die Frage, wie das Generalkonzil ſich zu dem 
Plan ſtellen werde, und ſprach weiter ſeine Anſicht dahin aus, daß ein 
lutheriſches Seminar eine feſte Lehr- und Bekenntnisgrundlage haben müſſe, 
und daß ſich bei der Feſtlegung einer ſolchen die zwiſchen den Kirchenkörpern 
beſtehenden Unterſchiede nicht einfach umgehen oder ignorieren ließen. 
Dieſer Anſicht ſchloß ſich auch das Generalkonzil auf ſeiner letzten Verſamm⸗ 
lung in Buffalo an, und es konnte gar nicht anders handeln, wenn es ſeinen 
eigenen Grundſätzen treu bleiben wollte. Man durfte geſpannt ſein, was 
denn nun die beiden in Betracht kommenden Synoden in dieſer Sache tun 
würden; denn offenbar handelte es ſich hier um einen Lieblingsplan, deſſen 
Ausführung von beiden Teilen mit vielem Eifer und großer Begeiſterung 
betrieben wurde. Die mit dem Generalkonzil verbundene Pacificſynode hat, 
wie jetzt bekannt wird, in dieſer Angelegenheit zuerſt gehandelt und folgende 
Beſchlüſſe gefaßt: „1. Wir billigen die Handlungsweiſe unſerer Seminar⸗ 
direktoren, die den endgültigen Beſchluß über das geplante Seminar hinaus⸗ 
geſchoben haben, bis man die Meinung des Generalkonzils erfahren konnte. 
2. Wir tun hiermit kund, daß wir mit der Californiaſynode in intimer 
Freundſchaft und auf brüderlichem Fuße ſtehen. 3. Da das Generalkonzil 
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erklärt hat, daß es entſchieden gegen ein ſolches gemeinſchaftliches Unter⸗ 
nehmen fei, fo ſchließen wir hiermit alle weiteren Verhandlungen und 
ſprechen der Californiaſynode unſer tiefes Bedauern aus. 4. Wir bitten 
das Generalkonzil und ſeine Miſſionsbehörden, uns bei der Errichtung und 
Unterhaltung eines theologiſchen Seminars auf unſerm Gebiet zu unter⸗ 
ſtützen. 5. Eine Abſchrift dieſer Beſchlüſſe ſoll der Californiaſynode zuge⸗ 
ſandt werden.“ Damit hat die Frage eines gemeinſchaftlichen theologiſchen 
Seminars, an dem Paſtoren aus dem Konzil und der Generalſynode ſich 
beteiligt hätten, zuerſt ihre Erledigung gefunden, und das iſt gut, denn ein 
ſolches Unternehmen hätte von vornherein den Charakter des Unionismus 
an ſeiner Stirn getragen. Zu bedauern bleibt es nur, daß gerade dieſe 
Erkenntnis, wie es ſcheint, bei den Gliedern der Pacificſynode, die jene Be⸗ 
ſchlüſſe gefaßt haben, bis zur Stunde noch nicht durchgedrungen iſt. Aus 
den Beſchlüſſen geht hervor, daß ſie den Plan eines gemeinſchaftlichen Semi⸗ 
nars einzig und allein aus dem Grunde fallen ließen, weil das Generalkonzil 
ſich dagegen erklärt hat, nicht weil ſie ſelbſt das Unternehmen als ein in ſich 
verfehltes erkannt hätten. Wir hoffen aber, daß ſie zu dieſer Erkenntnis 
nachträglich noch kommen werden.“ Die Kanada- und Jowaſynode ver⸗ 
langen (freilich mit wenig Konſequenz), daß das Konzil alle kirchliche Ge— 
meinſchaft mit der Generalſynode aufhebe. Aber auch die Pacificſynode iſt 
ein Beleg dafür, daß dieſe Forderung wohl nie vom Konzil erfüllt werden 
wird. Vorderhand hat jedenfalls die Lutheran World recht, wenn fie den 
Forderungen der Kanadaſynode gegenüber betont: es gebe im Konzil noch 
andere Leute, die nicht ſo „engherzig“ ſeien wie die Kanadier. Die World 
hätte wohl hinzufügen dürfen, daß zu dieſen Leuten gerade auch Männer 
an der Spitze des Generalkonzils gehören. F. B. 
Hypotheſen in den Wiſſenſchaften. „Das ‚Ignoramus‘ wird wieder zu 
Ehren kommen und die Macht der Göttin ‚Wiſſenſchaft', der viel überſchätz⸗ 
ten, auf ihre Grenzen zurückgeführt werden.“ Dies treffliche Wort wird 
von vielen Forſchern auf allen Gebieten des Wiſſens beſtätigt. Die Hypo⸗ 
theſen fallen wie die Eintagsfliegen. Der Profeſſor der Phyſik und Me— 
teorologie Emden in München weiſt in ſeinem neuen Werk „Gaskugeln“ 
die Unhaltbarkeit der Kant⸗Laplaceſchen Weltentſtehungstheorie nach. Und 
ſie war doch ein „ausgemachtes, allgemein anerkanntes Ergebnis der Wiſſen— 
ſchaft“! Und Prof. L. T. Townſend hat ſich einem uns von O. C. A. B. 
zugeſandten Ausſchnitt zufolge vor etlichen Monaten im Western Recorder 
alſo ausgeſprochen: Ein berühmter Forſcher habe vor kurzem geſagt: in 
manchen Stücken hätten die Geologen in hundert Jahren zweihundertmal 
ihre Anſichten geändert. Das möge etwas übertrieben ſein, aber ſo ſehr 
weit vom Ziele ſei das nicht. Prof. Lyell habe darauf hingewieſen, daß zu 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts im Franzöſiſchen Inſtitut die Er— 
klärung abgegeben wurde: es gebe achtzig geologiſche Theorien, die der 
Bibel widerſprechen. Lyell habe hinzugefügt: von dieſen Theorien ſei 
fünfzig Jahre ſpäter keine einzige mehr vertreten worden. Auch viele 
aſtronomiſche Lehren habe man preisgegeben, und ſelbſt die Chemie gelte 
nicht mehr als feſte Wiſſenſchaft. Die Entdeckung von Radium, Thorium 2c. 
habe die Lehre von den Atomen und den 70 Elementen umgeworfen und viele 
“college text and reference books” antiquiert. Huxley fage in einem Briefe: 
„I don’t know whether matter is anything distinct from force. I don’t 
know that atoms are anything but pure myths. I believe in Hamilton, 
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Mansel, and Herbert Spencer so long as they are destructive, but I laugh 
at their beards as soon as they try to spin their own cobwebs. My funda- 
mental axiom of speculative philosophy is that materialism and spirit- 
ualism are opposite poles of the same absurdity —the absurdity of imag- 
ining that we know anything about either spirit or matter.” Tobonſend 
meint, das fet verſtändig, “good sense”, und zu beklagen jet nur, daß viele 
von den amerikaniſchen Profeſſoren ſo wenig davon verſpüren ließen. Die 
Behauptung ſei falſch, daß die tüchtigſten Männer der Wiſſenſchaft und die 
größten Philoſophen der Welt alle Evolutioniſten ſeien. Und was den 
Darwinismus betreffe, ſo gebe es in Deutſchland außer Häckel keinen ein⸗ 
zigen hervorragenden Forſcher, der ſich voll und ganz zum Darwinismus 
bekenne. Mit wenig Ausnahmen hätten die franzöſiſchen Forſcher von 
Anfang an Darwins und Häckels Anſichten abgelehnt, und die amerikaniſchen 
Forſcher von Bedeutung hüllten ſich gegenwärtig in tiefes, bedeutungsvolles 
Schweigen. Es ſei darum außer Frage, daß die vorhandenen Lehrbücher 
die Evolution betreffend revidiert oder ganz ausgeſchaltet werden müßten. 
F. B. 


II. Ausland. 


„Die Chr. Welt“ hat ſich folgende Miſchung von Wahrheit und Dichtung 
über Miſſouri aufbinden laſſen: „Am ſchärfſten empfinden wir den fana⸗ 
tiſchen Charakter des Luthertums in der Miſſouriſynode. Ihre Eigenart iſt 
zu bekannt, als daß ſie einer weiteren Ausführung bedürfte; noch immer 
kommt ſelbſt in Feſtpredigten das alte Wort des Streites vor: ‚Wir find 
der Schafſtall, die Reformierten der Schweineſtall, die Unierten die Miftlache.‘ 
Mag aber ein ſolcher Fanatismus noch ſo einſeitig ſein, ſo iſt doch gerade 
dieſer Fanatismus eine ungeheure Macht im Leben der Synode geweſen und 
hat ihr ihre Kraft gegeben. Nirgends feiert das Deutſchtum ſolche Triumphe 
wie in der Miſſouriſynode. Da ſind noch große, ſtarke und leiſtungsfähige 
Gemeindeſchulen, in denen in deutſcher Sprache, ſoviel als es die Staats⸗ 
geſetze geſtatten, unterrichtet wird. Auch der Eifer und die Opferfreudigkeit 
iſt bei den Geiſtlichen und Gemeinden oft erſtaunlich groß. Allerdings in 
einem Punkte iſt die Disziplin der Kirche flügellahm: da, wo es ſich um 
den von den Statuten der Synode aufgeſtellten Paragraphen handelt, daß 
„Glieder geheimer Geſellſchaften' nicht Abendmahlsgenoſſen der lutheriſchen 
Kirche ſein dürfen. Hier hat die Disziplin ſelbſt der Miſſouriſynode verſagt, 
und wo immer der Paſtor kann, drückt er hier ein Auge zu.“ Auch was 
hier geſagt wird von „flügellahm“ in der Logenfrage, iſt falſch. An Poſten, 
wo wir mit Logen einen ſchweren und langwierigen Kampf haben, fehlt es 
nicht. Aber in jedenfalls mehr als 90 Prozent aller unſerer Gemeinden 
gilt es als etwas Selbſtverſtändliches, daß Gemeindeglieder nicht Logen— 
glieder ſein können. F. B. 


Auf der Pfingſtkonferenz in Hannover behandelte P. Räder das Thema: 
„Die gegenwärtige Miſſionszeit und ihre Aufgaben“ in folgenden Leitſätzen: 
„1. Gilt auch der Miſſionsbefehl Matth. 28 für die chriſtliche Kirche aller 
Zeiten, ſo führt doch der HErr beſondere Miſſionszeiten herbei, in welchen 
die allgemeine Zeugenpflicht der Gläubigen zur Sendungspflicht der Kirche 
wird. Solche Miſſionszeiten treten ein, wo Miſſionsgelegenheiten ſich bieten: 
a) wo Verkehrswege vorhanden find, die das ‚hingehen‘ und ‚jenden‘ ermög⸗ 
lichen; b) wo die Chriſtenheit mit der Heidenwelt in Berührung tritt und 
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nicht umhin kann, dieſer ihr Beſtes darzubieten; e) wo in den heidniſchen 
Ländern durch göttliche Führung dem Evangelium die Wege gebahnt werden. 
2. Die gegenwärtige Zeit iſt in hervorragendem Maße eine Miſſionszeit, 
inſofern als a) unſere Zeit im Zeichen des Weltverkehrs ſteht, b) ein weitaus 
überwiegender Teil der Heidenwelt unter chriſtliche Mächte verteilt oder in 
den Intereſſenkreis chriſtlicher Völker getreten iſt, und c) dank der weiten 
Ausdehnung des Einfluſſes chriſtlicher Mächte die Möglichkeit gegeben iſt, 
faſt überall das Evangelium den Heiden nahezubringen und chriſtliche Ge⸗ 
meinden zu ſammeln. 3. In der Tat iſt die Miſſionsmahnung unſerer Zeit 
nicht unerhört und ſind die Miſſionsgelegenheiten unſerer Tage nicht un⸗ 
benutzt geblieben. Davon zeugt der gegenwärtige Stand der Miſſion in der 
Heimat: a) die tiefere Einwurzelung der Miſſion im kirchlichen Leben, das 
Wachstum der Miſſionsgeſellſchaften, die Wandlung der öffentlichen Mei⸗ 
nung in bezug auf Miſſion ꝛc.; b) die weltweite Ausdehnung der Miſſions⸗ 
arbeit; e) die Mannigfaltigkeit der Miſſionsmittel, die nun zur Anwendung 
kommen (Frauen-, ärztliche Miſſion ꝛc.). Auch zeigen ſich bereits die Früchte 
der gegenwärtigen Miſſionszeit draußen in dem ſtärkeren numeriſchen Wachs⸗ 
tum der Heidenchriſten und dem inneren Erſtarken der Gemeinden und 
Kirchen. 4. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, daß die heimatliche 
Chriſtenheit noch keineswegs Schritt hält mit der Entwicklung der Miſſion 
draußen. Die finanzielle Lage der Miſſionsgeſellſchaften, der Mangel an 
Arbeitern, beſonders an akademiſch gebildeten, die kühle oder ablehnende 
Haltung vieler Chriſten legen dieſen Schluß mit zwingender Notwendigkeit 
nahe. 5. Nicht gering zu achten find aber die Gefahren, die mit der Er- 
weiterung des Miſſionsintereſſes in unſern Tagen verbunden find: a) in⸗ 
dem die Miſſion nun erfreulicherweiſe nicht mehr bloß als eine Angelegen⸗ 
heit der „Stillen im Lande“, ſondern der geſamten organiſierten Kirche 
angeſehen wird, droht ihr doch damit zugleich die Gefahr einer Veräußer⸗ 
lichung des Miſſionsſinnes; b) die Verknüpfung der Miſſion mit kolonialen 
Beſtrebungen bringt für erſtere eine Gefahr der Verweltlichung mit ſich, 
indem die Miſſion zu einer bloßen Dienerin der Kultur degradiert zu wer- 
den droht; e) indem auch die dem bibliſchen Chriſtentum entfremdeten Kreiſe 
ſich genötigt ſehen, Miſſion zu treiben, iſt zu befürchten, daß durch deren 
Einfluß die Miſſion ihres bibliſchen Grundes und damit zugleich ihrer 
eigentlichen Kraft beraubt wird. 6. Auf den Miſſionsgebieten ijt die Miſ— 
ſionsarbeit vielfach aus dem Stadium der Einzelbekehrung in das der Volfs- 
chriſtianiſierung getreten, wodurch die miſſionierende Chriſtenheit ſich vor 
neue, ſchwierige Aufgaben geſtellt ſieht; als eine der Hauptaufgaben er— 
ſcheint die allmähliche Verſelbſtändigung der werdenden Volkskirchen auf 
geſunder evangeliſcher Grundlage, wodurch die heimatliche Chriſtenheit mehr 
entlaſtet wird und Mittel und Kräfte für die eigentliche miſſionariſche 
Arbeit frei werden. Dennoch wird auf längere Zeit hinaus vorausſichtlich 
eine Steigerung der Miſſionsleiſtungen in der Heimat erforderlich ſein. 
7. Angeſichts der drohenden Gefahr einer Verſchiebung des Miſſionsſtand⸗ 
punktes erſcheint es als die wichtigſte Aufgabe, den ſchriftgemäßen Grund 
der Miſſion unentwegt feſtzuhalten: die Miſſion muß das auf Gottes Wort 
gegründete und in der Kraft des Glaubens getriebene Werk der Heiden⸗ 
bekehrung bleiben. Angeſichts der geſteigerten Aufgaben iſt es aber not⸗ 
wendig, die Miſſionskreiſe zu geſteigerten Leiſtungen zu ermutigen und den 
Kreis der Miſſionsfreunde möglichſt zu erweitern zu ſuchen. 8. Das eigent⸗ 
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liche Mittel, Miſſionsleben zu wecken und zu pflegen, iſt kein anderes als 
Weckung und Pflege des geiſtlichen Lebens überhaupt. Soll die Chriſten⸗ 
heit den Aufgaben der gegenwärtigen Miſſionszeit gerecht zu werden ver⸗ 
mögen, ſo muß ſie eine im lebendigen Glauben an den erhöhten HErrn 
ſtehende opferfreudige Betgemeinde ſein und immer mehr werden.“ 

F. B. 

Auf der Pfingſtkonferenz in Hannover legte D. Hunzinger Theſen vor 
über die „Abſolutheit des Chriſtentums“, die in dem Gedanken gipfeln: 
Für die Gewißheit des Heils ſei konſtitutiv der Satz von der Mittlerſchaft 
Chriſti, der die zentrale conditio sine qua non des tatſächlichen chriſtlichen 
Heilserlebniſſes bilde. In der Ausführung dieſes Gedankens ſagte Hun⸗ 
zinger unter anderm auch: „Die völlige fundamentale Andersartigkeit des 
chriſtlichen Abſolutheitsanſpruches gegenüber den andern Religionen ſpricht 
ſich erſt in einem viel weiter- und tiefergehenden konkreten und inhaltlich⸗ 
religiöſen Urteil über die Perſon Jeſu Chriſti aus, eben darin, daß der 
Perſon Jeſu Chriſti im Zuſammenhange mit ihren geſchichtlichen Leiſtungen 
eine ſolche Stellung zwiſchen Gott und Menſchen, Menſchen und Gott ein⸗ 
geräumt wird, durch welche überhaupt erſt eine wirkliche Gemeinſchaft 
zwiſchen beiden möglich und tatſächlich wird. Dieſe Stellung, die ſofort 
die Perſon Jeſu Chriſti in einen allerdings einzigartigen, exkluſiven und 
iſolierten Rang erhebt, iſt die des Mittlers. (Positus est mediator. Apolo- 
gia, Art. IV, § 40. 46.) Nur daß allerdings der Begriff der Mittlerſchaft 
in feiner ganzen Tiefe gefaßt werden muß. Jeder Verſuch, die ‚Mittler- 
ſchaft' in eine bloße „Vermittlerſchaft' abzuſchwächen, ergibt wiederum ein 
bloßes Formalprinzip des Abſolutheitsanſpruches, für das die andern Re⸗ 
ligionen Analogien zeigen. Auch Buddha, Mohammed erſcheinen innerhalb 
ihres Religionskreiſes als einzigartige Vermittler der Gottesgemeinſchaft. 
Damit ſoll keineswegs geleugnet werden, daß Jeſus Chriſtus in der Tat 
auch der alleinige Vermittler des Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Menſch 
und Gott in jedem einzelnen Falle iſt. Allein das Entſcheidende iſt eben das, 
daß er für die Selbſtausſage des Chriſtentums der Vermittler nur iſt und 
ſein kann auf Grund deſſen, daß er der Mittler iſt, das heißt, daß in ſeiner 
Perſon, ſeinem Leben und Sterben der ſpezifiſche Wert und Preis liegt 
(Christi merita sunt pretium pro nostris peccatis. Apologia, Art. IV, 
853 f. 57. Luther ſchon W. A. III, 372, 20), um den es überhaupt von Gott 
aus eine Gemeinſchaft mit den Menſchen gibt. über dieſes Urteil, das den 
unvergänglichen Kern der Lehre von der satisfactio vicaria bildet, gehe ich 
an dieſer Stelle nicht hinaus.“ „Der Wahrheitsanſpruch des Chriſtentums 
iſt identiſch mit ſeinem Abſolutheitsanſpruch. Es liegt in ſeinem Weſen 
begründet, daß es nur dann überhaupt Wahrheit fein kann, wenn es ſchlech— 
terdings die Wahrheit iſt, nur dann Religion ſein kann, wenn es ſchlechter— 
dings die Religion iſt. Das mag der heutigen Religionswiſſenſchaft und 
ihrer relativierenden Methode ſehr unbequem ſein, aber es iſt nicht zu 
ändern. Alle diejenigen, die im Chriſtentum in erſter Linie nicht eine theo— 
retiſche Erkenntnis, ſondern ein praktiſches Gut, ja das höchſte Gut der 
Menſchheit ſehen, werden zugeben müſſen, daß das Chriſtentum nur um 
den Preis ſeiner Abſolutheit zu haben iſt. Es liegt in dem Weſen des chriſt— 
lichen Mittlerbegriffs, daß er völlig exkluſiv iſt. Mittler ſein heißt auf dem 
Boden chriſtlichen Glaubens immer, alleiniger Mittler ſein. Das verhält 
ſich ganz anders mit den religionsgeſchichtlichen Begriffen: Offenbarungs⸗ 
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träger, Offenbarungsorgan, Prophet, Vermittler, religiöſer Genius, Heros, 
Religionsſtifter zc. Alle diefe Attribute, die auch von andern Religionen 
für ihre geſchichtlichen Autoritäten in Anſpruch genommen werden, ſind an 
ſich keineswegs exkluſiv. Sie werden es erſt durch den Zuſatz: alleiniger, 
ausſchließlicher, vollkommener. Der Mittlerbegriff aber, der im Zentrum 
des Chriſtentums ſteht, iſt erkluſiv an ſich und ohne jenen Zuſatz, beſitzt nicht 
erſt ſynthetiſche, ſondern analytiſche Exkluſivität. In unzähligen Wendungen 
drücken Schrift und Bekenntnis dieſe Exkluſivität aus, als in der Sache 
ſelbſt begründet. Die Formeln, die vor allem durch die Reformation mit 
ſo originaler Kraft zum Bewußtſein gebracht ſind: Allein durch Chriſtus, 
allein durch den Glauben, allein durch das Wort, allein durch die Gnade, 
ſind in der Tat nichts anderes als Variationen des einen Themas von der 
Mittlerſchaft Chriſti. Es ijt das Thema des chriſtlichen Glaubens über— 
haupt. Angeſichts dieſer Tatſache meine ich, daß wir uns von dem Abſolut⸗ 
heitsanſpruch unſers Glaubens nicht das Geringſte können abhandeln 
laſſen.“ „Der Abſolutheitsanſpruch des Chriſtentums erſtreckt ſich, weil er 
in dem Urteil der Mittlerſchaft Chriſti ſubſtantiiert iſt, auf alle diejenigen 
Zuſammenhänge, innerhalb deren dies Urteil notwendig gewonnen wird — 
ſo weit erſtreckt er ſich — aber weiter auch nicht. Er kann ſich von hier aus 
unmöglich erſtrecken auf die Verbalinſpiration. Eine Abſolutheit der Bibel 
im Siane der unfehlbaren Worteingebung, eine Abſolutheit der Gottes⸗ 
erkenntnis im Sinne völlig adäquater Gotteserkenntnis, eine Abſolutheit der 
Gottesgemeinſchaft im Sinne vollendeter Gottesgemeinſchaft läßt ſich von 
jenem zentralen Abſolutheitsanſpruch des Chriſtentums aus nicht gewinnen.“ 
Nur auf das Eine möchten wir hier hinweiſen, daß Hunzinger ſich irrt, wenn 
er meint, die Abſolutheit des Chriſtentums ſtehe in keiner Beziehung zur 
Verbalinſpiration. Die Abſolutheit des Chriſtentums fordert gerade auch 
die Verbalinſpiration. Verwirft man dieſe, ſo gerät alles ins Schwanken, 
auch die Heilsgewißheit. Der Menſch, welcher ſeines Heils durch den Glau- 
ben an die Verſöhnung Gottes in Chriſto gewiß geworden iſt, wird nämlich 
ſofort auch vor die Wahl geſtellt, die klaren Ausſagen der Schrift über ihre 
Inſpiration und Unfehlbarkeit anzunehmen, oder alles, auch das, worauf 
ſeine Heilsgewißheit ſich gründet, wieder in Frage zu ziehen. Heilsgewißheit 
führt folgerichtig zur Gewißheit um die Inſpiration und Unfehlbarkeit der 
Heiligen Schrift. Und wer die Verbalinſpiration leugnet, zerſtört damit, 
wenngleich nicht jedesmal realiter, fo doch consequenter, die r 
F. B. 

D. Rade hat ſich gegen Parität erklärt. Das bedeutet einen Vorſtoß des 
Liberalismus. Anfangs lautete die Parole der Liberalen „Duldung“, dann 
„Gleichberechtigung“, jetzt „Herrſchaft“. Es iſt die alte Geſchichte vom 
Kamel. R. Seeberg hat jüngſt im Namen der Poſitiven die Loſung aus⸗ 
gegeben: Parität in der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren! h Luft und 
Licht für beide, Liberale und Konſervative! Die „Reformation ſchreibt: 
„Ein Friedensprogramm hatte Reinhold Seeberg vertreten mit der Loſung 
der Parität für die Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren. Nicht er zuerſt. 
Die Loſung iſt von dem preußiſchen Kultusminiſterium ausgegeben, das 
zwiſchen den beiden miteinander ſtreitenden Richtungen ausgleichende Ge⸗ 
rechtigkeit zu üben wünſcht, um ſowohl den geſetzlichen Anſprüchen der Kirche 
als den Forderungen des Liberalismus gegenüber eine ſichere Stellung zu 
haben, der die abſolute Lehrfreiheit für die Vertreter der theologiſchen 
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Wiſſenſchaft begehrt. Suum cuique, das iſt altpreußiſcher Staatsgrundſatz. 
Nicht aus denſelben Gründen vertritt Seeberg die Parität. Er iſt der Mei⸗ 
nung, daß jede von beiden Richtungen für die theologiſche Wiſſenſchaft ihre 
Bedeutung hat. Durch die Auseinanderſetzung zwiſchen ihnen wird der theo- 
logiſche Fortſchritt geboren. Alſo gebe man ihnen gleiches Licht und gleiche 
Waffen! Das iſt Gerechtigkeit und Weisheit.“ Dieſe feige und ſchmachvolle 
Konzeſſion hat auf D. Rade die Wirkung gehabt, daß er ſich gegen Parität 
erklärte. Die Poſitiven blaſen zum ſchmachvollen Frieden, die Liberalen 
zum Krieg. Rade ſchreibt: Herr D. Seeberg hat uns den Zentralgedanken 
offen bekannt, um den ſich ſein kirchenpolitiſches Dichten und Trachten bewegt. 
Es iſt der Gedanke der Parität. Könnte ich nur in die Loſung einſtimmen! 
Seeberg ſelbſt ſcheint anzunehmen, daß mir ſeine Loſung willkommen ſein 
müſſe. Und doch halte ich den Gedanken für unſinnig. Ich bin ein alter 
Feind des Paritätsprinzips. Den Gedanken ernſt zu nehmen, iſt nur dem 
Indifferentismus möglich. Unmöglich wird das Paritätsprinzip in einer 
ſo zarten Sache, wie es die Berechtigung der Richtungen in der evangeliſchen 
Kirche bei der Beſetzung der theologiſchen Fakultäten iſt. Ich verſtehe wohl, 
daß ein Staatsbeamter, der nichts von dieſer Sache verſteht, irgendwie im 
Spiel der Kräfte von rechts und links die mittlere Linie ſucht und zu einem 
rein mechaniſchen Prinzip greift. Aber ich habe es in Seeberg mit einem 
Theologen zu tun. Welch armſeliges Fündlein iſt für einen Theologen im 
Streite der Geiſter die rettende Parität! Erſtens beſtreite ich, daß es nur 
zwei Richtungen gibt. Man ſoll aber zweitens um der Theologie und Kirche 
ſelbſt willen dieſe Loſung (Parität) fliehen wie das Feuer. Denn ſie ernſtlich 
aufrichten heißt die Entſcheidung über das Ringen der Geiſter in Theologie 
und Kirche immer aufs neue den Juriſten und Bureaukraten ausliefern. 
Geſtern wurde ein Liberaler berufen, folglich kommt heute ein Orthodoxer 
an die Reihe. Zum dritten bringt die Parität den Frieden nicht. Viertens: 
Die Paritätsloſung wird tatſächlich immer nur von denen zum Programm 
erhoben, die ſich im Kampfe die Schwächeren fühlen. Ich bedaure, den 
Männern, die uns heute Parität als das einzige, was not tut, entgegen⸗ 
halten, ſagen zu müſſen, daß fie damit die derzeitige Schwäche ihrer theo— 
logiſchen Richtung unfreiwillig bloßſtellen. Imponieren kann uns die 
Loſung nicht, weil ſie eine Loſung der Schwäche iſt. Und wir ſtimmen nicht 
ein. Vielmehr wollen wir den vorzüglichen Anſpruch auf Amt und Wirk- 
ſamkeit der größeren Tüchtigkeit wahren. Stellen Seeberg und Genoſſen 
die beſſeren Profeſſoren, dann ſollen ſie auch die Profeſſoren haben. Wenn 
wir, wir. — So Rade in der „Chriſtlichen Welt“, deſſen Ausführungen wir 
verkürzt wiedergegeben haben. Jedenfalls hat P. Bunke von der „Refor⸗ 
mation“ recht, wenn er Rades Worte alſo verſteht: „Da wir Liberalen jetzt 
die beſſeren Profeſſoren haben, ſo gebühren uns auch die Profeſſuren“, und 
dazu bemerkt: „Die Intoleranz iſt auf liberaler Seite als Grundſatz pro— 
klamiert.“ Die Poſitiven haben es von Anfang an darin verſehen, daß ſie 
nicht gehandelt haben nach dem Grundſatz: Principiis obsta! Sie haben 
damit angefangen, daß ſie die Liberalen dem Worte Gottes zuwider in der 
Kirche geduldet haben. Dafür beanſpruchen jetzt die Liberalen die Allein⸗ 
herrſchaft und ſtehen obendrein da als die Konſequenten. Rade hat jeden⸗ 
falls bei ſeiner Ablehnung der Parität auch gedacht an Berlin, wo jetzt zwei 
Stellen zu beſetzen ſind, die des poſitiven D. Kleinert und des verſtorbenen 
liberalen Pfleiderer. P. Bunke freilich meint: da der liberale Deißmann 
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an die Stelle des pofitiven Weiß getreten fei, fo müßten diesmal beide 
Poſten beſetzt werden mit Poſitiven! Rade und die Liberalen aber denken: 
Auch dieſe Profeſſuren gehören uns von Rechts wegen, denn wir haben die 
beſſeren Profeſſoren! So werden die Poſitiven das Opfer ihrer eigenen, 
gottmißfälligen Toleranz. F. B. 
Von der religionsgeſchichtlichen Schule, die mit Tröltſch die Gottheit 
Chriſti und die Abſolutheit des Chriſtentums leugnet, erwarten D. Hun⸗ 
zinger und andere Poſitive viel Segen für die Miſſion. Dies veranlaßte 
1b} Warned unter andern auch zu folgenden Außerungen: „Angenommen, 
der heimatliche religiöſe Kampf, wie beſonders der religionsgeſchichtliche 
Flügel der modernen Theologie ihn führen zu müſſen glaubt, brächte es zu 
einer großen Miſſionsaktion — was ich allerdings bezweifle —, was würde 
die Folge ſein? Eine unheilvolle Verwirrung. Bislang waren doch alle 
die verſchiedenen Miſſionsorgane, mit Einſchluß der katholiſchen, einig in 
dem Bekenntnis zu dem Apoſtolikum, ſpeziell zu den Grundtatſachen, auf 
denen der apoſtoliſche Glaube beruht. Mit dem modernſten religionsgeſchicht⸗ 
lichen Miſſionsbetrieb träte aber eine ganz neue Truppe in Aktion, welche 
den Hauptinhalt des Apoſtolikums unter die mythiſchen Clemente’ rechnet, 
von denen das Chriſtentum befreit werden muß. Auch dieſe Truppe wird 
doch nicht ohne Bibel miſſionieren wollen. Wenn fie nun Heiden und Heiden- 
chriſten erklären muß: nach der modernen Kritik habt ihr aber in dieſem 
Buche keineswegs eine die Wahrheit des evangeliſchen Glaubens, wie er in 
ihm dargeſtellt iſt, verbürgende Selbſtoffenbarung Gottes; wir bringen euch 
ein gereinigtes“, ein auf hiſtoriſcher Bildung beruhendes Chriſtentum, über 
deſſen Inhalt die wiſſenſchaftliche Forſchung ſich bis heute allerdings noch 
nicht einig ijt; wir beanſpruchen auch nicht, daß das Chriſtentum die ab⸗ 
ſolute Religion iſt, ſondern erblicken einen Hauptteil unſerer Aufgabe darin, 
eure eigene Religion durch Fortentwicklung zu heben — was für einen Wirr⸗ 
warr muß das in heidniſchen Köpfen anrichten? und welches Argernis muß 
das der bereits geſammelten und zu einem großen Teil noch nicht gereiften 
Heidenchriſtenheit geben? Wahrlich, einen Hoffnungsblick in die Zukunft der 
chriſtlichen Miſſion eröffnet das nicht.“ Die „H. P.⸗K.“ bemerkt hierzu noch: 
„Wie wunderbar genau ſtimmen Gedanken, die der Vorkämpfer, der Reli— 
gionsgeſchichtler Tröltſch, in ſeinem Artikel „Die Miſſion in der modernen 
Welt“ ausſpricht, mit Gedanken des alten Rationalismus über Miſſion 
überein. So wenn Tröltſch behauptet, daß es Völker gebe, an denen Mif- 
ſion zu treiben weder eine allgemeine Chriſtenpflicht ſei noch ein öffentliches 
Intereſſe vorliege. Zur Zeit des Rationalismus ſchrieb man: Der Kirche 
Jeſu iſt an ſolchen Proſelyten, wie Malabaren, Nikobaren, Grönländern, 
Lappländern und Eskimo, wenig gelegen. Alle dieſe Nationen ſind ein 
Affengeſchlecht, die erſt zu Menſchen gemacht werden müſſen, ehe ihnen das 
Chriſtentum mit Nutzen gepredigt werden kann.“ Die Miſſion ſoll nach 
Tröltſch nur da eingreifen, wo Anlaß und Bedürfnis dazu vorhanden it. 
Iſt es nicht, als ob man die königlich⸗däniſche Verordnung von 1825 läſe, 
die das Ende der däniſchen Miſſion beſiegelte und fo lautete: Die chriſt— 
lichen Beamten ſollen zwar den Titel Miſſionare fortführen, aber nur da, 
wo ſie etwas auszurichten hoffen können, und wo der moraliſche Charakter 
der Perſon dazu auffordert, ſollen ſie ſich beſtreben, die Heiden zu bekehren? 
Das Wort ‚befehren‘ behielt man vorläufig noch bei. Bekanntlich will 
Tröltſch auch von einer Bekehrung der Heiden nicht viel wiſſen, ſondern ſie 
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ſollen ‚erhoben und entwickelt“ werden. „Ich ſende dich unter die Heiden, 
daß fie ſich entwickeln von der Gewalt des Satans zu Gott‘, Tut Buße und 
entwickelt euch‘, muß es jetzt heißen. Merkwürdig — auch um 1800 wollte 
der Rationalismus durch das Chriſtentum nur die Sittenlehre der heid- 
niſchen Dichter und Philoſophen zu verbeſſern ſuchen, und man ſtellte den 
Antrag, die Miſſion als Bekehrungsanſtalt der Heiden aufhören zu laſſen. 
Neuerdings hat man ja auch trotz Ziegenbalg und Brüdergemeinde die Miſ⸗ 
ſion als von England importiert angeſehen — genau fo wie der alte ratio⸗ 
naliſtiſche Profeſſor der Theologie Gabler, der ſeinerzeit die Sendung von 
Miſſionaren nach Tahiti für einen nutzloſen Einfall der Engländer hielt. 
Vielleicht darf in dieſem Zuſammenhang auch daran erinnert werden, daß 
die Frage nach der Abſolutheit des Chriſtentums ſchon häufiger und be⸗ 
ſonders auch vom Rationalismus geſtellt iſt. Als der bekannte ſpätere 
Pfarrer in Straßburg Franz Härter ſich 1821 in Halle aufhielt, brachte 
Wegſcheider im dogmatiſchen Seminar die Frage zur Diskuſſion: „Ob es 
nicht zeitgemäß wäre, das Chriſtentum abzuſchaffen und eine beſſere Reli⸗ 
gion an deſſen Stelle zu ſetzen?? Sämtliche Studenten bejahten unter des 
Profeſſors Zuſtimmung dieſe Frage, weil die Dogmen des Chriſtentums un⸗ 
haltbar geworden ſeien und zu einer Allerweltsreligion, wie man jie brauche, 
ſich nicht eigneten. Härter widerſprach und ſuchte darzutun, wie notwendig 
eine Offenbarung ſei und wie dieſe allein in Gottes Wort vorhanden ſei. 
Man ſieht — nichts Neues gibt's unter der Sonne. Die religionsgeſchicht— 
liche Schule wirft uns in der Miſſion um 100 Jahre zurück, ſie repriſtiniert, 
natürlich mit modernen Zutaten und gelehrtem Aufputz, die öden Gedanken 
des Semler, Löffler, Gabler, und unter dem Eishauch ihrer Theologie würde 
die Miſſion, das heißt, die Verkündigung des Gekreuzigten und Auferſtan⸗ 
denen, unter den Völkern ebenſo wieder zugrunde gehen, wie die däniſch— 
halleſche Miſſion am Rationalismus dahinſiechte — die Gaben immer ſpär⸗ 
licher, tüchtige Miſſionare immer ſeltener — wie die Alte Rotterdamer 
Miſſionsgeſellſchaft infolge einer kritiſch-theologiſchen Richtung nach einer 
ſchönen Blütezeit dahinwelkte.“ Aus dem Bereiche der „modernen Miſſion“ 
ſchaltet Tröltſch aus Islam, Judentum, Brahmanismus. Hier fei die Miſ⸗ 
ſion überflüſſig! Und das ſtimmt ganz mit den Grundgedanken ſeiner 
Theologie. F. B. 

Die landeskirchlichen Gemeinſchaftsleute lehren reformiert von Taufe 
und Abendmahl. Dafür zitiert die „E. L. F.“ folgende Stellen aus der 
Schrift: „Warum ich als Gemeinſchaftsmann in der Landeskirche bleibe“, 
erſchienen in der Buchhandlung des Gemeinſchaftsvereins zu Chemnitz: „Daß 
die Waſſertaufe an ſich, auch die Kindertaufe, die Wiedergeburt nicht iſt, 
das ſteht für mich feſt, ſelbſt wenn fie das ‚Bad der Wiedergeburt‘ (Tit. 3, 5) 
genannt wird; denn die, welche nach der Schrift getauft wurden, waren 
wiedergeboren. Man leſe dazu nur Apoſt. 10, 46. 47 u. a. Stellen. Wieder⸗ 
geboren wird der Menſch durch das Wort und den Geiſt Gottes, verbunden 
mit dem lebendigen Glauben an den lebendigen Chriſtus. Was iſt dann 
aber die Taufe? Ich laſſe es dahingeſtellt, was Gott einem Menſchen 
Reales auch in der Waſſertaufe gibt, einerlei ob man ſie nun als Kind oder 
als Erwachſener empfängt. Sie iſt aber jedenfalls ein Sinnbild für den 
Akt der neuen Geburt. Sie iſt — für die Gläubigen — auch ein Cinz 
getauchtwerden in den Namen — in das Weſen — des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes; vgl. den Miſſionsbefehl Matth. 28, 18—20. 
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Was durch den Glauben erfahren wird, wird durch den Vorgang der Taufe 
verſinnbildlicht, veranſchaulicht; darum kann ſie mit Recht das Bad der 
Wiedergeburt‘ genannt werden. . .. Wenn alle Prediger, die auf dem 
Boden der Taufwiedergeburt ſtehen, Bußprediger wären .. „dann würde 
ſelbſt die Lehre von der Taufwiedergeburt der toten Chriſtenheit nicht zum 
Verderben geraten aber wo den Predigern ſelbſt das Verſtändnis für eine 
klare Bekehrung fehlt, da wird ihre Predigt von der Taufwiedergeburt zu 
einem Lügenpflaſter fürs Volksgewiſſen.“ „Das Abendmahl iſt außer allem 
Zweifel nur für ſolche, die wiedergeboren ſind zu einer lebendigen Hoffnung, 
für ſolche, die geboren ſind aus Waſſer und Geiſt. Darin ſtimmen die Gez 
meinſchaftsleute innerhalb und außerhalb der Landeskirche völlig überein. 
Nur mache ich völlig Ernſt mit dieſer Wahrheit: Kein Unwiedergeborener 
hat teil am Tiſch des HErrn. Er bekommt, jo oft er zum ‚Abendmahl‘ geht, 
weiter nichts als Brot und Wein. Dafür ſorgt der HErr in ſeiner Gnade, 
daß kein Unbekehrter teil hat an ſeinem Leibe und an ſeinem Blute.“ Trotz 
dieſer reformierten Irrlehren hat die „A. E. L. K.“ dieſe Gemeinſchaftsſchrift 
empfohlen und ſich dazu bekannt, und landeskirchliche Synoden und Kon- 
ferenzen bemühen ſich, wie es ſcheint, um jeden Preis die Gemeinſchafts⸗ 
leute bei der Landeskirche zu erhalten. F. B. 

Aus Norwegen wird berichtet, daß die den Liberalen gegenüber ge= 
plante poſitive „Gemeindefakultät“ in Chriſtiania am 3. September eröffnet 
worden iſt. Faſt 130,000 Mark ſind bereits für dieſelbe gezeichnet. An 
dem Seminar unterrichten D. Odland, der vor etlichen Jahren aus der 
theologiſchen Fakultät der Landesuniverſität herausgedrängt wurde, P. Hog— 
neſtad und P. Sberdrup. Aber auch die Liberalen ruhen nicht. Der „A. G.“ 
ſchreibt: „Nicht nur Paſtoren wie Konow, der ganz links ſteht, wie Klaveneß, 
der „Friede, Friede‘ ruft, wo kein Friede ijt, ſondern auch Ording, das 
enfant terrible der Modernen, und Brandrup entpuppen ſich immer mehr 
als von dem moderneradifalen Geiſte, der in Deutſchland weht, angeſteckt. 
So hat Prof. Ording kürzlich im Norwegiſchen Kirchenblatt' wörtlich ge- 
ſchrieben: „Es iſt immer wahrſcheinlicher, daß die Wunderberichte (der 
Schrift) Legende ſind, als daß Wunder, welche gegen bekannte Naturgeſetze 
ſtreiten, wirklich ſtattgefunden haben‘, und hat die Forderung: Hinweg mit 
allem Wunder- und Mirakelglauben aus der Religionsunterweiſung der 
Schule!“ offen ausgeſprochen. Prof. Michelet hat einen Unterſchied zwiſchen 
„Buchſtaben⸗ und Geiſtesdienern' in einer gleichnamigen Broſchüre nach be— 
kanntem deutſchen Muſter ſtatuiert und die Altgläubigen als Buchſtaben⸗ 
knechte diskreditiert. Prof. Brandrup inſinuiert denen, die das lutheriſche 
Bekenntnis als Grundlage der norwegiſchen Staatskirche und die Verpflich— 
tung ihrer Diener auf dasſelbe aufrecht erhalten wiſſen wollen, eine Stellung 
zum Bekenntnis als äußerlich zwingendem Lehrgeſetz, welche feinen Wer 
tretern nie in den Sinn gekommen iſt, und entrüſtet ſich darüber, indem er 
Don⸗Quixoterien ausführt, während er ſeinerſeits dem Bekenntnis, ganz 
nach deutſchem Muſter, nur eine eminente hiſtoriſche Bedeutung zuzuerkennen 
ſich herbeiläßt. Nur Prof. Brun iſt noch nicht ganz in dies Fahrwaſſer 
hineingeraten; er erkennt z. B. dem leeren Grab noch eine durchſchlagende 
Bedeutung für die Oſtertatſache zu und erkennt an, daß es hiſtoriſch feftge- 
ſtellt ſei. Am radikalſten ſind Ording und Brandrup vorgegangen, nicht zur 
Freude aller Modernen, denen es keineswegs durchgängig erwünſcht war, 
daß man zu zeitig aus der Schule geplaudert‘. Es wird nun die Preſſe für 


574 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


den Modernismus ſtark in Anſpruch genommen. Namentlich Männer von 
ſo nationaler Bedeutung wie Björnſtjerne Björnſon müſſen dem modernen 
‚Ehriftentum ohne Wunder‘ (denn damit kann man die ganze moderne Rich⸗ 
tung kurz kennzeichnen) auf die Beine helfen und tun es auch mit einer 
Energie, die einer beſſeren Sache würdig wäre. . .. Aus dem weiteren 
kirchlichen Leben der letzten Zeit möchten wir den Fall Konow in ſeinem 
weiteren Verlauf unſern Leſern nicht vorenthalten, weil er zu charakteriſtiſch 
iſt für beide Teile, die Altgläubigen und die Neurationaliſten. So wird 
aus Bergen geſchrieben nicht nur, daß ſeine Freunde, freilich vergeblich, alles 
in Bewegung ſetzten, um Konow zum Pfarrer ſeiner Vorſtadtgemeinde zu 
machen, ſondern daß — bezeichnend genug — Konow nicht einmal das für 
ſich in Anſpruch nehmen kann, ſeine Lehre als feine ‚Privatmeinung' aus⸗ 
geſprochen und ihr im öffentlichen kirchlichen Handeln (außer etwa einmal 
in der Predigt, ſonſt nur in Vorträgen) keinen Platz eingeräumt zu haben. 
Vielmehr iſt bekannt geworden, daß er ſeit längerer Zeit planmäßig das für 
unſere Kirche geltende Taufritual gefälſcht hat, indem er bei der Tauf⸗ 
erklärung konſequent alles weggelaſſen hat, was da von Sündenfall, Erb⸗ 
ſünde und vom Tod als der Sünde Sold ausgeſprochen iſt; er hat ſich ſogar 
nicht geſcheut, Zitate aus Gottes Wort zu verſtümmeln. Konow hat dies 
in öffentlichen Blättern zu rechtfertigen und zu verteidigen geſucht, indem 
er ſich teils des „Verſehens' geziehen hat, teils darum fie weggelaſſen haben 
will, weil fie ‚zu ſchwer verſtändlich“ ſeien. Daß er aber den Satz: ‚der 
Tod fet von einem Menſchen zu allen Menſchen hindurchgedrungen', weg⸗ 
gelaſſen, rechtfertigt er ungeſcheut damit, daß die ganze Paradieſeserzählung 
der Heiligen Schrift nach übereinſtimmendem Zeugnis aller gebildeten Theo⸗ 
logen nur ein poetiſcher, halbphiloſophiſcher Ausdruck für eine Lebensan⸗ 
ſchauung ſei, welche zwar im alten Israel von mehr oder weniger Leuten 
geteilt worden ſei, von der aber in keiner Weiſe geſagt werden könne, ſie 
ſei ein integrierender Beſtandteil der altteſtamentlichen Weltanſchauung. 
Darum ſeien ſolche Sätze nur geeignet, als für manche Menſchen anſtößig, 
die Andacht bei der Taufhandlung — zu ſtören! Im übrigen ſtünden wir 
in einer Übergangszeit, und da ſei es ſchwierig, es allen recht zu machen.“ 
— über einen andern Plan wird der „Ref.“ berichtet, wie folgt: „Ungefähr 
gleichzeitig mit der Gründung der Gemeindefakultät regt ſich ein Verſuch 
zur kirchlichen Einigung, nämlich ein Aufruf zur Bildung eines theologiſch— 
kirchlichen Zentrums. Eine Reihe Männer und Frauen, welche der Mei⸗ 
nung ſind, daß die große Mehrheit unſerer kirchlich intereſſierten Leute weder 
der ſtreng konfeſſionellen noch der liberal-radikalen Richtung angehören, 
fordern alle diejenigen Paſtoren und Laien, die auf dem alten Glaubens⸗ 
grunde der Kirche (das heißt, Apoſtolikum) ſtehen, aber der theologiſchen 
Wiſſenſchaft innerhalb ihrer eigenen Grenzen volle Freiheit gewähren wol— 
len, auf, zu einer kirchlichen Konferenz für freiſinniges Chriſtentum zu⸗ 
ſammenzukommen. Der Urheber und Hauptanwalt dieſer neuen Partei iſt 
der bekannte Pfarrer Th. Klaveneß, der es bisher mit der liberalen 
(reſp. Profeſſorenpartei) gehalten, aber ſchon längſt innerlich (2) mit ihnen 
gebrochen hat, wie er ja immer auf dem Boden des Apoſtolikums (2) ftehen 
geblieben iſt. Unter den übrigen Unterzeichnern des Aufrufs (die keineswegs 
ſonderlich zahlreich find) ijt zu nennen der auch in Deutſchland bekannte 
Prediger und Schriftſteller J. Janſen.“ Auch in Norwegen werden die 
Poſitiven ihr Gewiſſen nur ſalvieren und für die Wahrheit nachdrücklich 
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eintreten können, wenn ſie mit den Liberalen nicht in einem Stalle bleiben. 

Folgen ſie dem Vorbild der Poſitiven in Deutſchland, ſo iſt ihre Sache von 

vornherein eine unhaltbare, verlorene Sache. Bleiben die Poſitiven in 

Kirchengemeinſchaft mit den Liberalen, ſo bedeutet das für den Liberalismus 

nicht bloß Duldung, ſondern Anerkennung, Parität und ſchließlich Herrſchaft. 
F. B. 

Die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung in Sſterreich hat 60,000 erreicht. Der 
kaiſerlich⸗königliche evangeliſche Oberkirchenrat in Wien veröffentlicht ſoeben 
die Zahl der übertritte in die evangeliſche Kirche Oſterreichs vom Jahre 
1907 in Höhe von 4197 Perſonen, nämlich 3593 zur evangeliſch⸗lutheriſchen, 
604 zur evangeliſch⸗reformierten Kirche. Von dieſen kamen aus der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche unmittelbar 3714 Perſonen, ein Teil der übrigen mittel⸗ 
bar. Die Geſamtzahl der übertritte ſeit Beginn der evangeliſchen Bewegung 
beträgt nunmehr: 1898: 1598; 1899: 6385; 1900: 5058; 1901: 6639; 
1902: 4624; 1903: 4510; 1904: 4362; 1905: 4855; 1906: 4364; 1907: 
4197; insgeſamt: 46,592 allein zur evangeliſchen Kirche, die ſomit in 
dieſem Jahre noch den 50,000. Übertritt ſeit Beginn der Los⸗von⸗Rom⸗ 
Bewegung erleben wird. Zuſammen mit den übertritten zur altkatholiſchen 
Kirche ſind 60,000 im Laufe eines einzigen Jahrzehnts los von Rom ge⸗ 
gangen. 

Sie wollen es nicht glauben. Von den Moniſten ſagt die „Chriſtl. 
Welt“ (S. 7, Sp. 709): „Jeder Verſuch verſtandesmäßigen, logiſchen Nach⸗ 
weiſes der Fehler des Monismus muß ſcheitern an der gewollten Ein- 
ſeitigkeit ſeiner Jünger, welche von der — vom Standpunkte vorurteilsloſer 
Naturforſchung unhaltbaren — Vorausſetzung ausgehen, daß außer dem 
von unſern Sinnen Erfaßbaren nichts vorhanden iſt. Man wird überhaupt 
erſt dann verſtehen, warum ſo viele verſchiedene Weltanſchauungen, religiöſe 
und nichtreligiöſe, beſtehen, wenn man den Anteil des Wollens an dem 
Aufbau der Weltanſchauung richtig würdigt.“ Hierzu bemerkt die 
„E. K. Z.“: „Ganz vortreffliche und richtige Worte — nur ſollten die 
Freunde der ‚Chriftl. Welt‘ fie auch auf ſich ſelber anwenden und ſich fragen: 
Liegt unſere Abweichung vom alten Glauben nicht vielleicht auch an unſerm 
Wollen? Leugnen wir die Gottheit Chriſti, die Wunder und ſo manches 
andere nicht vielleicht darum, weil wir das alles nicht annehmen wollen? 
Da ſteht z. B. in einem andern Artikel in derſelben Nummer, Sp. 712, zu 
leſen: ‚Die Reihe der für uns möglichen Wunder bricht irgendwo einmal ab: 
Lahme mögen gehen, Blinde ſehen, Taube hören — aber nimmermehr wird 
Waſſer ſich in Wein verwandeln, Brot ins Unendliche ſich vermehren, der 
Sturm der Elemente dem Worte des Menſchen gehorchen.“ Dem Worte 
des ‚Menfchen‘ allerdings nicht, aber warum nicht glauben, daß JEſus eben 
mehr, daß er der eingeborene Sohn Gottes war? Es bleibt den Herren 
doch ſchließlich keine Antwort übrig als die Sp. 709 angedeutete: Das 
wollen wir nicht glauben. Dasſelbe gilt von der Stellung zu der leib— 
lichen Auferſtehung des HErrn. Davon heißt es Sp. 711: ‚Eine Beſtäti⸗ 
gung der Wahrheit des Chriſtentums iſt das Oſterereignis nicht mehr; die 
Wahrheit des Chriſtentums bedarf auch dieſer Stütze durch geſchichtliche 
Ereigniſſe nicht. (Zitat aus einem Buch von O. Holtzmann.) ‚Wir wollen 
hinzufügen: Ein Glaube, der zum Exweis der Wahrheit des Chriſtentums 
geſchichtlicher Ereigniſſe, ſagen wir kurzweg der Wunder, bedarf, iſt nicht 


brecher Gaben zugefloſſen find, von denen er bis an fein Lebensende herr 
geſagt, es ift ihm bei feiner Entlaſſung aus dem Gefängnis ein Empf 


bereitet, wie nur einem aus dem Felde heimkehrenden, mit Orden geſchmũ vi 
ten Hauptmann; Hotelbeſitzer bieten ihm täglich einen Ehrenplatz bein Br: 


einer Umwertung alles deffen führen, was gut und böſe, was recht un 
recht iſt. Er muß dahin bringen, daß im Volke alle rechtlichen Begriffe u 


Völkerwanderung gefunden. Wo bleiben nun die Theorien, die man auf 


ein ſtärkerer, 7 ein .ch Glaube rm 
Glaube, der das Oſterereignis leugnet, iſt überhaupt kei 
mehr. Wenn das Zeugnis der Apoftel, einſchließlich des 
irgend eine ſichere Grundlage hat, ſo iſt es die Gewißheit der 
Auferſtehung Chriſti. Mit ihr fällt und ſteht nach der Lehre d 
der Chriſtenglaube überhaupt. Von den übrigen Wundern wird ma 
ſagen können, der Glaube bedarf ihrer‘, nein, jte find ihm etwas Se 
verſtändliches. Wer die bibliſche Anſchauung von Gott und von Chriſt 

dem macht es keine Schwierigkeit zu glauben, daß Chriſtus Wunder 
hat. Warum aber beſtreiten die modernen Theologen das Oſtererei 2 
Sie wollen es nicht glauben.“ Ungläubige aller Grade ſchmeicheln fich ern 
mit dem Gedanken: ihre vorzügliche Denktüchtigkeit mache ihnen 
Glauben an die chriſtlichen Wahrheiten unmöglich. Aber ſie laborier 
unter einer großen Selbſttäuſchung. Die causa sufficiens des Ungl 
iſt im letzten Grunde immer und überall verkehrtes Denken und b 
Wille. 


nicker Hauptmanns“ geführt. Nicht nur, daß dieſem alien * 


und in Freuden leben kann, ſondern es ſind ihm auch jährliche Renten 


Mittagsmahle an, Schaubuden benutzen ihn als Reklame ꝛc. Vielfach mi 
det ſich die Preſſe in ſcharfen Worten gegen dieſen Unfug; ſo ſchreiben 
„Hamburger Nachrichten“: „Solcher Verbrecherkultus muß am Ende 


Urteile verwirrt und verkehrt, das ſittliche Empfinden verfälſcht, das Ge⸗ 
wiſſen und Verantwortlichkeitsbewußtſein abgeſtumpft werden. Jene Auf⸗ f 
faſſung muß immer tiefer und feſter Wurzel ſchlagen, daß es keine Willer er 
freiheit gibt, daß daher der einzelne Menſch für feine Verbrechen gar ni ye i 
mehr verantwortlich gemacht werden kann. Aus dem Verbrecherkultus ent⸗ a 
ſprießen neue Verbrecher. Er gibt den Anreiz, nachzuahmen, was der he 
„Hauptmann von Köpenid“ mit ſicherem Erfolg getan hat, auch mit glänzen⸗ ve 
dem finanziellen Erfolge, der in alle Welt auspoſaunt wird.“ IR 


„Der Urmenſch vom Neandertal“ bei Düſſeldorf wird ſeiner eigentüm⸗ 
lichen Schädelformation wegen allgemein von Anthropologen als der alte 
bekannte Menſch und dementſprechend auch als der älteſte Urahn des he 
tigen Menſchen angeſehen. Aber auch dieſes „Reſultat der Wiſſenſchaft“ 
iſt jetzt in „ein ganz eigenartiges Licht“ geraten. Nach den Bulletins der 
Krakauer Akademie der Wiſſenſchaften vom Februar 1908 hat nämlich - 
wie „G. u. W.“ berichtet — der polniſche Anthropolog R. Stolyhwo 
Warſchau einen dem Neandertaler ganz ähnlichen Schädel aus der Zeit der 


den Neandertal-Schädel aufgetürmt ee F. B. 
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Paſtoren, welche mehrere Gemeinden bedienen, können dieſe geſondert angeben. . 
Paſtoren, welche gegen Schluß des Jahres Stellen wechſeln, ſollten den Bericht über die neue Gemeinde liefern und dafür ſorgen, daß der Vakanzprediger 
ober der Nachfolger den Bericht über die frühere Gemeinde einſendet, wenn fie ſelbſt dazu nicht imſtande find. ; 

Paſtoren, welche im Laufe des Jahres Gemeinden abgeben, ſollten dieſe nicht mehr aufführen, ſondern ihre Nachfolger. : 

Ort — nicht die Poſtoffice, fondern der Ort der Gemeinde. Beſteht die Parochie aus mehreren Gemeinden oder Predigtplätzen, die nicht geſondert 
ggaangegeben werden, fo iſt die Gemeinde zu nennen, in deren Mitte der Paſtor wohnt. x 1 
Predigtplätze — ſolche Stationen außerhalb der Gemeinde, an denen noch keine Gemeindeorganiſation ſtattgefunden hat. Bei neuen Predigiplagen, von 
as denen noch keine Seelenzahl angegeben werden kann, ſollte wenigſtens die Durchſchnittszahl der Zuhörer genannt werden. 5 
Seelen — alle Getauften, Stimmfähige und nicht Stimmfähige, Große und Kleine. 
Kommunizierende — alle konfirmierten Glieder der Gemeinde und alle zur Gemeinde ſich haltenden Konfirmierten, junge und alte, welche berechtigt 
BT find, an der Kommunion teilzunehmen. 

0 a Stimmberechtigte — alle, die zur Stimmenabgabe berechtigt find (einſchließlich des Paſtors und Lehrers der Gemeinde). 
eS Schulen — nicht die einzelnen Klaſſen, ſondern die einzelnen Schulen. Wenn weniger als 4 Tage in der Woche und 6 Monate im Jahr Schule gehalten 

a wird, ſollte unter den Bemerkun en angegeben werden, wieviel Schule gehalten wird. Sonntagsſchulen ſind unter den „Bemerkungen“ 
2 A anzugeben ater See ee a 5 
ae * Pafloren, welche Schule halten (allein oder neben einem Lehrer), wollen dies durch „P“ angeben. 5 

* Lehrer — ordentlich berufene Gemeindeſchullehrer. Studenten und Seminariſten, die zeitweilig in der Schule aushelfen, ſind unter den „Bemerkungen 
e zu nennen. : 
Séultinnee — alle, die am Jahresſchluß die Schule beſuchen (einschließlich derjenigen, die etwa zeitweilig im Winter am Schulbeſuch verhindert find). 
. Kommunizierte — die Geſamtſumme derer, die im Laufe des Jahres am heiligen Abendmahl teilgenommen haben leinſchließlich der Paſtoren, die zur 

FE Zeit einer innerhalb der Gemeinde gehaltenen Konferenz. oder Synodalſitzung kommunizierten). N a 

Bemerkungen, wenn nötig, müſſen kurz gefaßt werden. : 


„Die Diſtriktsſynode fordert von jedem ihrer Prediger, zu ihrer Jahresverſammlung flatiftif je pfarramtliche Nachrichten aus dem letzt⸗ 
verfloſſenen bürgerlichen Jahre einzuſenden.“ Weitere Beſtimmung dazu: „Die Parochialberichte ſollen mit den Präſidialberichten und andern b 
ſtatiſtiſchen Berichten zu Anfang des Jahres in einem beſonderen Pamphlet veröffentlicht werden.“ (Synodal⸗Handbuch, Seite 14. 31.) 


Sie werden deshalb dringend erſucht, Ihren Parochialbericht zu Anfang des neuen Jahrs vollſtündig einzuſenden an a er 
Sr I. Fuerbringer, Concordia Seminary, St. Louis, Mo. 
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